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Как известно, для упорядочения учета средств федерального бюджета и повышения контроля за их 
использованием к настоящему времени осуществлен переход на казначейскую систему исполнения федерального 
бюджета (эта цель была выделена как одна из приоритетных в экономической политике России1 ), и все средства, 
находившиеся на ранее открытых в кредитных организациях счетах организаций, финансируемых из федерального 
бюджета, по учету средств, полученных от предпринимательской и иной приносящей доход деятельности, 
перечислены на открытые в органах федерального казначейства Министерства финансов Российской Федерации 
лицевые счета организаций, финансируемых из федерального бюджета, по учету средств, полученных от 
предпринимательской и иной приносящей доход деятельности (за исключением организаций образования, культуры, 
здравоохранения и науки, финансируемых из федерального бюджета)2 . К 1 сентября 1999 г. истек срок ранее 
выданных Министерством финансов РФ разрешений и были закрыты открытые ранее в кредитных организациях 
текущие счета по учету внебюджетных средств, получаемых бюджетными организациями, в том числе федеральными 
органами исполнительной власти и иными прямыми получателями средств федерального бюджета3 . 

Этот переход лишний раз свидетельствует о временном (переходном) характере нашей сегодняшней экономики 
и обслуживающем ее правопорядке. Государство собирает воедино свои распыленные ранее средства, усиливает 
контроль за направлениями их использования, не отказываясь тем не менее от существования в обороте 
самостоятельных участников – государственных бюджетных юридических лиц, получающих свое «обособленное» 
имущество от государства и использующих его только по прямому указанию государства. Возможно, следующим 
шагом станет полное объединение всего государственного имущества в полное владение, пользование и 
распоряжение самого государства как такового, без обременения этого имущества ограниченными вещными правами, 
и, как следствие, отказ от существования ограниченных вещных прав и возврат к рассмотрению государственных 
бюджетных организаций в качестве органов самого государства, действующих в обороте только от имени 
государства, то есть воссоздание стройной системы вещных прав и уменьшение риска остальных (не госбюджетных) 
юридических лиц, вступающих в товарно-денежные отношения с государственными организациями. 

После перехода на казначейскую систему исполнения федерального бюджета порядок открытия в учреждениях 
Банка России или кредитных организациях организациям, финансируемым из федерального бюджета, счетов по учету 
средств, полученных от предпринимательской и иной приносящей доход деятельности, а также счетов, поступающих 
во временное распоряжение бюджетной организации, определенный Центральным банком РФ4 , позволяет сделать 
вывод о том, что военные организации обязаны открывать все счета по учету средств, полученных от осуществления 
разрешенных им видов предпринимательской и иной приносящей доход деятельности, только в органах федерального 
казначейства5 и могут открывать в кредитных организациях только счета по учету средств, поступающих в их 
временное распоряжение6 и подлежащих при наступлении определенных условий возврату владельцу или передаче 
по назначению в установленном порядке (но только с разрешения органа Федерального казначейства, в котором у них 
открыт счет)7 . 

Тем не менее перевод всех счетов военных организаций в органы федерального казначейства вовсе не означает, 
что таким образом военные организации утратили право на заключение гражданско-правовых договоров. На 
современном этапе, характеризующемся как недостаточным финансированием Вооруженных Сил, так и нечеткостью 
в доведении до непосредственных пользователей положенных норм довольствия, получаемого по заключенным 
центральными довольствующими органами договорам, такой отказ от частичного самообеспечения военными 
организациями своих нужд означал бы добровольное согласие на ухудшение материального положения армии и 
флота, а значит, и на снижение обороноспособности государства. 

Поэтому на федеральном уровне установлено, что заключение организациями и учреждениями, 
финансируемыми из федерального бюджета на основании смет доходов и расходов (т. е. и военными организациями в 
том числе) договоров, исполнение которых осуществляется за счет средств федерального бюджета, имеет две 
особенности: 

производится в пределах утвержденных таким организациям ассигнований из федерального бюджета8 ; 

подлежит обязательному учету в территориальных органах федерального казначейства (в том территориальном 
органе, где у данной военной организации открыт лицевой счет)9 . 

Это означает, что военные организации могут заключать гражданско-правовые договоры, создавая для себя 
гражданские права и принимая гражданские обязанности. Но при этом они должны исходить из доведенных им в 
установленном порядке лимитов бюджетных обязательств. Объем таких лимитов ни в коем случае не может быть 
превышен военной организацией. 

Для того чтобы превышения лимитов все-таки не произошло, все обязательства, возникающие для военных 
организаций на основании заключаемых ими договоров, подлежат обязательному учету в органах федерального 
казначейства. Обязательства, не учтенные в органах федерального казначейства, исполнению за счет федерального 
бюджета не подлежат. А поскольку все счета военных организаций (за исключением счетов по учету средств, 
поступающих во временное распоряжение военной организации) могут быть открыты исключительно в органах 
федерального казначейства, то неучтенное в органах федерального казначейства обязательство военной организации 
вообще не будет ею выполнено, что почти неизбежно приведет к привлечению военной организации к гражданско-

правовой ответственности. 



Органы федерального казначейства учитывают обязательства (договоры и дополнительные соглашения к ним) 
военных организаций в пределах остатка лимита, установленного военной организации на эти цели, на текущий 
финансовый год. Если же сумма обязательства превышает остаток выделенного на текущий финансовый год военной 
организации лимита, то обязательства (договор) не будут учтены, а следовательно, не смогут быть и исполнены. Но в 
то же время, если военная организация заключает договор, срок действия которого превышает пределы текущего 
финансового года, то договор подлежит учету в органах федерального казначейства независимо от остатка лимитов на 
текущий финансовый год. 

Здесь следует отметить, что важной гарантией возможности участия военной организации в имущественном 
обороте, обеспечивающей интересы ее кредиторов и ограничивающей возможности со стороны вышестоящих органов 
военного управления повлиять на осуществление разрешенных ей видов предпринимательской деятельности в 
административном порядке, является положение, запрещающее вышестоящим распорядителям бюджетных средств 
(распорядителям кредитов) уменьшать военной организации, находящейся в их ведении, лимиты бюджетных 
обязательств, если военная организация уже приняла под них обязательства (т. е. заключила договор или договоры, 
сумма обязательств по которым для военной организации укладывается в сумму выделенных ей лимитов)10 . 

Для учета военная организация представляет в свой орган федерального казначейства оригинал договора, 
подлежащего учету, его копию, а также заверенную командиром (начальником) военной организации и начальником 
финансовой службы (части) военной организации расшифровку с указанием суммы договора в структуре кодов 
бюджетной классификации РФ (указывается раздел, подраздел, целевая статья, вид расхода и код экономической 
классификации расходов бюджетов РФ). Но в то же время, поскольку представление всего договора может повлечь 
раскрытие специфики задач, возложенных на ту или иную военную организацию, и тем самым нанести ущерб 
интересам обеспечения обороноспособности государства, военные организации имеют право представлять для учета в 
органы казначейства не весь договор, а только выписку из него (в двух экземплярах) с приложением расшифровки 
суммы договора в структуре кодов экономической классификации РФ. 

Учитывая договор, орган федерального казначейства уменьшает соответствующую сумму неиспользованного 
военной организацией лимита бюджетных обязательств, в пределах которого военная организация сможет заключать 
договоры в дальнейшем. После этого ежемесячно орган казначейства направляет военной организации справку об 
оплате бюджетных обязательств по учтенным договорам и остатках неиспользованного лимита бюджетных 
обязательств. 

В том случае если по завершении финансового года обязательства по учтенным органами федерального 
казначейства договорам не будут прекращены, они подлежат переучету в следующем финансовом году опять же в 
пределах установленных военной организации лимитов бюджетных обязательств. Переучет осуществляется органами 
федерального казначейства в таком же порядке, как установленный для первоначального учета обязательств. 

Именно в таком порядке (через счета по учету доходов и средств федерального бюджета в органах 
федерального казначейства) осуществляется финансирование всех расходов военных организаций, связанных с 
исполнением ими любых принятых на себя гражданско-правовых обязательств11 . 

Вводимый в действие с 1 января 2000 г. Бюджетный кодекс Российской Федерации12 в ст.254 также установил 
обязательность открытия в территориальных органах федерального казначейства лицевых счетов бюджетных средств 
для исполнения федерального бюджета по расходам, на которых отражается объем бюджетных средств, находящихся 
в распоряжении распорядителей и получателей средств федерального бюджета. 

На этом же лицевом счете отражаются средства, полученные бюджетным учреждением от 
предпринимательской деятельности и использования государственной собственности, находящейся у учреждения. 
Эти средства отражаются на лицевом счете учреждения не позднее дня, следующего за днем их поступления в орган 
федерального казначейства (и зачисления их на единый счет федерального бюджета). С момента отражения этих 
средств на лицевом счете бюджетного учреждения у последнего возникает право распорядиться ими. 

Из анализа п.6 ст.254 Бюджетного кодекса можно сделать вывод, что такие полученные от 
предпринимательской деятельности средства не подлежат изъятию собственником имущества учреждения, т. е. на них 
в действительности распространяется режим права хозяйственного ведения, определенный гл. 19 ГК РФ. 

Все это в полной мере относится и к военным организациям. 
Конечно, круг гражданско-правовых правоотношений, в которые вступают военные организации, не слишком 

широк, что объясняется специальным характером их правоспособности. Правоспособность военной организации не 
может быть такой же широкой, как правоспособность коммерческого юридического лица. Пределы специальной 
правоспособности военной организации обусловлены необходимостью централизованного снабжения Вооруженных 
Сил материальными средствами, необходимыми им для выполнения возложенных на них задач по обороне 
государства. Военные организации, таким образом, не могут выйти за рамки прямо определенных в нормативных 
правовых актах ограничений их возможностей на участие в имущественных отношениях. Большинством из 
закрепленного за военными организациями имущества они и вовсе лишены возможности распоряжаться13 (к таким 
видам имущества относятся, например, вооружение, боеприпасы к нему, военная техника, запасные части, 
комплектующие изделия и приборы к ним, взрывчатые вещества, специальное снаряжение личного состава военных 
организаций, боевые отравляющие вещества и средства защиты от них и т.п.14 ). Но в то же время, используя 
выделенные по смете из федерального бюджета денежные средства, а также находящиеся в ее хозяйственном ведении 
(в «самостоятельном распоряжении») доходы, полученные от предпринимательской деятельности, военная 
организация может вступать в разрешенные ей гражданские правоотношения. 



Среди тех обязательственных правоотношений, в которые военные организации могут вступать, используя 
выделенные им бюджетные средства, можно назвать договоры на поставку материальных ценностей, выполнение 
работ и оказание услуг. 

Но и у тех договорных правоотношений, в которых правомочны участвовать военные организации, есть 
некоторые особенности. 

Так, в тех случаях, когда военная организация выступает в качестве стороны, обязанной оплатить получаемые 
товары, выполненные работы или оказанные услуги, и оплата товаров, работ и услуг осуществляется за счет 
бюджетных средств, выделенных военной организации по смете (т. е. не за счет самостоятельно «заработанных» и 
находящихся в связи с этим на праве хозяйственного ведения средств), соответствующие договоры заключаются 
военной организацией не всегда от своего имени. 

Если сумма, подлежащая уплате за поставляемые военной организации товары, выполняемые для нее работы 
или оказываемые ей услуги, превышает 2000 минимальных размеров оплаты труда, то соответствующий договор 
(именуемый государственным контрактом) военная организация заключает не от своего имени, а от имени Российской 
Федерации (ст.71, п.1 ст.72 Бюджетного кодекса РФ)15 . 

Государственные контракты, заключаемые военными организациями в таких ситуациях, имеют несколько 
особенностей: 

размещаются на конкурсной основе (если иное не установлено федеральным законом); 
одним из их существенных условий является условие о выплате неустойки при нарушении исполнителем 

условий заключенного контракта; 
совокупность заключенных государственных контрактов представляет собой государственный заказ. 
Поэтому отношения по заключению военными организациями договоров на сумму, превышающую 2000 

минимальных месячных размеров оплаты труда, кроме общих положений о договорах регулируются также 
параграфом 4 гл. 30 ГК, Федеральным законом от 13 декабря 1994 г. № 60-ФЗ «О поставках продукции для 
федеральных государственных нужд» (в ред. федеральных законов от 19 июня 1995 г. № 89-ФЗ, от 17 марта 1997 г. № 
58-ФЗ, от 6 марта 1999 г. № 97-ФЗ)16 , Федеральным законом от 2 декабря 1994 г. № 53-ФЗ «О закупках и поставках 
сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия для государственных нужд»17 , Федеральным законом РФ 
от 29 декабря 1994 г. № 79-ФЗ «О государственном материальном резерве» (в ред. федеральных законов от 17 марта 
1997 г. № 58-ФЗ и от 12 февраля 1998 г. № 27-ФЗ)18 и Федеральным законом от 27 декабря 1995 г. № 213-ФЗ «О 
государственном оборонном заказе» (в ред. федерального закона от 6 мая 1999 г. № 97-ФЗ)19 . 

Главной отличительной чертой указанных договоров является особая цель использования товаров, а именно их 
закупка для государственных нужд, в том числе в государственный резерв20 . 

Здесь государство берет на себя статус стороны договора. Это объясняется, на наш взгляд, тем, что заключение 
договора, оплата за который производится из федерального бюджета, а цена превышает 2000 минимальных размеров 
оплаты труда, выходит за рамки отношений, регулируемых только частным правом. Такая функция государства, как 
обеспечение обороны, территориальной целостности и неприкосновенности, находится в сфере публичного права. 
Для того чтобы государство смогло обеспечить свое собственное бытие в качестве суверенной и эффективно 
функционирующей социально-экономической структуры, оно должно проводить необходимую экономическую (в том 
числе научно-техническую, внешнеторговую, налоговую) и внешнюю политику, укреплять обороноспособность и 
государственный аппарат, поддерживать равновесие с окружающей средой и т.д. Для выполнения этих задач 
государство должно располагать необходимой имущественной базой, формирование которой происходит путем 
закупок товаров, работ и услуг для государственных нужд. И размер в 2000 минимальных размеров оплаты труда 
ограничивает возможность самостоятельного участия в обороте бюджетного учреждения (в том числе и военной 
организации), если только речь не идет о заключении договора, оплачиваемого за счет собственных «заработанных» 
средств, находящихся в «самостоятельном распоряжении» (т. е. в хозяйственном ведении) государственного 
бюджетного учреждения, в том числе и военной организации. 

Специфика предмета государственного контракта обусловливает и особый состав его участников, структуру 
договорных связей, порядок заключения и исполнения. Такие отношения обычно опосредуются двумя договорами: 
государственным контрактом на поставку товаров для государственных нужд и собственно договором поставки 
товаров для государственных нужд. Поэтому юридическая природа государственного контракта выглядит весьма 
неопределенной. Как предполагает, например, И.В.Елисеев, государственный контракт как таковой является особым 
типом договора гражданского права, стоящим в одном ряду с предварительным и публичными договорами, и поэтому 
его следовало бы регулировать в части первой ГК в качестве контракта на обеспечение государственных нужд21 . 

Но в то же время закон предоставил военной организации (бюджетному учреждению) право заключить 
государственный контракт (пусть не от своего имени, но тем не менее самостоятельно, не прибегая к помощи иных 
вышестоящих государственных органов), ограничивая это право только объемом выделенных военной организации по 
смете бюджетных средств. В этой ситуации военная организация, можно сказать, совмещает функции и 
государственного заказчика по государственному контракту (по праву представительства), и получателя по договору 
поставки для государственных нужд. 

Поэтому, на наш взгляд, несмотря на то, что основанием для возникновения отношений по поставке военной 
организации товаров, работ и услуг на сумму, превышающую 2000 минимальных размеров оплаты труда, является 
только государственный контракт, заключаемый от имени РФ, военная организация является абсолютно 
самостоятельным участником возникающих на его основе обязательственных правоотношений. 



Такой вывод подтверждается анализом положений ст.73 Бюджетного кодекса РФ, в соответствии с которой на 
военные организации (бюджетные учреждения) возлагается обязанность ведения реестров закупок товаров, работ и 
услуг. Данная статья не делает различия между закупками товаров, работ и услуг, производимыми на основании 

государственных контрактов и без заключения последних. Это позволяет прийти к выводу, что и в том и в другом 
случае возникновение и существование обязательственных правоотношений ставится в зависимость от воли именно 
самой военной организации, т. е. в рамках выделенных ей по смете бюджетных ассигнований военная организация 
самостоятельно заключает договоры и участвует в порождаемых ими правоотношениях, несмотря на то, что в 
некоторых случаях при заключении договора действует от имени государства22 . 

Что же касается открытия военной организацией счетов по учету средств, поступающих в ее временное 
распоряжение (которые, как мы отмечали ранее, военные организации имеют право открывать не только в органах 
федерального казначейства, но и в коммерческих банках, как правило, по месту открытия счета по учету средств 
федерального бюджета), то для этого она должна получить разрешение на открытие такого счета от органа 
федерального казначейства по месту своего нахождения. Основанием для получения данного разрешения является 
генеральное разрешение, выдаваемое Министерству обороны Российской Федерации Министерством финансов 
Российской Федерации23 . Министерство обороны, получив генеральное разрешение Министерства финансов, 
самостоятельно доводит до находящихся в его ведении военных организаций копию этого генерального разрешения, 
на основании которой территориальные органы федерального казначейства и выдают разрешения военным 
организациям на открытие указанных счетов24 . 
 
_______________________________________________________________________ 

1 См. ст.1 Федерального закона от 26 марта 1998 г. «О федеральном бюджете на 1998 год» № 42-ФЗ, ст.1 Федерального 
закона от 22 февраля 1999 г. «О федеральном бюджете на 1999 год» № 36-ФЗ. 

2 См. п.1 Постановления Правительства РФ от 22 июля 1998 № 1001 «О мероприятиях по переводу в органы Федерального 
казначейства счетов организаций, финансируемых из федерального бюджета, по учету средств, полученных от 
предпринимательской и иной приносящей доход деятельности» (в ред. Постановления Правительства РФ от 23 октября 1998 г. № 
1239) (Собрание законодательства РФ. – 1998. – № 35.– Ст.4405; там же.– № 43.– Ст.5365). 

3 См.: Письмо Министерства финансов РФ от 29 июля 1999 г. № 3-12-7/36; Письмо Центрального банка РФ от 24 августа 
1999 г. № 254-Т «О закрытии текущих счетов по учету внебюджетных средств организаций, финансируемых из федерального 
бюджета». 

4 См.: Указание Центрального банка РФ от 18 июня 1999 г. № 579-У «О порядке открытия и ведения счетов организаций, 
финансируемых из федерального бюджета, бюджетов субъектов Российской Федерации и местных бюджетов, по учету средств, 
полученных от предпринимательской и иной приносящей доход деятельности, а также по учету средств, поступающих во 
временное распоряжение организаций, финансируемых из федерального бюджета, бюджетов субъектов Российской Федерации и 
местных бюджетов в учреждениях Центрального банка Российской Федерации или кредитных организациях» (Вестник Банка 
России, – 1999, – № 37). 

5 См. п.1.8. Указания Банка России от 18 июня 1999 г. № 579-У. 
6 В Положении о финансовом хозяйстве воинской части СА и ВМФ (введено в действие Приказом Министра обороны 

СССР 1973 г. № 80) средства, поступающие во временное распоряжение, именуются «переходящими средствами». 
7 См. п.3. Указания Банка России от 18 июня 1999 г. № 579-У; Письмо Министерства финансов РФ от 24 июня 1999 г. № 3-

12-9/6; Письмо Министерства финансов РФ от 24 июня 1999 г. № 3-12-5/41. 
8См.: Ст.119 Федерального закона от 22 февраля 1999 г. № 36-ФЗ «О федеральном бюджете на 1999 год» ( в ред. 

федеральных законов от 5 июля 1999 № 129-ФЗ, от 5 июля 1999 № 130-ФЗ, от 17 июля 1999 № 166-ФЗ, от 17 июля 1999 № 170-ФЗ, 
от 17 июля 1999 № 173-ФЗ) (Собрание законодательства РФ, – 1999, – № 9, – Ст.1093; № 28, – Ст. 3462; № 28, – Ст.3463; № 29, – 

Ст.3687; № 29, – Ст.3691; № 29 – Ст.3694). 
9 См. :Постановление Правительства РФ от 15 июля 1999 г. № 806 «О порядке учета территориальными органами 

Федерального казначейства обязательств, подлежащих исполнению за счет средств федерального бюджета» (Собрание 
законодательства РФ. – 1999. – № 29. – Ст.3762); Приказ Министерства финансов РФ от 13 августа 1999 г. № 55н «Об утверждении 
Правил учета территориальными органами Федерального казначейства обязательств, подлежащих исполнению за счет средств 
федерального бюджета», зарегистрированный в Министерстве юстиции РФ 26 августа 1999 г. за № 1876. 

10 См. п.5 Положения об учете территориальными органами федерального казначейства обязательств, подлежащих 
исполнению за счет средств федерального бюджета. 

11 В то же время существуют непосредственные указания, содержащиеся в нормативных правовых актах, о том, что именно 
в этом и ни в каком другом порядке могут финансироваться расходы, связанные с обеспечением закупок продовольствия для 
обеспечения военных и приравненных к ним спецпотребностей (п.12 постановления Правительства РФ от 28 августа 1997 г. № 
1082 «О мерах по ускорению перехода на казначейскую систему исполнения федерального бюджета» (Собрание законодательства 
РФ. – 1997. – № 36. – Ст.4170), п.8 постановления Правительства РФ от 14 марта 1997 г. № 294 «О закупках и поставках 
сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия для обеспечения военных и других потребителей федерального 
продовольственного фонда в 1997 году» (там же. – 1997. – № 11. – Ст.1330). 

12 См.: Собрание законодательства РФ. – 1998. – № 31. – Ст.3823. 
13 См.: Перечень видов продукции и отходов производства, свободная реализация которых запрещена, утвержденный 

Указом Президента РФ от 22 февраля 1992 г. № 179 «О видах продукции (работ, услуг) и отходов производства, свободная 
реализация которых запрещена» (в ред. распоряжения Президента РФ от 30 ноября 1992 г. № 743-рп; Указа Президента РФ от 15 
июля 1998 г. № 840) (Ведомости СНД РФ и ВС РФ. – 1992. – № 10. – Ст.492; Собрание актов Президента и Правительства РФ. – 

1992. – № 23. – Ст.1998; Собрание законодательства РФ.– 1998. – № 29. – Ст.3538.) 
14 Хотя и из этого правила есть исключение. Так, в соответствии с Правилами оборота боевого ручного стрелкового и иного 

оружия, боеприпасов и патронов к нему, а также холодного оружия в государственных военизированных организациях 
(утверждены Постановлением Правительства РФ от 15 октября 1997 г. № 1314 (в ред. постановлений правительства РФ от 30 



декабря 1998 г. № 1584, от 29 июня 1999 г. № 708) – Собрание законодательства РФ. – 1997. – №42. – Ст.4790; 1999. – № 2. – 

Ст.296; 1999. – № 27. – Ст.3385) воинские части и организации Министерства обороны РФ имеют право: 
– продавать или передавать оружие другим государственным военизированным организациям, а также юридическим лицам, 

занимающимся производством оружия или торговлей им в соответствии с лицензией на производство и торговлю; 
– продавать гражданское и служебное оружие и патроны к нему юридическим лицам, имеющим соответствующую 

лицензию органов внутренних дел; 
– приобретать оружие у юридических лиц, имеющих право на производство, продажу, торговлю и передачу оружия. 
15 Если точнее, то закон (Бюджетный кодекс) определил, что такие закупки осуществляются на основании 

государственного или муниципального контракта, «заключенного органом государственной власти или органом местного 
самоуправления, бюджетным учреждением, уполномоченным органом или организацией от имени Российской Федерации, 
субъекта Российской Федерации или муниципального образования» (п.1 ст.72 Бюджетного кодекса РФ). Но поскольку 
Вооруженные Силы в целом и каждая военная организация, входящая в их состав, финансируются из федерального бюджета, то мы 
полагаем, что и заключение военными организациями договора в таких ситуациях может происходить только от имени Российской 
Федерации, но не от имени ее субъектов или, тем более, муниципальных образований. Поэтому мы и указали на возможность 
заключения данного договора в форме только государственного (но не муниципального) контракта. 

16 См.: Собрание законодательства РФ. – 1994. – № 34. – Ст.3540; 1995. – №26. – Ст.2397; 1997. – № 12. – Ст.1381; 1999. – 

№ 19. – Ст.2302. 
17 См.:там же. – 1994. – № 32. – Ст.3303. 
18 См.: там же. – 1995. – № 1. – Ст.3; 1997. – № 12. – Ст.1381; 1998. – № 7. – Ст.798. 
19 См.: Собрание законодательства РФ. – 1996. – № 1. – Ст.6; 1999. – № 19. – Ст.2302. 
20 Государственными нуждами являются потребности Российской Федерации в продукции, необходимой для решения 

задач жизнеобеспечения, обороны и безопасности страны, а также для реализации государственных целевых программ. К ним 
относятся потребности обеспечения мобилизационных нужд РФ и первоочередных работ при ликвидации последствий 
чрезвычайных ситуаций, экспортных поставок продукции для выполнения международных (в том числе экономических) 
обязательств России, оказания государственной поддержки различным отраслям народного хозяйства (организациям) при 
временных нарушениях снабжения важнейшими видами ресурсов, регулирующего воздействия на рынок, гуманитарной помощи и 
т.д. (ст.ст.1, 2 Закона «О поставках продукции для федеральных государственных нужд», ст.3 Закона «О государственном 
материальном резерве»). 

21 См.: Гражданское право: Учебник. Часть II/ Под ред. А.П.Сергеева, Ю.К.Толстого. – М., 1997.– С.71. 
22 В реестрах закупок (в случае если цена договора не превышает 1000 минимальных размеров оплаты труда) указываются 

следующие сведения: 
– краткое наименование закупаемых товаров, работ и услуг; 
– наименование и местонахождение поставщиков, подрядчиков и исполнителей услуг; 
– цена и дата закупки. 
23 См. п.3 Письма Министерства финансов РФ от 24 июня 1999 г. № 3-12-5/41. 

24 См. п.п.2,4 Письма Министерства финансов РФ от 24 июня 1999 г. № 3-12-9/6. 



Некоторые проблемы реализации статуса военнослужащих при прохождении военной службы 
А.В. Кудашкин, полковник юстиции, старший преподаватель Военного университета, кандидат юридических наук 

 

Согласно Федеральному закону “О статусе военнослужащих” статус военнослужащих есть совокупность прав, 
свобод, гарантированных государством, а также обязанностей и ответственности военнослужащих, установленных 
законодательством (п.1 ст.1). Не вдаваясь в теоретические рассуждения о структуре статуса субъекта права 
(военнослужащих), можно сказать, что он состоит из трех взаимосвязанных, но в то же время разных и 
самостоятельных элементов, имеющих, в свою очередь, сложную внутреннюю структуру. Например, обязанности 
военнослужащих делятся на общие, должностные и специальные. Законодательством предусмотрены следующие 
виды юридической ответственности военнослужащих: дисциплинарная, уголовная, материальная, административная, 
гражданско-правовая. Целью статьи является проведение анализа некоторых проблем реализации статуса 
военнослужащих при прохождении ими военной службы, под которым понимается изменение служебно-

должностного положения военнослужащих, обусловленное определенными юридическими фактами (явлениями, 
событиями), в период исполнения военной службы (например, увольнением граждан с военной службы и 
восстановлением их на военной службе, зачислением их в распоряжение и др.). 

 

*** 

В контракте о прохождении военной службы закрепляется срок, в течение которого военнослужащий обязуется 
проходить военную службу. Сроки военной службы установлены ст.38 Федерального закона “О воинской 
обязанности и военной службе” (далее – Закон). Для военнослужащих, проходящих военную службу по контракту, он 
равен сроку, указанному в контракте о прохождении военной службы. 

По окончании срока военной службы и при отсутствии оснований к его продлению (например, заключение 
нового контракта о прохождении военной службы) военнослужащий подлежит обязательному увольнению с военной 
службы. 

Окончанием военной службы считается день исключения военнослужащего из списков личного состава 
воинской части (п.11 ст.38 Закона).  

По общему правилу срок окончания военной службы военнослужащего, проходящего военную службу по 
контракту, т.е. истечение срока, на который он заключен, и день исключения из списков личного состава воинской 
части должны совпадать. В этих целях Закон предусматривает обязанность командира (начальника) воинской части 
принимать решение о заключении нового контракта о прохождении военной службы или об отказе в его заключении 
не позднее чем за три месяца до истечения срока действующего контракта (п.6 ст.34). 

Исключения из общего правила установлены п.11 ст.38 Закона, который предусматривает обстоятельства, когда 
указанные моменты могут не совпадать: нахождение военнослужащего на стационарном лечении, участие в походах 
кораблей, безвестное отсутствие, пребывание в плену и др. В указанных случаях военнослужащие, у которых истек 
срок военной службы по контракту, сохраняют статус военнослужащих, проходящих военную службу по контракту, в 
объеме, соответствующем их положению, т.е. продолжают нести обязанности военной службы, имеют 
соответствующие права и являются субъектами различных видов юридической ответственности (уголовной, 
дисциплинарной, материальной). Указанное положение не в полной мере применимо, например, к военнослужащим, 
находящимся в плену или на лечении, поскольку они фактически не могут исполнять свои должностные обязанности, 
но должны исполнять общие обязанности военнослужащих (например, быть верным Военной присяге, 
беспрекословно повиноваться приказам командира или начальника и т.д.).  

На практике подчас возникает вопрос о том, какое правовое положение имеют военнослужащие, проходящие 
военную службу по контракту, у которых истек срок военной службы (срок контракта) и которые при отсутствии 
обстоятельств, указанных в п.11 ст.38 Закона и в Положении о порядке прохождения военной службы, в силу разных 
причин (несвоевременное удовлетворение положенными видами довольствия, халатность командования и т.д.) не 
исключены из списков личного состава воинской части. В данном случае происходит нарушение конституционного 
права на труд: “ Труд свободен. Каждый имеет право свободно распоряжаться своими способностями к труду, 
выбирать род деятельности и профессию” (ч.1 ст.37 Конституции Российской Федерации). Указанное нарушение не 
может быть истолковано как законное ограничение конституционного права, допустимое согласно ч.3 ст.55 
Конституции в целях обороны и безопасности, так как оно не основано на каком-либо законе. 

Военнослужащие, у которых истек срок военной службы (срок контракта) и которые не исключены из списков 
личного состава воинской части, сохраняют статус военнослужащих, проходящих военную службу по контракту, 
однако за некоторыми изъятиями. Так, буквальное толкование п.3 ст.32 Закона и п.5 ст.4 Положения о порядке 
прохождения военной службы позволяет сделать вывод о том, что: 1) сроком контракта определяется обязанность 
военнослужащего проходить военную службу; 2) исполнение общих, должностных и специальных обязанностей не 
связано сроками контракта, так же, как и пользование всеми правами, предусмотренными для военнослужащих 
законодательством; указанные лица несут обязанности (за исключением должностных, если они находятся в 
распоряжении командиров или начальников) и пользуются правами, пока являются военнослужащими, в том числе и 
не исключенные в установленный срок из списков личного состава воинской части; 3) указанные военнослужащие не 
являются субъектами юридической ответственности, предусмотренной для них законодательством. В последнем 
случае автор солидарен с мнением А.А.Тер-Акопова, который считает, что если срок военной службы истек и 
отсутствуют исключительные обстоятельства, то военнослужащий не может признаваться субъектом преступления 
против военной службы, даже если он не исключен из списков личного состава воинской части (см.: Преступления 
против военной службы. Научно-практический комментарий Уголовного кодекса Российской Федерации. – М.,1999. – 

С.68).  



Однако в предложенном толковании имеется определенное противоречие, которое заключается в том, что 
возможно исполнение должностных и специальных обязанностей без наступления ответственности за его 
последствия. Чтобы этого избежать, Положением о порядке прохождения военной службы предусмотрена 
возможность зачисления в распоряжение командира военнослужащих, проходящих военную службу по контракту, 
при невозможности своевременного исключения военнослужащего, уволенного с военной службы, из списков 
личного состава воинской части на срок до его исключения (подп.“и” п.1 ст.13 Положения о порядке прохождения 
военной службы). 

Поскольку военнослужащие, зачисленные в распоряжение командира (начальника), проходят военную службу 
не на воинской должности, постольку на них не может быть возложено исполнение должностных обязанностей (за 
исключением возложения на них в установленном порядке временного исполнения обязанностей по воинской 
должности).  

 В то же время ни Закон, ни Положение о порядке прохождения военной службы не предусматривают снятие с 
указанных военнослужащих специальных обязанностей (например, несение обязанностей в суточном наряде и др.). 
Таким образом, при отсутствии субъекта ответственности возможно возложение на военнослужащих специальных 
обязанностей, за последствия неисполнения которых они не отвечают.  

Чтобы избежать этого, представляется целесообразным внести в Положение о порядке прохождения военной 
службы после подп.“и” п.1 ст.13 дополнение следующего содержания: “На указанных военнослужащих не может 
быть возложено исполнение специальных обязанностей”.  

Сохраняются ли общие обязанности у военнослужащих в указанных случаях? Общие обязанности 
военнослужащих возлагаются на граждан с приобретением ими статуса военнослужащих (начала срока военной 
службы) и прекращаются с момента его утраты (исключения из списков личного состава воинской части), т.е. 
военнослужащие, зачисленные в распоряжение командира (начальника), у которых истек срок военной службы, несут 
общие обязанности военнослужащих. Но, не являясь специфическим субъектом ответственности (субъектом 
преступления против военной службы, материальной и дисциплинарной ответственности военнослужащих), они 
будут нести ответственность как обычные граждане за общеуголовные преступления, имущественный ущерб, 
нарушение общественного порядка и т.д. 



Уходя от ненужной закрытости. Интервью с генерал-майором юстиции Нагибиным Валерием Федоровичем 

майор юстиции Э. Фокин 

 

Наша справка: родился 2 мая 1948 г. в городе Свердловске, в 1971 г. окончил Свердловский юридический 
институт. Деятельность в военной прокуратуре начал на Урале. В дальнейшем проходил службу в различных 
должностях в органах военной прокуратуры: в ракетных войсках, Московском округе ПВО, ГСВС, на Дальнем 
Востоке, в Главной военной прокуратуре, Московском военном округе, на Северном флоте. В настоящее время 
возглавляет военную прокуратуру Уральского военного округа. Женат, имеет троих детей, хобби – подводное 
плавание. 

Думаю, не ошибусь, если скажу, что, несмотря на ставшие более открытыми для общества Вооружённые Силы, 
деятельность военной прокуратуры всё ещё остаётся менее известной. Поэтому хотелось бы от Вас узнать о 
направлениях деятельности возглавляемой Вами военной прокуратуры. 

Военная прокуратура входит в единую систему органов прокуратуры Российской Федерации. Это 
специализированная структура, осуществляющая от имени Российской Федерации надзор за исполнением 
действующих на её территории законов в Вооружённых Силах РФ, других войсках, воинских формированиях. 
Военная прокуратура координирует действия правоохранительных органов по борьбе с преступностью, она 
осуществляет уголовное преследование в отношении военнослужащих, военнообязанных запаса, призванных на 
сборы, а также лиц гражданского персонала за преступления, связанные с исполнением возложенных на них 
обязанностей, решает ряд других важных задач. 

Военная прокуратура Уральского военного округа осуществляет надзорные функции за воинскими частями, а 
также предприятиями, учреждениями и организациями Министерства обороны России, МВД, ФСЖВ и других войск и 
воинских формирований, которые находятся на территории четырёх областей, двух национальных округов. 

В последнее время значительно активизировалась работа военных прокуратур Уральского военного округа по 
надзору за исполнением командованием воинских частей и должностными лицами органов военного управления 
требований действующего законодательства, направленного на обеспечение сохранности федеральной собственности, 
в особенности – денежных средств, боевой техники, вооружения, боеприпасов и иного военного имущества. Особенно 
увеличилось количество проведённых прокурорских проверок по надзору за исполнением законодательства, 
предусматривающего социальные права и гарантии военнослужащих и членов их семей, лиц уволенных в запас. 

Определённо положительных результатов прокуратура округа добилась в следственной работе, результативность 
которой у нас одна из самых высоких – 84% законченных расследованием дел мы направляем для рассмотрения в суд. 
В установленный законом срок у нас заканчивается 80% дел, что также свидетельствует о высокой оперативности 
следствия. В 1999 году у нас не имелось нераскрытых преступлений. 

Недавно завершила работу комиссия Главной военной прокуратуры по проверке деятельности военной 
прокуратуры Уральского военного округа. Надо сказать, что проверка была очень серьёзная. Это был своеобразный 
экзамен. К нашей чести, сдали мы его успешно. 

Достигнутое стало возможным лишь благодаря слаженной работе всего коллектива прокуратуры: как окружного 
аппарата, так и оперативных работников в гарнизонах. 

Наверное, время диктует приоритеты в направлениях деятельности. Что же сейчас является главным для 
военных прокуратур? 

Если речь вести о сегодняшнем дне, то для всех Вооружённых Сил, в том числе и для частей УрВО – это борьба с 
уклонениями от военной службы. В разных округах процент совершения таких преступлений, как уклонения от 
военной службы, в структуре преступлений составляет от 40% до 60%. У нас в округе количество этих преступлений 
составляет около 60% от всех учтённых. Это как раз то, на что направлено острие прокурорского надзора, на что 
направлены все наши усилия. В прошлом году Главная военная прокуратура стала инициатором многих мероприятий 
по борьбе с уклонениями от военной службы. Нововведением явились различные акции. Первой стала “Явка с 
повинной”, потом по инициативе ГВП Государственной Думой было принято постановление об амнистии в 
отношении военнослужащих, самовольно оставивших части. В связи с этим по всем округам, а также и у нас на Урале 
была проделана большая работа по реализации амнистии, действовавшей до конца декабря 1998 года. Затем, в январе 
и в феврале 1999 года, два раза ГВП проводились краткосрочные акции под названием “Беглец”. Эта инициатива 
сыграла важную роль в борьбе с уклонениями от военной службы. Только по Уральскому региону в течение 1998 года 
в результате акции “Явка с повинной” и в течение срока действия амнистии к нам пришло добровольно 1600 
военнослужащих, самовольно оставивших части в разное время за период с 1989 г. Органам военной прокуратуры, 
воинским частям благодаря этим мероприятиям удалось существенно снизить общее число беглецов как по 
Вооружённым Силам, так и по частям округа. 

При проведении акции “Беглец”упор был сделан на установление местонахождения военнослужащих, самовольно 
оставивших части, и их задержание. Заранее была проведена большая розыскная работа по установлению конкретных 
адресов, где скрывались беглецы. Органам милиции направлялись соответствующие поручения, командование частей 
выделило специальные группы для их задержания. В этом случае, в отличие от акций “Явка с повинной” или 
“Амнистия”, всеобщего прощения для задержанных уже не было. 

Как вообще Вы оцениваете состояние воинской дисциплины в поднадзорных частях округа? Ведь помимо 
уклонистов, самовольщиков, дезертиров существуют наркомания, неуставные взаимоотношения, хищения и др. 

Не так давно в средствах массовой информации были приведены данные о том, что у нас в стране около 20 
миллионов алкоголиков, свыше 2 тысяч инфицированных СПИДом и более 2 миллионов наркоманов. В основном 
молодёжь. Касается это и ребят призывного возраста, а значит, это зло присутствует и в армии, в том числе и в частях 
округа. Хотя в целом обстановка с воинской дисциплиной контролируется и управляется. За прошлый год несколько 



десятков военнослужащих были привлечены к уголовной ответственности за употребление, хранение, приобретение 
наркотиков. Правда и то, что в нашем округе не зафиксировано ни одного военнослужащего, инфицированного 
СПИДом. Несмотря на то, что в целом по Вооружённым Силам цифра больных довольно внушительная. Не минули 
нас напасти, присутствующие в гражданской жизни, – это кражи, грабежи, разбои, убийства, изнасилования, 
автотранспортные происшествия и преступления. 

У военной прокуратуры округа деловые отношения с командованием округа, командованием частей. Мы совместно 
проводим координационные совещания, меня постоянно приглашают на военные советы, особенно когда на них речь 
идёт о проблемах укрепления воинской дисциплины и борьбе с правонарушениями. Контакт в этом плане 
постоянный. Ведь командование также заинтересовано в снижении уровня преступности в частях, укреплении 
воинской дисциплины. 

Должен констатировать неприятный факт, но от правды, как говорится, никуда не денешься, к сожалению, каждый 
год преступность в округе хоть не намного, но растёт. В 1998 году по сравнению с 1997 г. преступность выросла на 
15%. В 1999 году имелся некоторый рост преступности. 

А почему на Урале-то преступность в частях всё-таки растёт? 

В основном за счёт уклонений от военной службы. Хотя в этом году также увеличилось количество преступлений 
корыстной направленности, таких как кражи, грабежи. Причины роста преступности в нашем округе в основном те 
же, что в других округах и в стране в целом, в частности: ухудшение общей экономической ситуации, социальные 
проблемы, низкий образовательный и культурный уровень призывного контингента, недостаточное финансирование 
воинских частей. 

Поскольку уровень преступности в Вооружённых Силах в основном определяется количеством совершённых 
уклонений от военной службы, то здесь имеется один аспект, на который, по-моему, следует обратить внимание. Речь 
идёт о примечаниях к ст.ст. 337, 338 УК РФ. Суть их заключается в том, что за самовольное оставление части или 
места службы в первом случае и за дезертирство во втором военнослужащий может быть освобождён от уголовной 
ответственности, если эти преступления совершены в результате стечения тяжёлых обстоятельств. На мой взгляд, эти 
примечания фактически предоставляют судам неограниченное право для того, чтобы оправдывать самовольщиков и 
дезертиров, так как суды под стечение тяжелых обстоятельств могут подвести любые сложности в судьбе 
подсудимых, а четких критериев в этом вопросе законодательство не предусматривает. Поэтому, полагаю, данные 
примечания к ст.ст. 337, 338 должны быть из УК РФ исключены, и тогда все “беглецы” будут знать, что за побег из 
части последует безусловная уголовная ответственность, и это будет в определенной степени каким-то 
сдерживающим фактором. А так из-за сложившейся практики применения в суде данных примечаний к названным 
статьям, следователи значительное количество этих дел прекращают, что, в свою очередь порождает безнаказанность 
и мешает вести настоящую борьбу от уклонения от военной службы. 

Не могли бы Вы остановиться на последних изменениях законодательной базы, напрямую затрагивающих 
деятельность прокуратуры? 

В феврале 1999 года были внесены изменения в Федеральный закон “О прокуратуре Российской Федерации”. 
Данные изменения коснулись как органов прокуратуры в целом, так и деятельности военной прокуратуры. Я 

считаю большим достижением то, что удалось принять этот Закон. Сказанное проиллюстрирую, к примеру, таким 
нововведением, как предостережение о недопустимости нарушения закона. Такая форма прокурорского реагирования 
уже существовала ранее. Затем она, к сожалению, была упразднена. Но жизнь убедительно показала, что это было 
ошибкой и что именно предостережение о недопустимости нарушения закона может быть серьезным подспорьем в 
борьбе с правонарушениями, особенно среди должностных лиц, являясь средством профилактического и 
воспитательного воздействия на нарушителя. 

Предостережение о недопустимости нарушения закона носит формальный характер. В случае совершения лицом в 
последующем преступления и возбуждения уголовного дела предостережение приобщается к делу как материал, 
определенным образом характеризующий правонарушителя. 

Все меньше становится для прессы белых пятен в армейской среде. Снимающую, пишущую братию часто можно 
встретить в штабах, в воинских частях, испытательных центрах, в походах и на учениях. Чаще стали открываться 
для них двери военных судов и прокуратур, что делает их работу понятной и нужной. Раньше такое трудно было 
даже представить. 

На собственном опыте все более и более убеждаюсь в полезности сотрудничества органов прокуратуры со 
средствами массовой информации. 

Раньше мы были закрытыми для прессы, для телевидения, для журналистов и, как показала практика, это было 
ошибкой. Нельзя современной общественной структуре, которая, по сути, вершит судьбы людей, быть закрытой от 
общества. Это может у простого человека вызвать негативное представление об органах прокуратуры. Понимая это, 
Главный военный прокурор генерал-полковник Ю.Г. Дёмин пришел к выводу, что, делая большую, полезную работу, 
мы порой не умеем ни показать, ни рассказать об этом. 

Абсолютно правильно было решено уйти от ненужной, пагубной закрытости. Необходимо, чтобы граждане, 
общество, различные общественные организации видели реальные плоды нашей работы. Даже если случаются какие-

то ЧП или преступления, то информация о них должна правильно, без искажений, своевременно дойти до людей. В 
1998 году в штат аппарата прокуратуры округа введена штатная должность помощника военного прокурора округа по 
связям с общественностью, и это, безусловно, способствовало улучшению нашего взаимодействия и укреплению 
контактов с прессой и телевидением. Мы стали чаще встречаться с журналистами, наши работники выступают на 
телевидении в различных правовых и информационных программах. И это все, полагаю, способствовало тому, что 
теперь многие люди на военную прокуратуру взглянули с другой стороны, стали доверять нам, помогать и поняли, что 



военная прокуратура нашему обществу нужна, что она наводит порядок в армии, не покрывает командиров, а 
защищает интересы всех военнослужащих, членов их семей и граждан, уволенных в запас. 

В настоящее время выходит в свет множество специальных изданий, в том числе и юридических. Одно из них, 
Валерий Федорович, вижу, лежит перед Вами. Насколько эффективно журнал “Право в Вооруженных Силах” 
помогает в Вашей практической работе? 

Признаюсь, что журнал “Право в Вооруженных Силах” имеет для меня исключительное значение. Должен сказать, 
что каждый номер мы в окружной прокуратуре изучаем на занятиях, проводимых два раза в месяц. Журнал, 
безусловно, очень интересный и оказался полезным в том числе и для нас – работников прокуратуры. Тем более, что 
авторами многих статей в журнале являются люди, имеющие самое прямое, непосредственное отношение к военной 
юстиции. Радует также то, что журнал целиком посвящен проблемам армии, правовым вопросам в военной среде. 
Полезно бывает прочесть содержащиеся в нем комментарии к законам, регламентирующим прохождение военной 

службы. Одобряю наличие обзорного, справочного материала. Без преувеличения считаю, что журнал “Право в 
Вооруженных Силах” должен быть настольным изданием для каждого работника военной юстиции. Даже после 
обзора на занятиях я лично для себя его внимательно читаю с карандашом в руке. Нередки на страницах встречи с 
различными специалистами в области права, интересные диалоги. Подкупает солидностью и располагает к доверию 
сам состав редакционного совета, из перечня фамилий узнаю лично мною знакомых уважаемых людей, настоящих 
профессионалов. Я определил, что этот журнал обязательно должен входить в перечень периодических журналов, 
выписываемых как окружной, так и гарнизонными военными прокуратурами Уральского военного округа. 

Хотелось бы в качестве пожелания высказать предложение о том, чтобы побольше публиковалось материалов, 
посвященных практической деятельности военных прокуратур и судов. 

 



Когда исполняются обязанности военной службы? 
Л.Е. Иванова, офицер юридической службы Вооруженных Сил Российской Федерации 

 

Цель настоящей статьи – провести сравнительную характеристику законодательства в части, определяющей 
исполнение обязанностей военной службы, а также выяснить, не имеется ли каких противоречий с развитием 
законодательства в этой области. 

Перечень действий, определенный законодательством как исполнение обязанностей военной службы, 
содержится в ст.37 Федерального закона “О воинской обязанности и военной службе” от 28 марта 1998 г. и ст.7 
Устава внутренней службы ВС РФ. Чем вызван интерес к проблеме четкого разграничения этих действий? От 
правильного определения юридического факта об исполнении обязанностей военной службы зависят содержание и 
объем прав, обязанностей и ответственности военнослужащих (например, получение единовременного пособия по 
обязательному государственному личному страхованию, привлечение к материальной ответственности и др.). 

Впервые круг лиц, на которых распространяются перечисленные случаи исполнения обязанностей военной 
службы, был дан в названном Федеральном законе. К этому кругу относятся военнослужащие и граждане, 
проходящие военные сборы. Включение такой категории, как “граждане, проходящие военные сборы”, стало 
вызывать много вопросов у студентов по их правовому статусу в период прохождения ими военных сборов – после 
обучения на военной кафедре (см. например,: Право в Вооруженных Силах. – №10. – 1999. – С. 57) 

Представляет интерес рассмотрение случаев исполнения обязанностей военной службы по приведенным нами 
таблицам. 

Новый Федеральный закон “О воинской обязанности и военной службе” расширил перечень случаев, 
подпадающих под исполнение обязанностей военной службы. 

Новый Федеральный закон “О воинской обязанности и военной службе” в ст.37 внес такое действие, которое 
ранее не указывалось в Уставе внутренней службы ВС РФ, но содержалось в не действующем в настоящее время 
Законе РФ “О воинской обязанности и военной службе” 1993 г. –  “выполнение приказа или распоряжения, отданных 
командиром (начальником)”. 

Ч. 3 ст. 37 нового Закона содержит запрет командирам (начальникам) отдавать приказы, приказания, 
распоряжения, не имеющие отношения к исполнению обязанностей военной службы или направленные на нарушение 
законодательства РФ, закрепляя ответственность согласно закону. Аналогичные нормы имеются в ст.384 и ч.4 ст.40 
Устава ВС РФ, где указано, что командир несет ответственность за отданный приказ и его последствия, за 
соответствие приказа законодательству, а также за злоупотребление властью и превышение власти и служебных 
полномочий в отдаваемом приказе, за непринятие мер по его выполнению. Определено и то, что военнослужащему не 
могут отдаваться приказы и распоряжения, ставиться задачи, не имеющие отношения к военной службе или 
направленные на нарушение закона. 

При анализе данных таблицы 2 сразу возникает вопрос: “Является ли исполнением обязанностей военной 
службы нахождение военнослужащего или гражданина, проходящего военные сборы, вне расположения воинской 
части, на отдыхе, в увольнении или отпуске?” Интерес к этому вопросу неслучаен. Несчастный случай в этот период 
времени может произойти с любым. И на практике вопрос об исполнении обязанностей военной службы в период 
отдыха становится очень актуальным. Такой вопрос может возникнуть не только в связи с необходимостью выплаты 
страховых сумм, но и с необходимостью проведения административного расследования, привлечения к 
дисциплинарной ответственности и т.д. 

Ни ранее действовавший закон “О воинской обязанности и военной службе”, ни Устав внутренней службы ВС 
РФ нахождение вне расположения воинской части на отдыхе, в увольнении или отпуске не включает в исполнение 
обязанностей военной службы. В новом Федеральном законе “О воинской обязанности и военной службе” эти 
обстоятельства из перечня случаев, не входящих в исполнение служебных обязанностей, исключены. Вряд ли 
“забывчивость” законодателя можно назвать случайной. Получается, что в   соответствии   с   ч.1   ст.37   
Федерального   закона от 28 марта 1998 г. такие обстоятельства в исполнение обязанностей военной службы не 
входят, а в соответствии с ч.2 ст.37 того же Закона их отнесение к исполнению обязанностей военной службы не 
исключается. И возможно это потому, что данная правовая норма содержит исчерпывающий перечень действий, не 
влекущих за собой предоставление льгот при наличии отрицательных последствий. 

Между тем жизнь требует четкой регламентации отнесения периода “нахождение военнослужащего или 
гражданина, проходящего военные сборы, вне расположения воинской части на отдыхе, в увольнении” или к 
исполнению обязанностей военной службы, или к неисполнению. Ясно одно, что и Закон, и Устав должны однозначно 
толковать этот вопрос. А Закон должен обязательно содержать такую правовую норму. А пока, представляется, что 
сложившаяся ситуация в законодательстве по данному вопросу приводит к неопределенной правовой трактовке. 

Новый Закон перечислил, что не может быть следствием перечисленных в ч.2 ст.37 Федерального закона от 28 
марта 1998 г. (см. таблицу 2) действий – 

для военнослужащих и граждан, проходящих военные сборы: 
признание погибшим (умершим); 
получение увечья (ранения, травмы, контузии); 
получение заболевания при исполнении обязанностей военной службы. 
Нельзя не обратить внимание на положение, содержащееся в предпоследнем абзаце ст.7 Устава внутренней 

службы ВС РФ: “При необходимости военнослужащий по приказу командира (начальника) обязан приступить к 
исполнению обязанностей военной службы в любое время”. Это положение явно нуждается в дополнении или хотя бы 
в ссылках на другие правовые нормы, а также в закреплении в федеральном законе. Так, по нашему мнению, в Уставе 
внутренней службы должно более точно указываться, что подразумевается под “необходимостью”. Размытость этой 



нормы может существенно влиять на соблюдение некоторых прав военнослужащих в мирное время, а также 
способствует произволу со стороны некоторых недобросовестных начальников. 

Например, регламентом служебного времени в воинской части время прибытия на службу для военнослужащих 
по  контракту – 9.00. Руководствуясь предпоследним абзацем ст.7 Устава внутренней службы ВС РФ, командир  части   
периодически проводит  построение личного состава в 5.30, хотя явной служебной необходимости для  этого нет. 
Вряд ли должны   быть нормой такие ситуации в мирное время, если правовое  основание для принятия такого 
решения у командира имеется, но отдание такого приказа при отсутствии  служебной необходимости в дей-

ствительности не способствует нормальному отдыху   военнослужащего. 
В том же Уставе внутренней службы ВС РФ гл. 5 определяет общую продолжительность еженедельного 

служебного времени, распорядок дня и регламент служебного времени. Приказ  МО  РФ  от 10 ноября 1998 г. № 492 
определил Перечень мероприятий, которые проводятся без ограничения  общей продолжительности еженедельного 

служебного  времени военнослужащих. Все эти нормы взаимосвязаны и содействуют как выполнению воинского 
долга, являющемуся конституционной обязанностью, так и социальной защищенности военнослужащих и лиц, к ним 
приравненных. 

Совершенствование законодательства в части исполнения обязанностей военной службы могло бы 
существенно повлиять на социальную  защиту военнослужащих в отдельных жизненных ситуациях. 


