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1. Постановка проблемы проведения антикоррупционной экспертизы правовых актов Минобороны 

России 

Начатый в конце прошлого года на страницах журнала «Право в Вооруженных Силах» разговор о 

необходимости проведения антикоррупционной экспертизы актов военного законодательства1 не только не 

утратил своей актуальности, но и приобретает все большую значимость. Это обусловлено тем, что в 2006 г. 

Российской Федерацией ратифицирована Конвенция ООН против коррупции 2003 г. Согласно ст. 5 указанной 

Конвенции каждое государство, присоединившееся к Конвенции, должно периодически проводить оценку 

соответствующих правовых документов и административных мер в целях определения их адекватности с точки 

зрения предупреждения коррупции и борьбы с ней. Имплементация норм Конвенции ООН против коррупции в 

российском законодательстве является сегодня одной из актуальных задач совершенствования отечественного 

правового пространства, в том числе в сфере обороны и военной безопасности государства. 

Идея проведения антикоррупционной экспертизы законодательства нашла отражение в Концепции 

административной реформы в Российской Федерации и в Плане мероприятий по проведению 

административной реформы в Российской Федерации в 2006 –           2008 гг., одобренных распоряжением 

Правительства Российской Федерации от 25 октября 2005 г. № 1789-р. Согласно указанным документам на 

Минэкономразвития России возложена обязанность в I – II кварталах 2006 г. разработать методику экспертизы 

нормативных правовых актов и их проектов на коррупциогенность, а федеральные органы исполнительной 

власти, включая Минобороны России, руководствуясь указанной методикой, должны в течение 2006 –           

2008 гг. провести экспертизы нормативных правовых актов и их проектов на коррупциогенность и подготовить 

предложения по внесению в указанные акты и их проекты соответствующих изменений. Однако, к сожалению, 

такая методика до сих пор не разработана, по крайней мере, официально не опубликована и в федеральные 

органы исполнительной власти для руководства не направлена.  

Указанный недостаток частично компенсирован имеющимися серьезными наработками ученых в 

рассматриваемой области2. Как представляется, эти наработки в полной мере могут быть применены при 

осуществлении антикоррупционной экспертизы правовых актов Минобороны России, что мы и попытаемся 

показать в настоящей статье. 

Однако, прежде всего, следует ответить на вопрос: что означает само понятие «коррупциогенность 

законодательства»?  

Этимологически понятие «коррупциогенность» состоит из двух частей: 1) «коррупция» (от лат. korruptio – 

подкуп), использование должностными лицами доверенных им прав и властных возможностей в целях личного 

обогащения3, и 2) …ген, …генный… (от греч. -genes – рождающий, рожденный), часть сложных слов, 

означающая: происходящий от чего-либо или образующий что-либо4. Следовательно, понятие 

«коррупциогенность» означает нечто, порождающее коррупцию. 

Основываясь на указанных положениях и имеющихся научных исследованиях по данной проблематике, 

можно сформулировать следующее определение: под коррупциогенностью военного законодательства следует 

понимать наличие в нормативных правовых актах, регулирующих сферу обороны и военной безопасности 

государства, коррупциогенных факторов – нормативно-правовых конструкций, порождающих и 

стимулирующих коррупционное поведение воинских должностных лиц, выражающееся в принятии ими не 

предусмотренных законом материальных и иных благ и преимуществ путем использования своего статуса и 

связанных с ним возможностей, а также подкуп указанных должностных лиц иными лицами путем 

противоправного предоставления им этих благ и преимуществ. 

Перечень коррупциогенных факторов, способствующих повышенной коррупциогенности законодательства, 

весьма обширен и включает в себя более двух десятков позиций (см. приложение к настоящей статье). По 

понятным причинам в рамках одной статьи дать полный обзор содержания указанных факторов не 

представляется возможным. Поэтому рассмотрим лишь некоторые из них и на этой основе попытаемся 

сформулировать некоторые подходы к осуществлению антикоррупционной экспертизы правовых актов 

Минобороны России. 

По предмету регулирования к наиболее коррупциогенным сферам деятельности военного ведомства, 

регулируемым соответствующими правовыми актами Минобороны России, следует отнести полномочия 
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органов военного управления и воинских должностных лиц по распоряжению бюджетными средствами, 

управлению государственным имуществом; по предоставлению жилых помещений и реализации иных 

социальных гарантий военнослужащих; по поступлению граждан в военные образовательные учреждения и 

назначению на воинские должности по их окончании; по призыву граждан на военную службу и 

предоставлению отсрочек от призыва и др. Ввиду повышенной коррупциогенности этих сфер разрабатываемые 

проекты правовых актов Минобороны России по указанным вопросам требуют повышенного внимания на 

предмет проведения антикоррупционной экспертизы, которую могли бы проводить как штатные подразделения 

юридической службы Вооруженных Сил Российской Федерации, так и независимые эксперты – представители 

науки и общественности. 

2. Наличие не исчерпывающих перечней запрашиваемых от заявителей документов как фактор 

коррупционности актов военного законодательства 

Согласно разработанной учеными методике одним из серьезных факторов, способствующих возникновению 

и воспроизводству коррупционных отношений, является наличие в законодательстве не исчерпывающих 

перечней запрашиваемых от заявителей документов для подтверждения их права на то или иное социальное 

благо, на ту или иную льготу, компенсацию, социальную гарантию и т. п. Коррупциогенность данного фактора 

состоит в том, что недобросовестное должностное лицо, от которого зависит принятие либо подготовка 

решения по заявлению военнослужащего, получает возможность под различными благовидными предлогами 

бесконечно долго требовать от заявителя представления все новых и новых документов, провоцируя его, в 

конце концов, дать взятку. 

В качестве примера того, что для правовых актов Минобороны России данный коррупциогенный фактор не 

является редкостью, можно привести Инструкцию о порядке обеспечения жилыми помещениями в 

Вооруженных Силах Российской Федерации, утвержденную приказом Министра обороны Российской 

Федерации от 15 февраля 2000 г. № 80. В данной Инструкции как минимум, трижды применяется 

формулировка «… и другие документы, относящиеся к решению данного вопроса»: 

1) при определении перечня документов, прилагаемых военнослужащим к рапорту о признании его 

нуждающимся в улучшении жилищных условий (п. 27 Инструкции);  

2) при определении перечня документов, прилагаемых к списку распределения жилых помещений по 

воинской части (п. 37 Инструкции);  

3) при определении перечня документов, представляемых воинскими частями в КЭЧ района для оформления 

ордеров на заселение жилых помещений (п. 40 Инструкции).  

На практике наличие данной неопределенной формулировки довольно часто приводит к тому, что 

должностные лица, от которых зависит принятие решения о предоставлении военнослужащему квартиры, по 

своему усмотрению трактуют понятие «другие документы», становятся «хозяевами положения», получая право 

испрашивать документы, прямо не оговоренные в Инструкции, что создает благодатную почву для 

возникновения коррупционных отношений5. 

В качестве других примеров наличия в правовых актах Минобороны России рассматриваемого 

коррупциогенного фактора можно привести: 

а) п. 22 Инструкции по организации прохождения военной службы офицерами и прапорщиками (мичманами) 

в Вооруженных Силах Российской Федерации, утвержденной приказом Министра обороны Российской 

Федерации от 30 сентября 2002 г. № 350, согласно которому на военнослужащего, подлежащего увольнению с 

военной службы, оформляется представление к увольнению с военной службы по установленной форме. К 

представлению прилагаются: копия листа беседы; копия аттестационного листа; рапорт военнослужащего (в 

случае увольнения военнослужащего по основаниям, когда требуется его согласие на увольнение); копия 

заключения ВВК (в необходимых случаях), другие необходимые документы (выделено мной. – В.К.); 

б) подп. «б» п. 1 приказа Министра обороны Российской Федерации «О некоторых вопросах, связанных с 

государственным пенсионным обеспечением федеральных государственных служащих центральных органов 

военного управления» от 25 июня 2004 г.           № 185, согласно которому к проекту представления о 

назначении пенсии за выслугу лет федеральному государственному гражданскому служащему прилагаются: 

заявление о назначении пенсии за выслугу лет; справка о размере среднемесячного заработка; справка о 

должностях, периоды службы (работы) в которых включаются в стаж государственной службы для назначения 

пенсии за выслугу лет; справка органа, осуществляющего пенсионное обеспечение, о назначенной (досрочно 

оформленной) трудовой пенсии по старости (инвалидности); копия приказа руководителя органа военного 

управления об освобождении федерального государственного служащего от должности федеральной службы; 

копия трудовой книжки, заверенная в установленном порядке; справка организационно-мобилизационного 

органа об отнесении органа военного управления, в котором лицо замещало государственную должность, к 

центральным органам военного управления Вооруженных Сил Российской Федерации; другие документы, 

 
5 Согласно ст. 1 проекта федерального закона «О противодействии коррупции», принятого 20 ноября 2002 г. 
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и поддержание противоправных отношений между специально указанными субъектами коррупции и иными 

лицами в целях достижения каждой из сторон своих личных, групповых, корпоративных и корыстных целей 

(см.: Скобликов П.А. Актуальные проблемы борьбы с коррупцией и организованной преступностью в 

современной России. М., 2007. С. 119). 



подтверждающие периоды, включаемые в стаж государственной службы для назначения пенсии за выслугу лет; 

другие документы (выделено мной. – В.К.); 

в) п. 312 Порядка обеспечения денежным довольствием военнослужащих Вооруженных Сил Российской 

Федерации, утвержденного приказом Министра обороны Российской Федерации от 30 июня 2006 г. № 200, 

согласно которому для получения подъемного пособия на членов семьи военнослужащий должен представить 

справку кадрового (строевого) органа воинской части о составе семьи (с указанием числа, месяца, года 

рождения детей и лиц, находящихся на иждивении военнослужащего, наименования населенного пункта, из 

которого прибыла семья, и даты регистрации по новому месту военной службы военнослужащего). При этом, 

сведения в справку записываются на основании записи в паспорте, а также на основании свидетельств о 

регистрации и других документов (выделено мной. – В.К.); 

Достаточно простым, но весьма эффективным средством против данного коррупциогенного фактора 

является применение в нормативных правовых актах норм, содержащих запрет на истребование от 

военнослужащих и других лиц иных, чем указано в данном акте, документов. В качестве примера 

использования законодателем такого способа формулирования правил поведения субъектов можно назвать 

норму, содержащуюся в ст. 65 Трудового кодекса Российской Федерации: «Запрещается требовать от лица, 

поступающего на работу, документы помимо предусмотренных настоящим Кодексом, иными федеральными 

законами, указами Президента Российской Федерации и постановлениями Правительства Российской 

Федерации». 

Следует, однако, заметить, что иногда по вполне объективным или техническим причинам невозможно 

установить исчерпывающий перечень требуемых от заявителя документов. Наглядным примером является 

установленный в Минобороны России порядок выдачи военнослужащему удостоверения ветерана боевых 

действий. Согласно Инструкции, утвержденной приказом Министра обороны Российской Федерации от 15 

марта 2004 г. № 77, выдача военнослужащему удостоверения производится на основании документов, 

подтверждающих прохождение данным военнослужащим военной службы, прикомандирование или 

нахождение в служебных командировках в воинских частях, включенных в перечень органов военного 

управления, соединений, воинских частей и организаций Вооруженных Сил Российской Федерации, 

принимавших участие и привлекавшихся к выполнению задач в зоне вооруженного конфликта в Чеченской 

Республике с декабря 1994 г. по декабрь 1996 г., или в перечень воинских частей, подразделений и групп 

Вооруженных Сил Российской Федерации, входивших в состав Объединенной группировки войск (сил) по 

проведению контртеррористических операций на территории Северо-Кавказского региона Российской 

Федерации с августа 1999 г. В качестве подтверждающих документов рассматриваются выписки из приказов 

командиров (начальников), справки, записи в удостоверениях личности, военных билетах и трудовых книжках, 

командировочные удостоверения, архивные справки и другие документы. С учетом большого разнообразия 

документов, которые могут подтвердить факт выполнения военнослужащим задач в условиях вооруженного 

конфликта и контртеррористических операций, установить исчерпывающий перечень таких документов, 

видимо, невозможно. 

Возникает вопрос: каким образом в данном случае можно было бы снизить коррупциогенность 

рассматриваемого нами фактора? 

Весьма интересным и достойным для применения в Минобороны России представляется подход, 

используемый при решении данного вопроса в ФСБ России. Если в Минобороны России выдача удостоверений 

ветерана боевых действий военнослужащим и лицам гражданского персонала возложена на кадровые органы 

соединений, частей, организаций Вооруженных Сил Российской Федерации и военных комиссариатов, т. е., по 

сути, она отдана на единоличное усмотрение соответствующих работников кадровых органов, что существенно 

повышает опасность возникновения коррупционных отношений, то в ФСБ России для принятия решения о 

выдаче (отказе в выдаче) удостоверений ветерана боевых действий приказом соответствующего руководителя 

(начальника) на постоянной основе создается комиссия по рассмотрению заявлений и документов для 

оформления и выдачи удостоверений. В состав комиссии включаются представители финансовых, правовых, 

медицинских, пенсионных подразделений и подразделений кадров (см. п. 4 Инструкции о порядке оформления, 

выдачи и учета удостоверений ветерана боевых действий в органах федеральной службы безопасности, 

утвержденной приказом ФСБ России от 14 мая 2004 г. № 349). Наличие коллегиального органа, на который 

возложена функция рассмотрения документов и принятия решения о выдаче военнослужащему удостоверения 

ветерана боевых действий, безусловно, весьма существенно снижает вероятность выстраивания 

коррупционных схем и злоупотреблений в данной сфере. 

3. Пробелы в военном праве как коррупциогенный фактор 

Существенным коррупциогенным фактором является наличие пробелов в правовом регулировании 

различных сторон функционирования военной организации государства, т. е. отсутствие (полное либо 

частичное) правовых норм, на основании которых компетентное воинское должностное лицо должно решать 

вопрос о применении права в случае, подлежащем правовому регулированию. Коррупциогенность данной 

ситуации заключается в том, что отсутствием нормативного акта, неопределенностью правил поведения 

воинских должностных лиц поощряется принятие ими индивидуальных решений, полностью зависящих от их 



субъективной воли и усмотрения6. Именно в этом и заключается опасность возникновения различных 

коррупционных схем. 

В качестве подтверждения высказанного тезиса можно привести пример из области военно-пенсионного 

законодательства. Согласно ст. 50 Закона Российской Федерации «О пенсионном обеспечении лиц, 

проходивших военную службу, службу в органах внутренних дел, Государственной противопожарной службе, 

органах по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, учреждениях и органах 

уголовно-исполнительной системы, и их семей» от 12 февраля 1993 г. № 4468-I организация работы по 

пенсионному обеспечению бывших военнослужащих, сотрудников правоохранительных органов и их семей 

возложена на Минобороны России, МВД России, ФСБ России, ФСИН России и ФСКН России применительно к 

порядку назначения и выплаты пенсий, установленному законодательными и другими нормативными актами 

для органов социальной защиты населения. Из указанного законодательного положения со всей очевидностью 

вытекает необходимость издания названными выше федеральными органами исполнительной власти 

ведомственных нормативных правовых актов, регулирующих широкий круг вопросов, связанных с 

назначением и перерасчетом военных пенсий, организацией их выплаты, ведением персонального учета 

пенсионеров и пенсионных дел, представлением отчетности по пенсионной работе, взаимодействием по 

вопросам пенсионной работы с отделениями Пенсионного фонда Российской Федерации и органами 

социальной защиты населения, и т. д. 

Именно в этих целях в настоящее время изданы и функционируют: 

– в МВД России – Инструкция об организации работы по пенсионному обеспечению в системе 

Министерства внутренних дел Российской Федерации, утвержденная приказом министра внутренних дел 

Российской Федерации от 27 мая 2005 г. № 418; 

– в ФСБ России – Порядок организации пенсионного обеспечения в органах Федеральной службы 

безопасности, утвержденный приказом директора ФСБ России от 1 мая 2003 г. № 302; 

– в ФСИН России – Инструкция об организации работы по социальному обеспечению сотрудников и их 

семей в уголовно-исполнительной системе, утвержденная приказом Минюста России от 30 декабря       2005 г. 

№ 258. 

Однако, как это ни парадоксально, в Минобороны России, где на пенсионном обеспечении состоит 

наибольшее число военных пенсионеров, подобный официально опубликованный, доступный для всеобщего 

сведения нормативный правовой акт отсутствует. Имеются, правда, некие Методические рекомендации по 

организации работы по пенсионному обеспечению и социальному обслуживанию пенсионеров из числа лиц, 

уволенных с военной службы, и членов их семей, подготовленные Главным управлением военного бюджета и 

финансирования Минобороны России еще в 2000 г. Однако эти рекомендации во многом уже устарели, изданы 

ограниченным тиражом, не имеют обязательной юридической силы, а носят лишь рекомендательный характер 

и предназначены только для работников пенсионных органов военных комиссариатов. Данное обстоятельство 

следует расценивать в качестве серьезного коррупциогенного фактора, поскольку создается широкое поле для 

субъективного толкования норм военно-пенсионного законодательства чиновниками военных комиссариатов, а 

сами военные пенсионеры лишены возможности каким-либо образом контролировать их деятельность7. На 

данный существенный изъян сложившейся системы правового регулирования пенсионного обеспечения 

граждан, уволенных с военной службы, и членов их семей было указано на состоявшихся 7 июня 2007 г. 

парламентских слушаниях «Состояние и пути совершенствования системы пенсионного обеспечения лиц, 

проходивших военную службу (службу), и членов их семей». 

Значительные пробелы имеются также в правовом регулировании ряда других сфер повседневной 

деятельности Минобороны России, в том числе и тех, которые обладают повышенной потенциальной 

коррупциогенностью. В связи с этим эффективным направлением ликвидации указанных правовых пробелов и 

надежным барьером для возникновения и воспроизводства коррупционных отношений могли бы стать 

административные регламенты исполнения Минобороны России и его структурными подразделениями 

государственных функций и предоставления государственных услуг, Порядок разработки и утверждения 

которых определен Постановлением Правительства Российской Федерации от 11 ноября 2005 г. № 679. 

Согласно указанному Порядку административные регламенты исполнения государственных функций и 

административные регламенты предоставления государственных услуг определяют сроки и 

последовательность действий (административные процедуры) федерального органа исполнительной власти, 

порядок взаимодействия между его структурными подразделениями и должностными лицами, а также его 

взаимодействия с другими федеральными органами исполнительной власти и организациями при исполнении 

государственных функций или предоставлении государственных услуг. 

 
6 Более подробно о сущности понятия «усмотрение» применительно к военному праву см.: Корякин В.М. 

Усмотрение в деятельности командира // Право в Вооруженных Силах. 2007. № 2. 
7 Более подробно о данной проблеме см.: Корякин В.М. Комментарий к Закону Российской Федерации «О 

пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную службу, службу в органах внутренних дел, 

Государственной противопожарной службе, органах по контролю за оборотом наркотических средств и 

психотропных веществ, учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, и членов их семей». М., 

2007. С. 230 – 231. 



По нашему мнению, в числе первоочередных мер по предотвращению возникновения и пресечению 

возникших коррупционных отношений в Минобороны России следует разработать и утвердить 

административные регламенты исполнения государственных функций и предоставления государственных 

услуг по следующим предметам ведения Минобороны России, определенным Положением о Министерстве 

обороны Российской Федерации, утвержденным Указом Президента Российской Федерации от 16 августа 2004 

г. № 1082: 

1) призыв и прием граждан на военную службу; 

2) реализация мер правовой и социальной защиты военнослужащих, лиц гражданского персонала 

Вооруженных Сил Российской Федерации, граждан, уволенных с военной службы, и членов их семей; 

3) организация пенсионного обеспечения граждан, уволенных с военной службы; 

4) осуществление комплекса профилактических, лечебных, санаторно-курортных, оздоровительных и 

реабилитационных мероприятий, направленных на охрану и укрепление здоровья военнослужащих, лиц 

гражданского персонала Вооруженных Сил Российской Федерации, граждан, уволенных с военной службы, 

членов их семей;  

5) осуществление управления и распоряжения жилищным фондом, закрепленным за Минобороны России, в 

соответствии с его назначением; 

6) размещение и оплата заказов на закупку, сервисное обслуживание, модернизацию, ремонт и утилизацию 

вооружения и военной техники, капитальное строительство, закупку продовольствия, вещевого и другого 

имущества, материальных и иных ресурсов для Вооруженных Сил Российской Федерации. 

Антикоррупционная направленность административных регламентов исполнения государственных функций 

и предоставления государственных услуг определяется тем, что они предусматривают детальную 

регламентацию и открытость деятельности соответствующих органов военного управления и воинских 

должностных лиц. Так, согласно п. 16 Порядка разработки и утверждения административных регламентов, 

утвержденного Постановлением Правительства Российской Федерации от 11 ноября 2005 г. № 679, 

административные процедуры реализации государственных функций и оказания государственных услуг 

должны включать: 

а) описание последовательности действий при осуществлении государственной функции или 

предоставлении государственной услуги. При этом, описание каждого действия должно содержать следующие 

обязательные элементы: 

– юридические факты, являющиеся основанием для начала действия; 

– должностное лицо, ответственное за выполнение действия; 

– максимальный срок выполнения действия; 

– права и обязанности должностного лица, в том числе решения, которые могут или должны быть приняты 

должностным лицом, а при возможности различных вариантов решения – критерии или процедуры выбора 

вариантов решения; 

– формы и порядок контроля за совершением действий и принятием решений; 

– способ фиксации результата выполнения действия, в том числе в электронной форме (если способ 

фиксации результата выполнения действия не указан, то действие считается исполненным в соответствии с 

правилами делопроизводства федерального органа исполнительной власти); 

– результат действия и порядок передачи результата; 

б) порядок обжалования действия (бездействия) и решений, осуществляемых (принятых) в ходе выполнения 

регламента. 

4. Кто может проводить антикоррупционную экспертизу правовых актов Минобороны России? 

Постановка вопроса о введении обязательной антикоррупционной экспертизы правовых актов неизбежно 

порождает вопрос о том, кто будет проводить эту самую экспертизу. 

Как представляется, в качестве субъектов осуществления антикоррупционной экспертизы правовых актов 

Минобороны России могли бы выступать: 

1) сами разработчики проекта правового акта, которые не должны допускать появления в тексте акта 

коррупциогенных факторов; 

2) подразделения и должностные лица юридической службы. Антикоррупционная экспертиза должна стать 

неотъемлемой составной частью общеправовой экспертизы, которая проводится при разработке проекта 

любого нормативного правового акта Минобороны России; 

3) приглашенные независимые эксперты из числа специалистов в той или иной области, научных 

работников; 

4) представители общественности, в частности Общественного совета при Минобороны России, который 

образован во исполнение Указа Президента Российской Федерации от 4 августа 2006 г. № 842. 

Согласно Положению об Общественном совете при Министерстве обороны Российской Федерации, 

утвержденному приказом Министра обороны Российской Федерации от 16 ноября 2006 г. № 490, одной из 

задач Общественного совета является проведение общественной экспертизы (экспертизы) проектов 

нормативных правовых актов Минобороны России. Однако, к сожалению, это направление деятельности 

Общественного совета остается пока невостребованным: в течение года своего существования им не было 

проведено ни одной общественной экспертизы проектов правовых актов.  



Безусловно, эффективность антикоррупционной экспертизы в значительной степени будет зависеть от 

квалификации экспертов, глубины их знаний, погруженности в проблему предупреждения коррупции в 

военной организации государства. Кроме того, необходима понятная, адаптированная к специфике воинских 

правоотношений методика проведения антикоррупционной экспертизы правовых актов Минобороны России. 

Для овладения указанной методикой могут проводиться тренинги, деловые игры как для военных юристов, так 

и для независимых экспертов. Многое могло бы дать включение в учебные программы Военного университета 

по подготовке военных юристов спецкурса по основам проведения антикоррупционной экспертизы военного 

законодательства. В обязательном порядке данная методика должна преподаваться и на курсах повышения 

квалификации специалистов юридической службы Вооруженных Сил Российской Федерации.  

Рано или поздно, но указанные выше вопросы неизбежно придется решать, поскольку бороться с коррупцией 

необходимо всем миром, в том числе правовыми средствами. 

Приложение 

 

Коррупционные факторы, 

способствующие повышенной коррупциогенности законодательства8 

 

А. Коррупционные факторы, связанные с реализацией властных полномочий в качестве дискреционных9: 

 

1. Широта дискреционных полномочий. 

2. Определение компетенции по формуле «вправе». 

3. Завышенные требования к лицу, предъявляемые для реализации принадлежащего ему права. 

4. Злоупотребление правом заявителя. 

5. Выборочное изменение объема права. 

6. Чрезмерная свобода подзаконного нормотворчества. 

7. Юридико-лингвистическая коррупциогенность. 

8. Принятие нормативного правового акта органа исполнительной власти «сверх компетенции». 

9. Заполнение законодательных пробелов с помощью нормативного правового акта органа исполнительной 

власти. 

 

Б. Коррупционные факторы, связанные с наличием правовых пробелов: 

 

10. Наличие пробела в регулировании. 

11. Отсутствие административных процедур. 

12. Отсутствие конкурсных (аукционных) процедур. 

13. Отсутствие запретов и ограничений для государственных (муниципальных) служащих в конкретной 

области деятельности. 

14. Отсутствие ответственности государственного (муниципального) служащего. 

15. Отсутствие контроля, в том числе общественного, за государственными (муниципальными) органами и 

служащими. 

16. Отсутствие информации (нарушение режима прозрачности информации). 

 

В. Коррупционные факторы системного характера: 

 

17. Ложные цели и приоритеты. 

18. Нормативные коллизии. 

19. Нарушение баланса интересов. 

20. «Навязанная» коррупциогенность. 

 

Г. Проявления коррупциогенности: 

 

21. Формально-техническая коррупциогенность. 

22. Непринятие нормативного правового акта (бездействие). 

 
8 Талапина Э.В. Об антикоррупционной экспертизе // Журнал российского права. 2007. № 5. 
9 Дискреция (лат. discretio) – решение должностным лицом или государственным органом какого-либо вопроса 

по собственному усмотрению; дискреционный – действующий по своему усмотрению; дискреционная власть – 

право должностного лица или государственного органа действовать по своему усмотрению (Современный 

словарь иностранных слов. М., 1993. С. 205). 



Об основных проблемах правового регулирования и направлениях совершенствования 

законодательства о перемещении военнослужащих по службе 

С.В. Шанхаев, адъюнкт кафедры военной администрации, административного и финансового права Военного 

университета, капитан юстиции 

Легче составлять законы, чем исполнять их. 

Наполеон Бонапарт 

 

 

Настоящая публикация продолжает серию исследований, касающихся проблем порядка прохождения 

военной службы, а именно перемещений по службе1. При этом, предыдущие публикации в основном касались 

дискреционных полномочий, злоупотреблений усмотрением (правами) командирами (начальниками) и, как 

результат, коррупционности в кадровой работе2. 

В научной военно-правовой литературе отмечалось, что одним из основных принципов военного права 

является принцип категоричности и детальной регламентации воинских отношений3. Также отмечалось, что 

детальность правового регулирования военно-служебных отношений является особенностью военной службы. 

В прямой постановке принцип детальной регламентации военно-служебных отношений действующим военным 

законодательством не закреплен, что вызывает необходимость его дальнейшего совершенствования4. 

Профессор А.В. Кудашкин отмечает, что анализ военного законодательства позволяет сделать вывод, что 

правовое регулирование военной службы является подчас недостаточным и противоречивым, а подчас 

пробельным, что реально сказывается на уровне правовой защиты военнослужащих5. 

В правовой литературе было также отмечено, что отсутствие понятийного аппарата в области военного 

права, а также необходимость создания для военнослужащих системы продвижения по службе («карьерного 

роста»), уточнения правового значения и классификации воинских должностей, совершенствования правового 

регулирования назначения на воинские должности относятся к проблемам военного права6. 

Несмотря на то, что законодательство о прохождении военной службы детально регламентирует практически 

все вопросы военной службы, отдельные элементы механизма правового регулирования7 остались вне 

регулирования военного права и законодательства. Доктринальное толкование норм права8 позволяет 

обозначить основные правовые проблемы перемещения военнослужащих по службе. 

В связи с изложенными выше принципами и проблемами военного права и военной службы ниже будут 

рассмотрены вопросы правового регулирования перемещений военнослужащих по службе. 

 

1. Существование правовых коллизий организации порядка прохождения военной службы судьями 

военных судов 

 

 
1 Перемещение военнослужащих Российской Федерации по службе является составляющим элементом 

прохождения военной службы и представляет собой урегулированный нормами права процесс назначения 

военнослужащих на воинские должности, перевода к новому месту службы, в результате которых происходит 

изменение их служебно-правового положения. 
2 Корякин В.М. Федеральный закон «О статусе военнослужащих»: тест на коррупционность // Право в 

Вооруженных Силах. 2006. № 9. С. 2 – 10; Он же. Некоторые аспекты противодействия коррупции в сфере 

применения законодательства о воинской обязанности и военной службе: постановка проблемы // Там же. № 

10. С. 2 – 7. Он же. Усмотрение в деятельности командира // Там же. 2007. № 2. С. 7 – 12; Шанхаев С.В. 

Правовые и неправовые проблемы, влияющие на перемещение военнослужащих по службе // Там же. 2007. № 

8. 
3 Корякин В.М. Введение в теорию военного права: Монография // Российский военно-правовой сборник. 2007. 

№ 9. С. 36. 
4 Военное право: Учебник. Под ред. Кудашкина А.В., Стрекозова В.Г. М., 2004. С. 174. 
5 Кудашкин А.В. Военная служба в Российской Федерации: теория и практика правового регулирования. СПб., 

2003. 
6 Кудашкин А.В. Военное право: понятие, актуальные проблемы направления исследований // Российский 

военно-правовой сборник. 2004. № 1. С. 7. 

7  
8  
7 Механизм правового регулирования представляет собой систему правовых средств, с помощью которых 

обеспечивается результативное правовое воздействие на общественные отношения (Алексеев С.С. Теория 

права. М., 1994. С. 150). 
8 См. подробнее: В.М. Сырых. Логические основания общей теории права: в 2-х т. Т. 2 Логика правового 

исследования. М., 2004. С. 196. Под юридическими коллизиями также понимаются расхождения или 

противоречия между отдельными нормативными правовыми актами, регулирующими одни и те же либо 

смежные общественные отношения, а также противоречия, возникающие в процессе правоприменения и 

осуществления компетентными органами и должностными лицами своих полномочий (Матузов Н.И., Малько 

А.В. Теория государства и права. М., 2002. С. 309). 



Федеральным законом «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации по 

вопросам прикомандирования и перевода военнослужащих, а также приостановления военной службы» от 6 

июля 2006 г. № 105-ФЗ п. 1 ст. 44 Федерального закона «О воинской обязанности и военной службе» от 28 

марта 1998 г. № 53-ФЗ с 1 января 2007 г. признан утратившим силу. Таким образом, с 1 января 2007 года 

институт прикомандирования военнослужащих прекратил свое существование. 

Вышеназванный Федеральный закон направлен на приведение военного законодательства в соответствие с 

Федеральным законом «О системе государственной службы Российской Федерации» от 27 мая 2003 г.           № 

58-ФЗ. Федеральным законом от 6 июля 2006 г. № 105-ФЗ вносятся изменения и дополнения в законодательные 

акты, направленные: на создание системы направления военнослужащих в другие учреждения и организации, 

не выполняющие задачи оборонного характера; упорядочение перехода с одного вида федеральной 

государственной службы на другой вид федеральной государственной службы (с военной службы – на 

федеральную государственную гражданскую службу). 

В соответствии с Федеральным законом от 27 мая 2003 г. № 58-ФЗ «О системе государственной службы 

Российской Федерации» военная служба – это вид федеральной государственной службы, ее прохождение 

может осуществляться только на воинских должностях, а в установленных случаях – в распоряжении 

командиров (начальников). В связи с этим институт прикомандирования военнослужащих необходимо было 

привести в соответствие с положениями данного Федерального закона. Военнослужащие, прикомандированные 

к организациям и учреждениям, выполняющим задачи по обеспечению обороны страны и безопасности 

государства, если там не предусмотрена федеральная государственная служба, могут находиться в указанных 

организациях и учреждениях только на условиях приостановления им военной службы. 

Федеральный конституционный закон «О военных судах Российской Федерации» от 23 июня 1999 г. № 1-

ФКЗ также регулирует вопросы перемещения по службе судей военных судов. 

В соответствии с п. 5 ст. 33 Федерального конституционного закона «О военных судах Российской 

Федерации» военнослужащие могут быть прикомандированы к аппаратам военных судов и Военной коллегии. 

Статья 35 Федерального конституционного закона «О военных судах Российской Федерации» закрепляет, 

что на должности судей военных судов, Военной коллегии и предусмотренные штатным расписанием 

государственные должности работников аппаратов военных судов, Военной коллегии и Судебного 

департамента назначаются военнослужащие, прикомандированные соответственно к военным судам, 

Верховному суду Российской Федерации и Судебному департаменту в порядке, предусмотренном 

Федеральным законом «О воинской обязанности и военной службе», с учетом положений указанного 

Федерального конституционного закона. Прикомандирование военнослужащих осуществляется по 

представлению Председателя Верховного суда Российской Федерации. 

Таким образом, налицо определенного рода правовая коллизия9: Федеральным законом от 6 июля         2006 

г. № 105-ФЗ институт прикомандирования отменен, а Федеральный конституционный закон от 23 июня 1999 г. 

№ 1-ФКЗ сохраняет правовую основу существования прикомандирования. Поэтому в целях устранения данного 

недоразумения необходимо внести соответствующие изменения в законодательство об организации 

деятельности военно-судебных органов и прохождения военной службы судьями военных судов. 

 

2. Пробельность правового урегулирования вопросов, касающихся перемещения военнослужащих по 

службе в условиях военного и чрезвычайного 

положений 

 

По мнению В.А. Батыря, с которым согласен автор настоящей статьи, современное российское 

законодательство о чрезвычайных и других кризисных ситуациях недостаточно совершенно10. 

Пункт 2 ст. 36 Федерального закона «О воинской обязанности и военной службе» закрепляет, что 

особенности прохождения военной службы при введении чрезвычайного положения и военного положения, а 

также в условиях вооруженных конфликтов определяются федеральными конституционными законами, 

федеральными законами, Положением о порядке прохождения военной службы и иными нормативными 

правовыми актами Российской Федерации. 

В соответствии с п. 1 ст. 1 Положения о порядке прохождения военной службы, утвержденного Указом 

Президента Российской Федерации от 16 сентября 1999 г. № 1237, особенности прохождения военной службы в 

период проведения мобилизации, при введении чрезвычайного положения, военного положения и в военное 

время определяются федеральными конституционными законами, федеральными законами и иными 

нормативными правовыми актами Российской Федерации. 

 
9 Коллизия юридическая – имеющиеся различия или противоречия между правовыми нормами, 

регулирующими одни и те же общественные отношения; коллизия законов – противоречие друг другу 

(столкновение) двух или более формально действующих нормативных актов, изданных по одному и тому же 

вопросу. Юридическая коллизия разрешается путем выбора (по определенным правилам) того нормативного 

акта, который должен быть применен к рассматриваемому случаю (например, из двух актов одинаковой 

юридической силы приоритет имеет последний по времени принятия, специальный акт имеет приоритет перед 

общим) (http://lawlist.narod.ru/downloads/freebox/tgp/slovar.htm).  
10 Батырь В.А. Международное гуманитарное право: Учебник для вузов. // СПС «Гарант». 



Указанные выше нормы имеют бланкетный (отсылочный) характер. 

При этом, в законодательстве и теории военного права используются также следующие понятия: «боевые 

действия», «вооруженный инцидент», «боевая обстановка» «военные действия» и др.11 

Например, С.В. Иванеев отмечает, что военная служба в условиях чрезвычайного положения главной целью 

имеет осуществление функций и решение задач Вооруженными Силами Российской Федерации по проведению 

контртеррористических операций, устранению последствий стихийных бедствий в соответствии с 

федеральными законами «О воинской обязанности и военной службе», «Об обороне», Федеральным 

конституционным законом «О чрезвычайном положении», законами в сфере обороны и безопасности 

государства и имеет ряд особенностей, выделяющих ее в особый вид федеральной государственной службы. 

Данные особенности представляют собой установления, вытекающие из специфики военного дела, а также 

необходимости выполнения поставленных задач в любых условиях чрезвычайного положения, с оружием в 

руках и с риском для жизни, которые существенно влияют на характер служебных взаимоотношений в войсках, 

воинских формированиях и органах, в которых граждане проходят военную службу, порядок возникновения, 

развития и прекращения военно-служебных отношений. К ним относятся: принятие Военной присяги, наличие 

воинских званий, детальность правового регулирования военно-служебных отношений, беспрекословность 

воинского повиновения и др.12 

Однако указанный автор не раскрывает, в чем именно заключаются названные особенности. 

В соответствии с ч. 2 ст. 17 Федерального конституционного закона «О чрезвычайном положении» от 30 мая 

2001 г. № 3-ФКЗ Вооруженные Силы Российской Федерации, другие войска, воинские формирования и органы 

при введении чрезвычайного положения привлекаются для выполнения следующих задач: 

а) поддержание особого режима въезда на территорию, на которой введено чрезвычайное положение, и 

выезда с нее; 

б) охрана объектов, обеспечивающих жизнедеятельность населения и функционирование транспорта, и 

объектов, представляющих повышенную опасность для жизни и здоровья людей, а также для окружающей 

природной среды; 

в) разъединение противоборствующих сторон, участвующих в конфликтах, сопровождающихся 

насильственными действиями с применением оружия, боевой и специальной техники; 

г) участие в пресечении деятельности незаконных вооруженных формирований; 

д) участие в ликвидации чрезвычайных ситуаций и спасении жизни людей в составе сил Единой 

государственной системы предупреждения и ликвидации чрезвычайных ситуаций. 

Анализ указанной выше нормы и в целом вышеназванного Федерального конституционного закона 

позволяет прийти к выводу, что содержание названного Закона не устанавливает особенности порядка 

прохождения военной службы в период чрезвычайного положения, в том числе и перемещения по службе. 

Пунктом 2 ст. 9 Федерального конституционного закона «О военном положении» от 30 января 2002 г. № 1-

ФКЗ закреплено, что Вооруженные Силы Российской Федерации, другие войска, воинские формирования и 

органы при обеспечении режима военного положения выполняют следующие задачи: 

1) поддержание особого режима въезда на территорию, на которой введено военное положение, и выезда с 

нее, а также ограничение свободы передвижения по ней; 

2) участие в спасении и эвакуации населения, проведении аварийно-спасательных и других неотложных 

работ, борьбе с пожарами, эпидемиями и эпизоотиями; 

3) охрана военных, важных государственных и специальных объектов, объектов, обеспечивающих 

жизнедеятельность населения, функционирование транспорта, коммуникаций и связи, объектов энергетики, а 

также объектов, представляющих повышенную опасность для жизни и здоровья людей и для окружающей 

природной среды; 

4) пресечение деятельности незаконных вооруженных формирований, террористической и диверсионной 

деятельности; 

5) охрана общественного порядка и обеспечение общественной безопасности; 

6) участие в проведении иных мероприятий по обеспечению режима военного положения. 

Таким образом, как и в случае с чрезвычайным положением, указанный выше Федеральный 

конституционный закон также не устанавливает особенностей прохождения военной службы при введении 

военного положения, отличных от общих условий прохождения военной службы по контракту и по призыву. 

В соответствии с п. 2 ст. 1 Федерального закона «О мобилизационной подготовке и мобилизации в 

Российской Федерации» от 26 февраля 1997 г. № 31-ФЗ под мобилизацией в Российской Федерации понимается 

комплекс мероприятий по переводу экономики Российской Федерации, экономики субъектов Российской 

Федерации и экономики муниципальных образований, переводу органов государственной власти, органов 

местного самоуправления и организаций на работу в условиях военного времени, переводу Вооруженных Сил 

Российской Федерации, других войск, воинских формирований, органов и специальных формирований на 

 
11 Более подробно см.: Маликов С.В. Расследование преступлений в условиях вооруженного конфликта: 

Монография. М., 2005. С. 9 – 14. 
12 Иванеев С.В. Правовое обеспечение прохождения военной службы военнослужащими Вооруженных Сил 

Российской Федерации в условиях чрезвычайного положения // Российский военно-правовой сборник. 2006. № 

5. С. 218. 



организацию и состав военного времени. Мобилизация в Российской Федерации может быть общей или 

частичной. 

Указанный Федеральный закон также не содержит норм, регулирующих порядок и особенности 

перемещений военнослужащих по службе. 

С.В. Пчелинцев отмечает, что правовое положение граждан в период военного положения имеет свои 

характерные черты и специфические особенности. При этом, в теории конституционного права Российской 

Федерации преобладающей и наиболее обоснованной является точка зрения, согласно которой в условиях 

военного положения могут быть предусмотрены ограничения отдельных прав граждан13. 

Необходимо отметить, что в соответствии с ч. 3 ст. 55 Конституции Российской Федерации права и свободы 

человека и гражданина могут быть ограничены федеральным законом только в той мере, в какой это 

необходимо в целях защиты основ конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и законных 

интересов других лиц, обеспечения обороны страны и безопасности государства. 

В развитие указанной конституционной нормы п. 1 ст. 1 Федерального закона «О статусе военнослужащих» 

от 27 мая 1998 г. № 76-ФЗ устанавливает, что военнослужащие обладают правами и свободами человека и 

гражданина с некоторыми ограничениями, установленными данным Федеральным законом, федеральными 

конституционными законами и федеральными законами. При этом, на военнослужащих возлагаются 

обязанности по подготовке к вооруженной защите и вооруженная защита Российской Федерации, которые 

связаны с необходимостью беспрекословного выполнения поставленных задач в любых условиях, в том числе с 

риском для жизни. 

Также необходимо отметить, что в соответствии с п. 1 ст. 10 Федерального закона «О статусе 

военнослужащих» право на труд реализуется военнослужащими посредством прохождения ими военной 

службы. 

С учетом указанного выше можно сделать вывод, что в условиях чрезвычайного и (или) военного 

положения, права военнослужащих, связанные с прохождением военной службы, в том числе с 

перемещениями, могут быть ограничены. 

Таким образом, автор приходит к общему выводу: в целях обеспечения обороны страны и безопасности 

государства, выполнения возложенных на военнослужащих обязанностей по вооруженной защите Российской 

Федерации, которые связаны с необходимостью беспрекословного выполнения поставленных задач в любых 

условиях, в том числе с риском для жизни, права военнослужащих по перемещению по службе могут быть 

ограничены. 

При этом, подобное ограничение прав должно быть предусмотрено в указанных выше федеральных 

конституционных законах и (или) Федеральном законе «О воинской обязанности и военной службе». 

В целях устранения пробела в правовом регулировании служебных перемещений военнослужащих считаем 

необходимым внести соответствующие изменения в законодательные акты, дополнив указанные федеральные 

конституционные законы и Федеральный закон «О воинской обязанности и военной службе» нормой 

следующего содержания: 

«Назначение военнослужащих на воинские должности, в том числе перевод военнослужащих к новому месту 

службы, может производиться в установленном законодательством порядке без учета согласия такого 

военнослужащего, за исключением случаев, когда военнослужащий и (или) члены его семьи по состоянию 

здоровья в соответствии с заключением военно-врачебной комиссии не могут проходить военную службу по 

новому месту». 

Внесение данных изменений, по мнению автора, позволит исключить пробел в правовом регулировании 

особенностей перемещения военнослужащих по службе в режимах чрезвычайного и военного положения. 

 

3. Необходимость на законодательном уровне урегулирования вопросов, связанных с основаниями 

перемещения военнослужащих по службе, а также устранения правовой неопределенности в этих 

вопросах 

 

Отсутствие определенности в содержании права и формах его выражения лишает его возможности 

регулировать общественные отношения. Определенность права проявляется, прежде всего, в формальной 

определенности его норм, достигаемой в ходе правотворческой деятельности в результате реализации 

соответствующих правил юридической техники. В более широком смысле формальная определенность права 

есть его свойство (главным образом с помощью текстовых источников) предельно точно фиксировать, 

формализовать необходимые признаки фактических ситуаций, требующих регламентации с помощью правовых 

предписаний14. 

По мнению С.С. Алексеева, при оценке такого качества как определенность, «предпочтительней делать 

ударение не на формальном моменте, а именно на самой определенности содержания права, именно точности, 

 
13 Пчелинцев С.В. Правовое регулирование военного положения в Российской Федерации: Дисс. ... канд. юрид. 

наук. М., 1998; Он же. Об ограничении прав и свобод граждан в условиях военного положения: теоретические 

аспекты // Журнал российского права. 2002. № 2. 
14 Власенко Н.А., Назаренко Т.Н. Неопределенность в праве: понятие и формы // Государство и право. 2007. № 

6. С. 5. 



ясности, конкретности в фиксации юридических фактов, круга субъектов, прав, обязанностей, юридических 

гарантий, санкций, иных правовых последствий и т. д.»15. 

Правовая неопределенность может выступать как дефект системы права, системы законодательства и 

правоприменительных актов. Неопределенность в системе законодательства мыслится как неясность, 

неконкретность предписаний в нормативных правовых актах, представляющая собой логико-языковые 

деформации в выражении и построении правовых норм. Условием качества правового регулирования является 

максимальное совпадение формы права с волей нормоустановителя. 

В.В. Лазарев отметил, что определенность в понимании права – исходное начало определенности и порядка в 

общественных отношениях16. 

При рассмотрении правового регулирования перемещения военнослужащих по службе хотелось бы 

отметить, что научной задачей в рамках настоящего теоретического исследования является именно постановка 

задач, требующих разрешения в законодательном порядке. 

В настоящее время действуют нормативные правовые акты, регулирующие вопросы перемещения по службе 

всех составов военнослужащих: Федеральный закон «О воинской обязанности и военной службе» от 28 марта 

1998 г. № 53-ФЗ и Положение о порядке прохождения военной службы, утвержденное Указом Президента 

Российской Федерации от 16 сентября 1999 г. № 1237. 

Указанные нормативные правовые акты являются базовыми и устанавливают исходные начала для 

правового регулирования перемещения военнослужащих по службе, определяют общие условия назначения 

военнослужащих на должности, полномочия должностных лиц по назначению на должности, основания для 

назначения и перевода к новому месту службы, особенности и виды перемещения военнослужащих по службе 

и другие вопросы. 

Однако на законодательном уровне некоторые вопросы, касающиеся правового регулирования перемещения 

военнослужащих по службе, остались вне правового поля. 

Следует согласиться с профессором В.М. Сырых, отметившим, что, при формулировании нормативно-

правовых предписаний законодателю важно не только видеть их взаимную связь и не допускать создания норм 

права, лишенных гипотезы, диспозиции или санкции, но и конструировать оптимальное содержание нормы 

права. При этом целесообразно закреплять такие правомочия, которые были бы реальными, доступными для 

субъектов права. Искусство законодателя состоит в том, чтобы создать надежный механизм реализации норм 

права в конкретных правоотношениях17. 

Так, в законодательстве о прохождении военной службы не установлено, какими критериями определяется 

служебная необходимость при назначении военнослужащих на воинские должности (п. 15 ст. 11 Положения о 

порядке прохождения военной службы) и переводе к новому месту службы (п. 2 ст. 15 Положения о порядке 

прохождения военной службы). И кто определяет служебную необходимость, в частности какое должностное 

лицо органа военного управления (или орган военного управления) и в каком порядке? 

В соответствии с подп. «б» п. 15 и подп. «а» п. 17 ст. 11 Положения о порядке прохождения военной службы 

в связи с организационно-штатными мероприятиями военнослужащий может быть назначен на равную и (или) 

низшую воинскую должность. Какие мероприятия в данном случае относятся к организационно-штатным, 

законодатель не определил. 

При этом, вполне логично возникает вопрос: совпадают ли организационно-штатные мероприятия, перечень 

которых определен ст. 34 Положения о порядке прохождения военной службы для решения вопроса об 

увольнении с военной службы, и организационно-штатные мероприятия (перечень которых не определен), в 

связи с которыми проводятся назначения на воинские должности? 

Следует согласиться с А.А. Абрамовым, отметившим, что понятие «организационно-штатные мероприятия» 

– необходимость в действиях, направленных на улучшение функционирования, управляемости конкретной 

социальной организации, в зависимости от конкретных объективных обстоятельств, т. е. служебная 

необходимость является неотъемлемой частью организационно-штатных мероприятий. При этом, целью любых 

организационно-штатных мероприятий является улучшение внутренней структуры социальной организации, ее 

оптимизация, диктуемая именно служебной необходимостью. Понятие служебной необходимости гораздо 

шире понятия организационно-штатных мероприятий, и возникновение служебной необходимости может быть 

обусловлено не только организационно-штатными мероприятиями18. 

Например, в соответствии с подп. «а» п. 4 ст. 34 Положения о порядке прохождения военной службы под 

организационно-штатными мероприятиями понимается: сокращение занимаемой военнослужащим воинской 

должности (должности); снижение воинского звания, предусмотренного по занимаемой военнослужащим 

воинской должности (должности), и (или) месячного оклада в соответствии с занимаемой им воинской 

должностью (должностью); признание военнослужащего военно-врачебной комиссией не годным к военной 

службе по имеющейся военно-учетной специальности (не отвечающим специальным требованиям), но годным 

к военной службе или годным к военной службе с незначительными ограничениями при отсутствии его 

 
15 Алексеев С.С. Восхождение к праву. Поиски и решения. М., 2001. С. 49. 
16 Лазарев В.В. Основы права. М., 1996. С. 8. 
17 Сырых В.М. Логические основания общей теории права. Т. 1. Элементный состав. С. 320. 
18 Абрамов А.А. Возвращаясь к организационно-штатным мероприятиям // Право в Вооруженных Силах. 2000. 
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согласия с назначением на другую воинскую должность (должность); сокращение воинских должностей 

(должностей) одной военно-учетной специальности либо воинских должностей (должностей), подлежащих 

замещению одним составом военнослужащих, в пределах их общей численности в воинской части, 

подразделении органа или организации, в том числе если занимаемая военнослужащим воинская должность 

(должность) не подлежит сокращению, при его согласии (для военнослужащих, имеющих выслугу лет, дающую 

право на пенсию). 

Однако, по нашему мнению, данный перечень нельзя в полном объеме отнести к организационно-штатным 

мероприятиям19 по причине того, что указанная статья Положения о порядке прохождения военной службы 

регулирует порядок увольнения с военной службы, а не порядок перемещения по службе. 

В соответствии с п. 2 ст. 1 Положения о порядке прохождения военной службы прохождение военной 

службы включает в себя назначение на воинскую должность, присвоение воинского звания, аттестацию, 

увольнение с военной службы, а также другие обстоятельства (события), которыми в соответствии с 

Федеральным законом «О воинской обязанности и военной службе», другими федеральными законами и 

настоящим Положением определяется служебно-правовое положение военнослужащих. 

Назначение военнослужащих на воинские должности и увольнение с военной службы являются отдельными 

и независящими друг от друга институтами. В связи с этим указанные институты имеют различное правовое 

регулирование и соответственно ст.ст. 11, 15 и 16 Положения о порядке прохождения военной службы не могут 

находиться в диалектической связи со ст. 34 Положения о порядке прохождения военной службы. 

Пункт 51 Порядка обеспечения денежным довольствием военнослужащих Вооруженных Сил Российской 

Федерации (с изменениями от 29 января 2007 г.), утвержденного приказом Министра обороны Российской 

Федерации от 30 июня 2006 г. № 200, под организационно-штатными мероприятиями понимает: сокращение 

занимаемых воинских должностей, снижение воинских званий, предусмотренных по занимаемым воинским 

должностям (месячных окладов в соответствии с занимаемыми воинскими должностями). 

В соответствии с указаниями Главного организационно-мобилизационного управления Генерального штаба 

Вооруженных Сил Российской Федерации, Главного управления кадров Министерства обороны Российской 

Федерации, Главного управления военного бюджета и финансирования Министерства обороны Российской 

Федерации «По вопросу назначения военнослужащих на низшие воинские должности» от 13 июля 1999 г. № 

180/3/339 под организационно-штатными мероприятиями следует понимать: расформирование (ликвидацию), 

переформирование (реорганизацию), передислокацию, перевод на другие штаты и внесение изменений в штаты 

органов военного управления, соединений, воинских частей и организаций (исключение воинской должности 

при изменении наименования структурного подразделения, воинской должности, воинского звания, военно-

учетной специальности, тарифного разряда или необходимого уровня образования), проводимые на основании 

директив Министра обороны Российской Федерации, Генерального штаба Вооруженных Сил Российской 

Федерации, а также мероприятия, проводимые после издания новых или внесения изменений в действующие 

нормативные правовые акты, устанавливающие порядок замещения военнослужащими и гражданским 

персоналом отдельных  воинских должностей. 

В связи с вышесказанным следует согласиться с В.Е. Фортушиным, отметившим, что перевод 

военнослужащих из одной воинской части в другую, в том числе находящуюся в другой местности, 

осуществляется с учетом особенностей, определенных в ст. 15 Положения о порядке прохождения военной 

служб (далее – Положение), и в соответствии с правилами назначения на воинские должности, содержащимися 

в ст. 11 Положения. Из этого следует, что перевод в связи с организационно-штатными мероприятиями на 

равную воинскую должность может производиться без согласия военнослужащего. Исключения из этого 

правила для указанных военнослужащих Положением не оговорены. В этом усматривается скорее недоработка 

данного Положения, нежели сознательное невключение случаев, исключающих перевод военнослужащего в 

связи с организационно-штатными мероприятиями по медицинским либо семейным обстоятельствам. В 

противном случае у военнослужащих, переведенных без учета данных обстоятельств, возникает право на 

перевод в другую местность. 

В данном случае по аналогии необходимо применять исключения, предусмотренные п. 2 ст. 15 Положения 

для военнослужащих, переводимых на равные должности по служебной необходимости. Таким образом, 

военнослужащий в связи с организационно-штатными мероприятиями может быть переведен на равную 

должность в другую местность без его согласия, за исключением следующих случаев: 

– при невозможности прохождения военной службы в местности, куда он переводится, в соответствии с 

заключением военно-врачебной комиссии; 

– при невозможности проживания членов семьи военнослужащего (жена, муж, дети в возрасте до 18 лет, 

дети-учащиеся в возрасте до 23 лет, дети-инвалиды, а также иные лица, состоящие на иждивении 

военнослужащего и проживающие совместно с ним) в местности, куда он переводится, в соответствии с 

заключением военно-врачебной комиссии; 

– при необходимости постоянного ухода за проживающими отдельно отцом, матерью, родным братом, 

родной сестрой, дедушкой, бабушкой или усыновителем, не находящимися на полном государственном 

 
19 Но при этом указанный перечень требует уточнений и дополнений. 



обеспечении и нуждающимися в соответствии с заключением органа медико-социальной экспертизы по их 

месту жительства в постоянном постороннем уходе (помощи, надзоре)20. 

Неопределенность в правовом регулировании также проявляется в том, что в соответствии с подп. «в» п. 15 

ст. 11 Положения о порядке прохождения военной службы военнослужащий может быть назначен на равную 

воинскую должность для более целесообразного использования военнослужащего на военной службе. 

Законодательством также не установлено, кем, по каким критериям и как определяется целесообразность 

использования военнослужащего на военной службе. 

Перемещения военнослужащих по службе в связи со служебной необходимостью и для более 

целесообразного использования военнослужащего на военной службе имеют однородный характер, 

заключающийся в следующем: 

– производятся по инициативе командования; 

– не требуется волеизъявление (желание) военнослужащего; 

– производятся в интересах обеспечения военной безопасности и военной организации (пп. 9, 15, 16 Военной 

доктрины Российской Федерации21, утвержденной Указом Президента Российской Федерации от 21 апреля 

2000 г. № 706) государства. 

В связи со сказанным выше можно сделать вывод, что основание назначения военнослужащего на равную 

воинскую должность – для более целесообразного использования военнослужащего на военной службе 

«входит» в такое основание, как служебная необходимость, т. е. последняя по своему содержанию шире, чем 

рассматриваемое основание перемещения военнослужащего по службе. 

Профессор А.В. Кудашкин отмечает, что основной целью военной службы является практическое 

осуществление функций государства по обеспечению его независимости, государственного суверенитета и 

целостности, удовлетворение публичного интереса в области военной безопасности на основе принципов и 

положений, установленных в Конституции Российской Федерации и федеральных законах. Военная служба 

организуется для решения задач государства, осуществления его функций и функций государственных органов 

и организаций.  

При этом, принцип стабильности кадров как один из принципов военной службы применительно к 

государственным служащим означает постоянство государственно-служебных отношений. Стабильность и 

устойчивость служебного положения имеет два аспекта: она должна достигаться в интересах как 

государственного аппарата, так и служащего, т. е. сочетать интересы государства и личности22. 

В связи с изложенным представляется, что главным критерием определения служебной необходимости (в 

том числе при проведении организационно-штатных мероприятий) и целесообразности использования 

военнослужащих на военной службе при перемещении военнослужащих по службе следует признать 

необходимость поддержания укомплектованности воинских частей и подразделений на требуемом уровне для 

выполнения возложенных задач в области обороны и обеспечения военной безопасности государства. 

Отвечая на вопрос: кто должен определять указанные выше основания для перемещения военнослужащих по 

службе, необходимо отметить, что указанные действия должны быть инициированы вышестоящим органом 

военного управления. Иное установление полномочий по инициированию будет противоречить целям 

перемещения военнослужащих по службе, а также предоставлять должностным лицам органов военного 

управления возможность для злоупотребления23. 

 

4. Реализация бланкетных норм в нормативных правовых актах федеральных органов исполнительной 

власти, в которых Федеральным законом «О воинской обязанности и военной службе» предусмотрена 

военная служба 

 

Правовое регулирование перемещения военнослужащих по службе осуществляется также на уровне 

подзаконных нормативных правовых актов, имеющих в основном ведомственный24 характер. В соответствии со 

ст. 3 Федерального закона «О воинской обязанности и военной службе» и п. 3 ст. 1 Положения о порядке 

 
20Фортушин В.Е. Некоторые актуальные вопросы при проведении организационно-штатных мероприятий // 

Право в Вооруженных Силах. 2000. № 2.Одним из главных приоритетов развития и основным направлением 

развития военной организации государства является приведение структуры, состава и численности 

компонентов военной организации государства в соответствие с задачами обеспечения военной безопасности с 

учетом экономических возможностей страны, а также совершенствование системы комплектования. 
21 Одним из основных принципов обеспечения военной безопасности является достаточность сил, средств и 

ресурсов, необходимых для обеспечения военной безопасности, их рациональное использование 
22 Военное право: Учебник. С. 162, 185. 
23 При этом, данные полномочия должны зависеть от составов военнослужащих, воинских званий, а также 

должностного положения перемещаемых военнослужащих. 
24 Более подробно о правовой природе ведомственных нормативных правовых актов см.: Арзамасов Ю.Г. 

Ведомственное нормотворчество как тип юридической деятельности // Государство и право. 2006. № 9. С. 11 – 

17; Белых С.В., Мельникова Л.С., Минашкин А.В. Нормотворческая деятельность федеральных министерств // 

Законодательство и экономика. 2004. № 1; Николаева М.Н. Нормативные акты министерств и ведомств СССР. 

М., 1975. 



прохождения военной службы правовую основу военной службы составляют Конституция Российской 

Федерации, указанный Федеральный закон, другие федеральные законы, названное Положение и иные 

нормативные правовые акты Российской Федерации в области обороны, воинской обязанности, военной 

службы и статуса военнослужащих, международные договоры Российской Федерации. Ведомственные 

нормативные акты не относятся к нормативным правовым актам Российской Федерации, но последние могут 

содержать отсылочные (бланкетные) нормы, позволяющие федеральным органам исполнительной власти 

осуществлять правовое регулирование в определенной сфере и в определенных пределах. 

В соответствии с Указом Президента Российской Федерации «О системе и структуре федеральных органов 

исполнительной власти» от 9 марта 2004 г. № 314 под функциями по принятию нормативных правовых актов 

понимается издание на основании и во исполнение Конституции Российской Федерации, федеральных 

конституционных законов, федеральных законов обязательных для исполнения органами государственной 

власти, органами местного самоуправления, их должностными лицами, юридическими лицами и гражданами 

правил поведения, распространяющихся на неопределенный круг лиц. 

При этом, федеральное министерство на основании и во исполнение Конституции Российской Федерации, 

федеральных конституционных законов, федеральных законов, актов Президента Российской Федерации и 

Правительства Российской Федерации самостоятельно осуществляет правовое регулирование в установленной 

сфере деятельности, за исключением вопросов, правовое регулирование которых в соответствии с 

Конституцией Российской Федерации, федеральными конституционными законами, федеральными законами, 

актами Президента Российской Федерации и Правительства Российской Федерации осуществляется 

исключительно федеральными конституционными законами, федеральными законами, актами Президента 

Российской Федерации и Правительства Российской Федерации. 

Федеральные службы и агентства в пределах своей компетенции издают индивидуальные правовые акты на 

основании и во исполнение Конституции Российской Федерации, федеральных конституционных законов, 

федеральных законов, актов Президента Российской Федерации и Правительства Российской Федерации, 

нормативных правовых актов федерального министерства, осуществляющего координацию и контроль 

деятельности службы. Федеральная служба может быть подведомственна Президенту Российской Федерации 

или находиться в ведении Правительства Российской Федерации. При этом, указанные органы не вправе 

осуществлять в установленной сфере деятельности нормативно-правовое регулирование, кроме случаев, 

устанавливаемых указами Президента Российской Федерации или постановлениями Правительства Российской 

Федерации, а федеральная служба по надзору – также управление государственным имуществом и оказание 

платных услуг. 

Профессор Ю.Г. Арзамасов отмечает, что функция по изданию приказов может осуществляться по-разному. 

Здесь указанный автор выделяет два основных вида реализации данной функции. Первый – это конкретизация 

нормативных актов, обладающих большей юридической силой, чем ведомственные нормативные акты. 

Конкретизация используется разработчиками ведомственных норм, когда конкретное решение вопроса тем или 

иным органом власти осуществляется на основании отсылочных норм, содержащихся в законах либо в актах 

Президента и Правительства Российской Федерации. Второй вариант – детализация, которая осуществляется в 

тех случаях, когда законодатель при подготовке норм права предполагает их дальнейшее развитие, когда 

федеральные органы исполнительной власти, исходя из своей нормотворческой компетенции, устанавливают 

порядок осуществления «первичных» норм. Нормативные документы федеральных органов исполнительной 

власти могут быть как делегированными, т. е. направленными на реализацию компетенции вышестоящих 

органов власти, так и компетенционными25. 

В соответствии с п. 3 ст. 11 Положения о порядке прохождения военной службы полномочия должностных 

лиц по назначению военнослужащих на воинские должности могут устанавливаться руководителем 

федерального органа исполнительной власти, в котором предусмотрена военная служба. 

Полномочия должностных лиц Вооруженных Сил Российской Федерации по назначению офицеров и 

прапорщиков (мичманов) на воинские должности, освобождению их от воинских должностей, увольнению с 

военной службы и присвоению им воинских званий в настоящее время установлены приказом Министра 

обороны Российской Федерации от 11 декабря 2004 г. № 410. 

В системе внутренних войск МВД России действует приказ МВД России «О мерах по упорядочению 

назначения должностными лицами МВД России офицеров и прапорщиков (мичманов) на воинские должности, 

освобождению их от воинских должностей, увольнению с военной службы и присвоению им воинских званий» 

от 27 февраля 2003 г. № 120. 

 Положение об особенностях поступления на военную службу по контракту в Войска гражданской обороны 

граждан Российской Федерации и прохождения военной службы офицерами и прапорщиками (мичманами) 

Войск гражданской обороны, утвержденное приказом МЧС России от 3 декабря 2001 г. № 510, также 

конкретизирует и детализирует п. 3 ст. 11 Положения о порядке прохождения военной службы. 

 
25 Арзамасов Ю.Г. Нормотворческая компетенция федеральных органов исполнительной власти // Государство 

и право. 2007.  № 6. С. 25, 27. 



При этом, необходимо отметить, что приказ МВД России26 и приказ МЧС России27 в отличие от приказа 

Министра обороны Российской Федерации28 в установленном законодательством порядке зарегистрированы в 

Министерстве юстиции Российской Федерации. В связи с этим не совсем понятно, почему нормативный 

правовой акт Министра обороны Российской Федерации не был зарегистрирован в установленном порядке. 

Указанные акты по своему правовому содержанию практически на 100 % схожи и в соответствии с Правилами 

подготовки нормативных правовых актов федеральных органов исполнительной власти и их государственной 

регистрации, утвержденными постановлением Правительства Российской Федерации от 13 августа 1997 г. № 

1009 (с последними изменениями от 7 июля 2006 г.), по мнению автора, вышеназванный приказ Министра 

обороны Российской Федерации должен был быть зарегистрирован. 

Подпункт «в» п. 10 ст. 11 Положения о порядке прохождения военной службы устанавливает, что 

комплектуемые офицерами вакантные должности профессорско-преподавательского состава и научных 

работников в высших военно-учебных заведениях, в научно-исследовательских организациях и на 

испытательных полигонах замещаются на конкурсной основе. Порядок и условия проведения конкурса на 

замещение указанных вакантных должностей определяются руководителем федерального органа 

исполнительной власти, в котором предусмотрена военная служба. 

В развитие данной нормы была утверждена Инструкция о проведении конкурса на замещение офицерами 

вакантных должностей профессорско-преподавательского состава и научных работников в образовательных 

организациях высшего профессионального образования и научно-исследовательских организациях ФСО 

России (приказ ФСО России от 21 февраля 2005 г. № 54). 

В системе Министерства обороны Российской Федерации действует Инструкция по конкурсному 

замещению офицерами вакантных должностей профессорско-преподавательского состава и научных 

работников в военных вузах, научно-исследовательских организациях и на испытательных полигонах (в 

центрах) Министерства обороны Российской Федерации, утвержденная приказом Министра обороны 

Российской Федерации от 6 мая 2000 г. № 230. 

В других федеральных органах исполнительной власти, в которых предусмотрена военная служба, 

соответствующие нормативные правовые акты не приняты. 

Таким образом, усматривается, что не все бланкетные нормы Положения о порядке прохождения военной 

службы нашли свою полную реализацию в ведомственных нормативных правовых актах. 

Положением о порядке прохождения военной службы также устанавливается следующее: особенности 

назначения на воинские должности и освобождения от воинских должностей солдат, матросов, сержантов и 

старшин, проходящих военную службу по призыву, определяются руководителем соответствующего 

федерального органа исполнительной власти, в котором предусмотрена военная служба (подп. «к» п. 10 ст. 11); 

форма и содержание документов, касающихся назначения военнослужащего на воинскую должность, 

освобождения от воинской должности и зачисления в распоряжение командира (начальника), а также порядок 

их оформления и представления устанавливаются руководителем федерального органа исполнительной власти, 

в котором предусмотрена военная служба         (п. 21 ст. 11). 

Как и в случае, указанном выше, названные бланкетные нормы Положения о порядке прохождения военной 

службы не в полном объеме реализованы в нормативных правовых актах федеральных органов исполнительной 

власти, в которых федеральным законом предусмотрена военная служба. 

В соответствии с п. 2 ст. 16 Положения о порядке прохождения военной службы порядок организации и 

проведения плановой замены военнослужащих устанавливается руководителями федеральных органов 

исполнительной власти, в которых предусмотрена военная служба. 

По данному вопросу действуют: Инструкция по организации и проведению плановой замены 

военнослужащих, проходящих военную службу во внутренних войсках МВД России по контракту в районах и 

местностях с неблагоприятными климатическими условиями и на территории Чеченской Республики, 

утвержденная приказом МВД России от 23 ноября     2001 г. № 1028; Руководство по организации и 

проведению плановой замены офицеров, прапорщиков (мичманов), проходящих военную службу по контракту 

в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях, местностях с неблагоприятными 

климатическими или экологическими условиями, утвержденное приказом МЧС России от 8 ноября 2000 г.        

№ 552; Руководство по организации и проведению плановой замены офицеров, прапорщиков (мичманов), 

проходящих военную службу по контракту в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях, 

местностях с неблагоприятными климатическими или экологическими условиями, а также в воинских частях, 

находящихся за пределами Российской Федерации, утвержденное приказом Министра обороны Российской 

Федерации от 21 июля 2000 г.             № 380. 

 
2626 Зарегистрирован в Министерстве юстиции Российской Федерации 19 марта 2003 г., регистрационный 

номер 4280.  
27 Зарегистрирован в Министерстве юстиции Российской Федерации 25 декабря 2001 г., регистрационный 

номер 3126. 
28 По заключению Министерства юстиции Российской Федерации от 27 января 2005 г. № 01/618-ВЯ данный 

приказ не нуждается в государственной регистрации (информация опубликована в Бюллетене Министерства 

юстиции Российской Федерации 2005 г., № 3) 



Как и в случаях, указанных выше, бланкетная норма не нашла своей реализации в нормативных правовых 

актах ФСБ России, ФСО России и других федеральных органов исполнительной власти. 

На основании вышеизложенного представляется, что правовое регулирование законодательства о перемещении 

военнослужащих по службе требует усовершенствования, а именно: устранения правовых коллизий; 

урегулирования отдельных вопросов, оставшихся вне механизма правового регулирования; унификации 

правовых понятий; реализации бланкетных норм в нормативных правовых актах федеральных органов 

исполнительной власти, в которых законом предусмотрена военная служба. 



Статус военнослужащих продолжает совершенствоваться (комментарий последних изменений, 

внесенных в Федеральный закон “О статусе военнослужащих” 

А.В. Кудашкин, профессор, доктор юридических наук 

В июне 2007 г. приняты два закона, направленные на совершенствование статуса военнослужащих: 

Федеральный закон «О внесении изменения в статью 2 Федерального закона «О статусе военнослужащих» от 

22 июня 2007 г. № 113-Ф3 (далее – Закон № 113-ФЗ) и Федеральный закон «О внесении изменения в статью 19 

Федерального закона «О статусе военнослужащих» от 22 июня 2007 г. № 114-Ф3 (далее – Закон № 114-ФЗ). Что 

изменилось с их принятием? 

1. Законом № 113-ФЗ внесено изменение в п. 8 ст. 2 Федерального закона “О статусе военнослужащих” 

(далее – Закон о статусе военнослужащих), который изложен в новой редакции: 

“8. За военнослужащими, захваченными в плен или в качестве заложников, а также интернированными в 

нейтральных странах, сохраняется статус военнослужащих. Органы государственной власти и военное 

командование обязаны принимать меры по освобождению указанных военнослужащих в соответствии с 

нормами международного права. 

В случае безвестного отсутствия военнослужащих за ними сохраняется статус военнослужащих до 

признания их в установленном законом порядке безвестно отсутствующими или объявления умершими. 

За указанными военнослужащими сохраняются денежное довольствие, материальное и иные виды 

обеспечения, которые выплачиваются (выдаются) супругам или другим членам семей военнослужащих, 

проживающим совместно с ними, в порядке, определяемом Правительством Российской Федерации, до полного 

выяснения обстоятельств захвата в плен или в качестве заложников, интернирования военнослужащих или их 

освобождения либо до признания их в установленном законом порядке безвестно отсутствующими или 

объявления умершими.”. 

Ранее действовавшая редакция дополнена абзацем и текстом, которые выделены курсивом.  

Внесенные в Закон «О статусе военнослужащих» изменения направлены на сохранение за безвестно 

отсутствующими военнослужащими статуса военнослужащих, поскольку некоторая неопределенность в 

данном вопросе в законодательстве присутствовала, несмотря на то, что в соответствии с действующим 

военным законодательством граждане приобретают статус военнослужащих с началом военной службы и 

утрачивают его с окончанием военной службы, т. е. наступлением обстоятельств, перечисленных в ст. 38 

Федерального закона «О воинской обязанности и военной службе». Неопределенность была связана с тем, что у 

командования не всегда может иметься информация об обстоятельствах безвестного отсутствия 

военнослужащего: захвачен он в плен или в качестве заложника или интернирован в нейтральной стране. 

Существенным является установление обстоятельства безвестного отсутствия. Также следует обратить 

внимание на то, что в новой редакции п. 8 ст. 2 Закона о статусе военнослужащих безвестное отсутствие не 

связано какими-либо квалифицирующими условиями, например, участием в боевых действиях, т. е. безвестное 

отсутствие является безусловным основанием сохранения за военнослужащим его статуса. Однако такое 

утверждение справедливо только в том случае, если безвестное отсутствие не связано с противоправными 

деяниями военнослужащего (например, самовольным оставлением воинской части, дезертирством и др.). 

Что вкладывается в понятие «безвестное отсутствие»? Это отсутствие в месте своего жительства (работы, 

службы) продолжительное время без подачи о себе вестей, т. е. в воинской части не имеется информации о 

месте нахождения военнослужащего. 

 Признание гражданина безвестно отсутствующим производится судом в особом порядке, предусмотренном 

гражданским процессуальным законодательством (ГПК РФ). Гражданин может быть признан безвестно 

отсутствующим, если в месте его жительства нет сведений о нем в течение одного года (этот факт должен быть 

подтвержден в суде доказательствами) и принятые судом меры к получению таких сведений не дали 

результатов. Годичный срок исчисляется с момента получения последних сведений от самого военнослужащего 

или о нем. 

Признание военнослужащего безвестно отсутствующим влечет определенные юридические последствия: 

право собственности не прекращается, и в случае необходимости его имущество на основании решения суда 

передается в доверительное управление (ст. 38 ГК РФ). Из принадлежащего ему имущества выдаются средства 

на содержание лиц, имеющих на это право, удовлетворяются требования кредиторов (ст. 43 ГК РФ). По 

заявлению его супруга в органах загса производится расторжение брака (ст. 19 СК РФ). Явка лица, признанного 

безвестно отсутствующим, или обнаружение его места пребывания влечет отмену решения суда, и 

соответственно отменяется управление его имуществом. 

Если в месте жительства гражданина нет сведений о нем в течение пяти лет, он может быть объявлен судом 

умершим. Если есть основания предполагать, что гражданин погиб от определенного несчастного случая 

(авиакатастрофа, кораблекрушение и т. п.) либо пропал без вести при обстоятельствах, угрожавших смертью 

(при землетрясении, наводнении, обвалах в горных экспедициях и т. п.), срок сокращается до шести месяцев. 

Военнослужащий или любой другой гражданин, пропавший без вести в связи с военными действиями, может 

быть объявлен умершим лишь по истечении двух лет со дня прекращения военных действий (п. 2 ст. 45 ГК РФ). 

Установление более длительного срока для указанной категории граждан объясняется необходимостью в ряде 

случаев принятия длительных мер к возвращению военнослужащих или других граждан к постоянному месту 

жительства или установлению их гибели. День прекращения военных действий должен быть определен 

законодательным или иным нормативным правовым актом. 



В ранее действовавшей редакции п. 8 ст. 2 Закона о статусе военнослужащих только за военнослужащими, 

захваченными в плен или в качестве заложников, а также интернированными в нейтральных странах, 

сохранялся статус военнослужащих; членам семей таких военнослужащих выплачивалось денежное 

довольствие, материальное и иные виды обеспечения до полного выяснения обстоятельств захвата в плен или в 

качестве заложников, интернирования военнослужащих или их освобождения. 

Согласно внесенным изменениям указанные социальные гарантии распространены также на безвестно 

отсутствующих военнослужащих, в том числе пропавших без вести при исполнении обязанностей военной 

службы, до их признания в установленном законом порядке безвестно отсутствующими или объявления 

умершими. Закрепление за безвестно отсутствующими военнослужащими статуса военнослужащих также 

корреспондирует положениям Федерального закона «О воинской обязанности и военной службе», в 

соответствии с которым военнослужащий не может быть исключен из списков части, если он безвестно 

отсутствует, до момента признания его в установленном законом порядке безвестно отсутствующим или 

объявления его умершим (п. 7 ст. 51; п. 11 ст. 38). 

За военнослужащими, захваченными в плен или в качестве заложников, а также интернированными в 

нейтральных странах и безвестно отсутствующими, сохраняются денежное довольствие, материальное 

обеспечение и иные виды обеспечения. Их выплата производится супруге (супругу) или другим членам семей 

военнослужащих, проживающим совместно с ними. Порядок выплат денежного довольствия указанных 

военнослужащих членам их семей установлен приложением 4 к Постановлению Правительства Российской 

Федерации от 14 июля 2000 г. № 524. 

Семьям указанных военнослужащих ежемесячно выплачивается денежное довольствие, в том числе 

месячные и иные дополнительные выплаты, в размерах, причитающихся военнослужащему ко дню захвата в 

плен или в качестве заложника, интернирования в нейтральных странах либо безвестного отсутствия. 

Денежное довольствие подлежит выплате следующим членам семей военнослужащих: супруге (супругу), а 

при ее (его) отсутствии – проживающим совместно с ним (ней) совершеннолетним детям или законным 

представителям (опекунам, попечителям) либо усыновителям несовершеннолетних детей (инвалидов с детства 

– независимо от возраста), а также лицам, находящимся на иждивении военнослужащих, или родителям в 

равных долях, если военнослужащие не состоят в браке и не имеют детей. 

При этом, выплата денежного довольствия указанным членам семей производится до полного выяснения 

обстоятельств захвата военнослужащих в плен или в качестве заложников, интернирования или освобождения 

либо признания их в установленном порядке безвестно отсутствующими или объявления умершими. Во всех 

случаях выплата денежного довольствия производится не более чем по день исключения военнослужащего из 

списков личного состава воинской части. При индексировании (повышении) окладов денежного содержания 

военнослужащих Вооруженных Сил Российской Федерации, других войск, воинских формирований и органов 

денежное довольствие членам семей военнослужащих выплачивается с учетом индексации (повышения). 

По данному вопросу действуют: 

– Инструкция об отдельных выплатах военнослужащим и членам их семей, утвержденная приказом МВД 

России от 10 апреля 2003 г. № 239; 

– приказ Министра обороны Российской Федерации “Об утверждении Порядка обеспечения денежным 

довольствием военнослужащих Вооруженных Сил Российской Федерации” от 30 июня 2006 г. № 200. Согласно 

п. 70 указанного Порядка семьям военнослужащих, захваченных в плен или в качестве заложников, 

интернированных в нейтральных странах либо безвестно отсутствующих (далее – семьи военнослужащих), 

ежемесячно выплачивается денежное довольствие, в том числе ежемесячные и иные дополнительные выплаты, 

в размерах, причитающихся военнослужащему ко дню захвата в плен или в качестве заложника, 

интернирования в нейтральных странах либо безвестного отсутствия. Выплата супруге (супругу) или другим 

членам семьи денежного довольствия военнослужащих, захваченных в плен или в качестве заложников, 

интернированных в нейтральных странах, безвестно отсутствующих, производится на основании приказа 

командира воинской части о факте захвата в плен или в качестве заложников, интернированных в нейтральных 

странах либо пропажи без вести военнослужащих, а также заявления супругов или других членов их семей (п. 

73 вышеназванного Порядка). 

Материальное и иные (кроме денежного довольствия) виды обеспечения членов семей военнослужащих, 

захваченных в плен или в качестве заложников, а также интернированных в нейтральных странах, организуется 

в соответствии с Постановлением Правительства Российской Федерации от 30 августа 2001 г. № 641. 

Члены семей военнослужащих, захваченных в плен или в качестве заложников, а также интернированных в 

нейтральных странах (далее – военнослужащие), обеспечиваются материальным и иными (кроме денежного 

довольствия) видами обеспечения в размерах, положенных военнослужащим, до полного выяснения 

обстоятельств их захвата в плен или в качестве заложников, интернирования или освобождения. 

Право на материальное и иные (кроме денежного довольствия) виды обеспечения имеют следующие члены 

семей военнослужащих: 

а) супруга (супруг) или проживающие совместно с ними несовершеннолетние дети; 

б) дети старше 18 лет, ставшие инвалидами до достижения ими возраста 18 лет; 

в) дети в возрасте до 23 лет, обучающиеся в общеобразовательных учреждениях по очной форме обучения; 

г) лица, находящиеся на иждивении военнослужащих, или родители (усыновители) в равных долях, если 

военнослужащие не состоят в браке и не имеют детей. 



Во всех случаях материальное и иные (кроме денежного довольствия) виды обеспечения производятся до 

полного выяснения обстоятельств захвата военнослужащих в плен или в качестве заложников, их 

интернирования или освобождения. 

Материальное и иные (кроме денежного довольствия) виды обеспечения членов семей военнослужащих 

производятся в соответствии с нормами, установленными законодательством Российской Федерации, на время 

отсутствия военнослужащих по указанным причинам. 

Федеральные органы исполнительной власти, в которых законодательством предусмотрена военная служба, 

устанавливают правила материального и иных (кроме денежного довольствия) видов обеспечения членов семей 

военнослужащих. 

По реализации указанного постановления в Вооруженных Силах Российской Федерации действует приказ 

Министра обороны Российской Федерации от 24 октября 2001 г. № 429. 

2. Законом № 114-Ф3 внесены изменения в абз. 2 п. 6 ст. 19 Закона, который дополнен после слов 

“посещающих государственные” словами “муниципальные и негосударственные”. Ранее абз. 2 п. 6 ст. 19 

предусматривал выплаты на содержание детей (лиц, находящихся на иждивении военнослужащих), 

посещающих только государственные дошкольные учреждения. Указанная норма вошла в определенное 

противоречие с реально существующей системой дошкольных учреждений, так как организация 

предоставления общедоступного бесплатного дошкольного образования возложена на органы местного 

самоуправления с передачей им соответствующих полномочий. В связи с этим Министерство обороны 

Российской Федерации, а также другие федеральные органы исполнительной власти, в которых федеральным 

законом предусмотрена военная служба, постепенно осуществили передачу основной массы дошкольных 

образовательных учреждений в ведение органов местного самоуправления муниципальных районов и 

городских округов, указанные учреждения при этом приобрели статус муниципальных дошкольных 

образовательных учреждений.  

Преобразование дошкольных образовательных учреждений из государственных в муниципальные повлекло 

прекращение соответствующих выплат. В то же время в значительной части мест, где военнослужащие 

проходят военную службу, государственные дошкольные образовательные учреждения вообще отсутствуют. 

Имеются также и негосударственные дошкольные образовательные учреждения. Пока действующая 

социальная гарантия, дифференцирующая выплаты на содержание детей (лиц, находящихся на иждивении) 

военнослужащих в зависимости от формы собственности дошкольного учреждения, противоречит принципу 

равенства граждан.  

Внесенные изменения направлены на обеспечение равенства прав военнослужащих – граждан Российской 

Федерации на получение выплат на содержание их детей (лиц, находящихся на их иждивении), посещающих 

дошкольные образовательные учреждения независимо от организационно-правовой формы и подчиненности 

этих учреждений. В соответствии с внесенными изменениями военнослужащим по решению Министра 

обороны Российской Федерации (руководителя иного федерального органа исполнительной власти, в котором 

федеральным законом предусмотрена военная служба) будут производиться выплаты на содержание их детей 

(лиц, находящихся на их иждивении), посещающих не только государственные, но и муниципальные и 

негосударственные дошкольные учреждения.  

Механизм выплат был ранее предусмотрен Постановлением Правительства Российской Федерации “О 

компенсации военнослужащим расходов на содержание их детей в школьных и дошкольных учреждениях” от 5 

октября 1992 г. № 758, которым было разрешено Министерству обороны Российской Федерации за счет 

ассигнований на содержание Вооруженных Сил Российской Федерации с 1 сентября 1992 г. возмещать 

офицерам, прапорщикам, мичманам и другим военнослужащим, проходящим военную службу по контракту, 

разницу между стоимостью содержания детей в дошкольных учреждениях предприятий, организаций, 

учреждений, органов исполнительной власти и платой, взимаемой с родителей в соответствии с действующим 

законодательством. Действие указанного Постановления было распространено на военнослужащих ФСБ 

России, МВД России и других федеральных органов исполнительной власти (Постановление Правительства 

Российской Федерации от 25 декабря 1992 г. № 1015). 

Порядок компенсации расходов устанавливается приказами руководителей федеральных органов 

исполнительной власти. 

По данному вопросу изданы: 

– приказ ФСБ России от 25 июля 2005 г. № 434; 

– приказ Министра обороны Российской Федерации от 20 мая 2005 г. № 190; 

– приказ ФСО России от 18 марта 2005 г. № 86; 

– приказ МВД России от 26 января 2005 г. № 42; 

– приказ Главного управления специальных программ Президента Российской Федерации от 23 декабря 

2004 г. № 32. 

Приказом Министра обороны Российской Федерации “О выплатах на содержание детей в государственных 

детских дошкольных учреждениях военнослужащим Вооруженных Сил Российской Федерации - гражданам 

Российской Федерации” от 20 мая 2005 г. № 190 предусмотрено производить с 1 января 2005 г. 

военнослужащим – гражданам Российской Федерации, проходящим военную службу по контракту в 

Вооруженных Силах Российской Федерации, на содержание их детей (лиц, находящихся на их иждивении) 

(далее – дети), посещающих государственные детские дошкольные учреждения, выплату в размере: 



– 80 % платы, взимаемой с родителей; 

– 90 % платы, взимаемой с родителей, – имеющим трех несовершеннолетних детей и более; 

– 100 % платы, взимаемой с родителей, – имеющим детей, у которых по заключению медицинских 

учреждений выявлены недостатки в физическом или психическом развитии, а также находящихся в 

туберкулезных государственных детских дошкольных учреждениях. 

Вышеназванным приказом Министра обороны Российской Федерации утверждена Инструкция о порядке 

выплаты военнослужащим на содержание их детей, посещающих государственные детские дошкольные 

учреждения, которой установлено, что военнослужащим на содержание их детей, посещающих 

государственные детские дошкольные учреждения, выплата производится финансово-экономическим органом 

по месту военной службы военнослужащего на основании приказа командира (начальника) органа военного 

управления, соединения, воинской части, организации Вооруженных Сил Российской Федерации, военного 

комиссара, в котором указывается сумма выплаты и период, за который производится выплата. Выплата 

производится со дня зачисления детей военнослужащих в государственное детское дошкольное учреждение и 

по день их исключения из данного учреждения включительно. Если оба супруга являются военнослужащими, 

то выплата производится одному из супругов. 

Для получения выплаты военнослужащие подают по команде рапорт с приложением следующих 

документов: 

– справки о составе семьи или соответствующих подтверждающих документов на лиц, находящихся на 

иждивении военнослужащих (при первоначальном назначении выплаты); 

– справки соответствующего врача-специалиста о выявленных недостатках в физическом или психическом 

развитии, наличии медицинских показаний для нахождения ребенка в туберкулезных государственных 

дошкольных учреждениях (при первоначальном назначении выплаты); 

– денежного оправдательного документа о фактической оплате военнослужащим содержания детей в 

государственном детском дошкольном учреждении. 

Расходы по выплате на содержание детей военнослужащих, посещающих государственные детские 

дошкольные учреждения, производятся за счет средств, предусмотренных на эти цели сводной сметой расходов 

Министерства обороны Российской Федерации на соответствующий год. Аналогично производятся расходы и в 

других федеральных органах исполнительной власти, в которых предусмотрена военная служба. Законом № 

114-ФЗ предусмотрено, что финансирование выплат военнослужащим – гражданам Российской Федерации на 

содержание их детей (лиц, находящихся на их иждивении), посещающих государственные, муниципальные и 

негосударственные детские дошкольные учреждения, производится за счет средств, выделяемых Министерству 

обороны Российской Федерации (иному федеральному органу исполнительной власти, в котором федеральным 

законом предусмотрена военная служба) из федерального бюджета в соответствии с федеральным законом о 

федеральном бюджете. 

Поскольку Закон № 114-ФЗ расширяет круг дошкольных учреждений, посещение которых детьми 

военнослужащих будет компенсироваться, постольку это влечет увеличение расходов на эти цели из 

федерального бюджета. В связи с этим Закон № 114-ФЗ вступает в силу с 1 января 2008 г. А до того момента 

будет действовать прежняя система выплат. 

 



Проблемы правового регулирования и налогообложения некоторых социальных выплат 

военнослужащим, имеющим детей 

А.А. Венедиктов, докторант Общевойсковой академии Вооруженных Сил Российской Федерации, кандидат 

экономических наук, полковник 

1 января 2005 г. вступили в силу изменения в Федеральный закон «О статусе военнослужащих», которыми 

предусмотрены выплаты военнослужащим – гражданам Российской Федерации на содержание их детей (лиц, 

находящихся на их иждивении), посещающих государственные детские дошкольные учреждения. Выплаты 

производятся по решению Министра обороны Российской Федерации (руководителя иного федерального 

органа исполнительной власти, в котором федеральным законом предусмотрена военная служба). В 

Вооруженных Силах Российской Федерации размер и порядок осуществления данной выплаты 

регламентированы приказом Министра обороны Российской Федерации от 20 мая 2005 г. № 190. 

Применение данного нововведения на практике сразу же обозначило ряд проблем. Прежде всего, выплаты 

производятся лишь военнослужащим, дети которых посещают государственные детские дошкольные 

учреждения. Предоставление подобных мер социальной поддержки лицам, дети которых посещают 

образовательные учреждения иных форм собственности (например, муниципальные), законом не 

предусмотрено. 

Вместе с тем, Федеральным законом «Об общих принципах организации местного самоуправления в 

Российской Федерации» организация предоставления общедоступного бесплатного дошкольного образования 

отнесена к вопросам местного значения. Большая часть некоммерческих детских дошкольных учреждений 

находится именно в муниципальной собственности или планируется к передаче в муниципальную 

собственность в ближайшее время1 (только Министерство обороны Российской Федерации передало в ведение 

органов местного самоуправления более 400 детских дошкольных учреждений). 

Интересно, что, несмотря на довольно четкое указание упомянутых нормативных правовых актов, военные 

суды зачастую выносят решения в пользу военнослужащих, дети которых посещают муниципальные детские 

дошкольные учреждения. При этом, встречается, например, следующая мотивировка2: «В ст. 72 Конституции 

Российской Федерации определено, что общие вопросы воспитания, образования, физической культуры и 

спорта находятся в совместном ведении Российской Федерации и субъектов Российской Федерации. В 

соответствии со ст. 17 Федерального закона от 6 октября 1999 года № 184-ФЗ “Об общих принципах 

организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти 

субъектов Российской Федерации” по предметам совместного ведения Российской Федерации и субъектов 

Российской Федерации органы исполнительной власти субъектов образуют единую систему исполнительной 

власти в Российской Федерации. В ее структуру входят и территориальные органы федеральных органов 

исполнительной власти, в том числе городские органы, созданные для осуществления своих полномочий на 

основании постановления Правительства Российской Федерации от 19 января 2005 года “О Типовом 

регламенте взаимодействия федеральных органов исполнительной власти”». Далее из этого делается вывод, что 

детские дошкольные учреждения, находящиеся в ведении органов управления образованием муниципальных 

образований, относятся к государственным учреждениям. 

Подобная мотивировка судебного постановления представляется небезупречной, однако отражает правовую 

позицию ряда судебных органов, направленную на устранение отклонений от принципов равенства и единой 

государственной социальной политики. Отметим также, что 22 июня 2007 г. Президентом Российской 

Федерации подписан Федеральный закон «О внесении изменения в статью 19 Федерального закона “О статусе 

военнослужащих”», которым предусмотрено распространение с 1 января 2008 г. рассматриваемых выплат на 

военнослужащих, дети которых посещают негосударственные (в том числе муниципальные) детские 

дошкольные учреждения. 

Еще одна проблема реализации данной социальной гарантии связана с тем, что согласно Федеральному 

закону «О статусе военнослужащих» выплата соответствующей компенсации производится по решению 

руководителя федерального органа исполнительной власти, в котором предусмотрена военная служба. Тем 

самым создана предпосылка для отклонения от принципа п. 1 ст. 3 того же Закона, в соответствии с которым 

«для военнослужащих… устанавливается единая система правовой и социальной защиты (выделено мной. – 

А.В.)». 

Руководители федеральных органов исполнительной власти имеют возможность устанавливать 

соответствующие выплаты в разных размерах, что имеет место и на практике. Так, приказом Федеральной 

службы безопасности Российской Федерации от 25 июля 2005 г. № 434 было предусмотрено производить с 1 

января 2005 г. военнослужащим, проходящим военную службу по контракту в органах федеральной службы 

безопасности, указанные выплаты на содержание их детей в размере 100 % платы, взимаемой с родителей. В 

Министерстве обороны Российской Федерации в общем случае предусмотрена выплата в размере 80 % 

(исключения предусмотрены лишь для родителей, имеющих трех и более несовершеннолетних детей либо 

 
1 Исключением, возможно, останутся лишь города Москва и Санкт-Петербург, поскольку они имеют особый 

конституционный статус, являясь одновременно государственно-территориальными и муниципальными 

образованиями. 
2 Определение Ленинградского окружного военного суда от 18 июля 2006 г. № 339-КГ. 



детей, у которых выявлены недостатки в физическом или психическом развитии, а также находящихся в 

туберкулезных государственных детских дошкольных учреждениях). 

Следующая проблема, с которой столкнулись воинские части и учреждения при практическом применении 

рассматриваемой льготы, – неясность в вопросе о том, должна ли эта выплата облагаться налогом на доходы 

физических лиц. Официальными органами высказывались здесь противоречивые мнения. Рассмотрим 

основные точки зрения по данному вопросу. 

В письме Управления Федеральной налоговой службы по г. Москве от 21 сентября 2005 г. № 28-11/671553 

указано: 

«В соответствии с пунктами 1 и 3 статьи 217 НК Российской Федерации не подлежат налогообложению 

(освобождаются от налогообложения) государственные пособия, за исключением пособий по временной 

нетрудоспособности, а также иные выплаты и компенсации (здесь и далее курсив мой – А.В.), выплачиваемые 

на основании действующего законодательства, законодательных актов субъектов Российской Федерации, 

решений правительственных органов местного самоуправления в пределах норм, установленных в 

соответствии с действующим законодательством. 

Согласно пункту 6 статьи 19 Федерального закона от 27 мая 1998 г. № 76-ФЗ “О статусе военнослужащих” 

военнослужащим – гражданам Российской Федерации на содержание их детей (лиц, находящихся на их 

иждивении), посещающих государственные детские дошкольные учреждения, производятся выплаты по 

решению Министра обороны Российской Федерации (руководителя иного федерального органа 

исполнительной власти, в котором данным Законом предусмотрена военная служба). 

Приказом Министра обороны Российской Федерации от 20 мая 2005 г. № 190 “О выплатах на содержание 

детей в государственных детских дошкольных учреждениях военнослужащим Вооруженных сил Российской 

Федерации – гражданам Российской Федерации” установлен размер таких выплат военнослужащим – 

гражданам Российской Федерации, проходящим военную службу по контракту в Вооруженных Силах 

Российской Федерации. 

Таким образом, выплаты военнослужащим – гражданам Российской Федерации, проходящим военную 

службу по контракту, в размерах, установленных указанным выше приказом, подпадают под действие пунктов 

1 и 3 статьи 217 НК Российской Федерации и не подлежат налогообложению». 

Данная позиция представляется основанной на строгом следовании нормам налогового законодательства. 

Однако в письме Министерства финансов Российской Федерации от 28 октября 2005 г. № 03-05-01-07/30, т. е. 

буквально через месяц после издания указанного выше письма, высказана иная точка зрения: 

«Согласно пункту 1 статьи 217 Налогового кодекса Российской Федерации не подлежат налогообложению 

государственные пособия, за исключением пособий по временной нетрудоспособности (включая пособие по 

уходу за больным ребенком), а также иные выплаты и компенсации, выплачиваемые в соответствии с 

действующим законодательством. 

Денежные выплаты на содержание детей в государственных детских дошкольных учреждениях, 

производимые по решению Министра обороны Российской Федерации, не относятся к числу государственных 

пособий и соответственно не освобождаются от налогообложения на основании пункта 1 статьи 217 

Кодекса». 

Этой же точки зрения придерживается и Главное финансово-экономическое управление Министерства 

обороны Российской Федерации, направившее в войска соответствующее разъяснение4. Вместе с тем, 

представляется очевидным, что позиция Министерства финансов Российской Федерации страдает 

нелогичностью. Из утверждения о том, что выплаты на содержание детей военнослужащих в детских 

дошкольных учреждениях не относятся к числу государственных пособий (что само по себе не бесспорно), 

делается вывод, что они не освобождаются от налогообложения. Однако п. 1 ст. 217 Налогового кодекса 

Российской Федерации освобождает от обложения налогом на доходы физических лиц не только 

государственные пособия, но и иные выплаты и компенсации, выплачиваемые в соответствии с действующим 

законодательством. К последним относится и выплата на содержание детей военнослужащих в детских 

дошкольных учреждениях, выплачиваемая в соответствии с Федеральным законом «О статусе 

военнослужащих» и приказом Министра обороны Российской Федерации 2005 г. № 190. 

Московский гарнизонный военный суд, удовлетворяя заявление автора настоящей статьи об оспаривании 

действий командира воинской части по удержанию налога на доходы физических лиц с выплаты на содержание 

ребенка, посещающего государственное детское дошкольное учреждение, указал5: 

«По смыслу приведенных нормативных актов выплата на содержание детей, посещающих государственные 

детские дошкольные учреждения, отнесена к категории компенсационных выплат военнослужащим. 

На основании пунктов 1 и 3 статьи 217 НК Российской Федерации не подлежат налогообложению 

государственные пособия, за исключением пособий по временной нетрудоспособности, а также иные выплаты 

и компенсации, выплачиваемые на основании действующего законодательства, законодательных актов 

 
3 Справочная правовая система «КонсультантПлюс»: 

http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=MLAW; n=71383;div=LAW;mb=LAW. 
4 Телеграмма от 12 декабря 2005 г. № 180/6/1932.  
5 Решение Московского гарнизонного военного суда по гражданскому делу № 643/07 от 31 мая 2007 г 



субъектов Российской Федерации, решений представительных органов местного самоуправления в пределах 

норм, установленных действующим законодательством. 

С учетом изложенного суд приходит к выводу, что удержанием налога при получении денежной 

компенсации за посещение ребенком детского дошкольного учреждения начальник… нарушил право заявителя 

на обеспечение дополнительными денежными выплатами, и полагает необходимым восстановить нарушенное 

право…». 

Подобные проблемы имеются и с налогообложением оплаты военнослужащим стоимости путевок детей 

школьного возраста (до 15 лет включительно) в организации отдыха и оздоровления6. Так же как и по вопросу 

налогообложения выплат на содержание их детей, посещающих государственные детские дошкольные 

учреждения, официальными органами высказывались здесь противоположные мнения. Приведем наиболее 

характерные. 

В письме Министерства финансов Российской Федерации от 28 октября 2005 г. № 03-05-01-07/30 

утверждается: 

«…в соответствии с пунктом 9 статьи 217 Налогового кодекса Российской Федерации не подлежат 

налогообложению суммы полной или частичной компенсации стоимости путевок, за исключением 

туристических, выплачиваемой работодателями своим работникам и (или) членам их семей, инвалидам, не 

работающим в данной организации, в находящиеся на территории Российской Федерации санаторно-курортные 

и оздоровительные учреждения, а также суммы полной или частичной компенсации стоимости путевок для 

детей, не достигших возраста 16 лет, в находящиеся на территории Российской Федерации санаторно-

курортные и оздоровительные учреждения, выплачиваемые за счет средств работодателей, оставшихся в их 

распоряжении после уплаты налога на прибыль организаций, либо за счет средств Фонда социального 

страхования Российской Федерации. 

Освобождение от налогообложения налогом на доходы физических лиц сумм оплаты организацией 

стоимости путевок для детей сотрудников в санаторно-курортные и оздоровительные организации за счет 

средств иных источников, в том числе за счет средств федерального бюджета, пунктом 9 статьи 217 Кодекса не 

предусмотрено… 

На основании вышеизложенного выплаты военнослужащим для оплаты стоимости путевок их детей 

школьного возраста в организации и дома отдыха и оздоровления детей… подлежат обложению налогом на 

доходы физических лиц в установленном порядке». 

В частичное изменение данной правовой позиции письмом Министерства финансов Российской Федерации 

от 14 сентября 2006 г. № 03-05-01-07/44 сообщено: 

«…согласно пункту 9 статьи 217 Налогового кодекса Российской Федерации к доходам, освобождаемым от 

налогообложения налогом на доходы физических лиц, относятся суммы полной или частичной компенсации 

стоимости путевок для детей, не достигших возраста 16 лет, в находящиеся на территории Российской 

Федерации санаторно-курортные и оздоровительные учреждения. 

В качестве источника полной или частичной компенсации стоимости путевок в санаторно-курортные и 

оздоровительные учреждения для детей, освобождаемой от налогообложения, пункт 9 статьи 217 Кодекса 

определяет средства работодателей, оставшиеся в их распоряжении после уплаты налога на прибыль 

организаций, а также средства фонда социального страхования Российской Федерации. 

При этом в соответствии с подпунктом 14 пункта 1 статьи 251 “Налог на прибыль организаций” Кодекса при 

определении налоговой базы по налогу на прибыль организаций не учитываются доходы в виде средств 

целевого финансирования. По нашему мнению, исходя из изложенного, можно сделать вывод, что в случае, 

если сметой доходов и расходов Минобороны России предусмотрены расходы на оплату путевок в санаторно-

курортные и оздоровительные учреждения, критерий “уплаты налога на прибыль”, установленный пунктом 9 

статьи 217 Кодекса, не применяется и указанные суммы компенсации стоимости таких путевок за счет 

бюджетных средств не подлежат налогообложению налогом на доходы физических лиц». 

Однако и на этой точке зрения Министерство финансов Российской Федерации не остановилось. В письме от 

19 января 2007 г. № 03-04-08-01/2 вновь сказано: 

«…согласно пункту 9 статьи 217 Налогового кодекса Российской Федерации к доходам, освобождаемым от 

налогообложения налогом на доходы физических лиц, относятся суммы полной или частичной компенсации 

стоимости путевок, за исключением туристических, выплачиваемой работодателями своим работникам и (или) 

членам их семей, инвалидам, не работающим в данной организации, в находящиеся на территории Российской 

Федерации санаторно-курортные и оздоровительные учреждения, а также суммы полной или частичной 

компенсации стоимости путевок для детей, не достигших возраста 16 лет, в находящиеся на территории 

Российской Федерации санаторно-курортные и оздоровительные учреждения. 

Освобождение от налогообложения налогом на доходы физических лиц сумм денежной компенсации, 

выплачиваемых вместо обеспечения санаторно-курортным лечением и оздоровительным отдыхом, пунктом 9 

статьи 217 Кодекса не предусмотрено… 

 
6 Подробнее о правовых проблемах, связанных с данной выплатой, см.: Венедиктов А.А. Некоторые 

противоречия реализации права военнослужащих на оплату стоимости путевок их детей в организации отдыха 

и оздоровления // Право в Вооруженных Силах. 2007. № 8. 



В связи с этим выплаты военнослужащим для оплаты стоимости путевок для детей школьного возраста в 

организации отдыха и оздоровления детей облагаются налогом на доходы физических лиц». 

И наконец, Федеральная налоговая служба в письме от 27 марта 2007 г. № ГИ604/2457 высказала следующую 

точку зрения: 

«Согласно пункту 9 статьи 217 Налогового кодекса Российской Федерации (далее – Кодекс) к доходам, 

освобождаемым от налогообложения налогом на доходы физических лиц, относятся суммы полной или 

частичной компенсации стоимости путевок для детей, не достигших возраста 16 лет, в находящиеся на 

территории Российской Федерации санаторно-курортные и оздоровительные учреждения. 

В качестве источника полной или частичной компенсации стоимости путевок в санаторно-курортные и 

оздоровительные учреждения для детей, освобождаемой от налогообложения, пункт 9 статьи 217 Кодекса 

определяет средства работодателей, оставшиеся в их распоряжении после уплаты налога на прибыль 

организаций, а также средства Фонда социального страхования Российской Федерации. 

Статьей 246 Кодекса установлено, что плательщиками налога на прибыль организаций признаются, в 

частности, российские организации. 

Согласно пункту 2 статьи 11 Кодекса организациями признаются юридические лица, образованные в 

соответствии с законодательством Российской Федерации. 

Вместе с тем в соответствии с подпунктом 14 пункта 1 статьи 251 Кодекса при определении налоговой базы 

по налогу на прибыль организаций не учитываются доходы в виде средств целевого финансирования. 

Финансирование Минобороны России (иного федерального органа исполнительной власти, в котором 

федеральным законом предусмотрена военная служба) из федерального бюджета рассматривается как целевое 

финансирование. В этом случае критерий “уплаты налога на прибыль организаций”, предусмотренный пунктом 

9 статьи 217 Кодекса, не применяется. 

Таким образом, в случае, если сметой доходов и расходов Минобороны России (иного федерального органа 

исполнительной власти, в котором федеральным законом предусмотрена военная служба) предусмотрены 

расходы на оплату путевок в санаторно-курортные и оздоровительные учреждения, указанные суммы 

компенсации таких путевок за счет бюджетных средств не подлежат налогообложению налогом на доходы 

физических лиц». 

Хотелось бы надеяться, что последний документ поставит точку в разноречивых толкованиях данного 

вопроса. Однако в любом случае несомненным является тот факт, что компетентные государственные органы 

высказывают противоречащие друг другу мнения по применению правовых норм, регулирующих 

налогообложение рассматриваемых выплат. В таких условиях есть все основания применить п. 7 ст. 3 

Налогового кодекса Российской Федерации, который устанавливает, что «все неустранимые сомнения, 

противоречия и неясности актов законодательства о налогах и сборах толкуются в пользу налогоплательщика 

(плательщика сборов)». 

Из изложенного вытекает следующий вывод: выплаты военнослужащим на содержание их детей (лиц, 

находящихся на их иждивении), посещающих государственные детские дошкольные учреждения, а также 

оплата стоимости путевок детей школьного возраста (до 15 лет включительно) в организации отдыха и 

оздоровления не должны облагаться налогом на доходы физических лиц. 

Определенные проблемы вызывает также вопрос о том, как соотносить нормы о выплатах военнослужащим 

– гражданам Российской Федерации на содержание их детей (лиц, находящихся на иждивении), посещающих 

государственные детские дошкольные учреждения, и положение ст. 52.2 Закона Российской Федерации «Об 

образовании», которое с 1 января 2007 г. предусматривает выплату компенсации части родительской платы (на 

первого ребенка – 20 % платы, фактически взимаемой за содержание ребенка, на второго ребенка – 50 %, на 

третьего ребенка и последующих детей – 70 % платы). 

Представляется, что п. 6 ст. 19 Федерального закона  «О статусе военнослужащих» дает право руководителям 

федеральных органов исполнительной власти, в которых законом предусмотрена военная служба, 

устанавливать размеры  выплат, отличные от предусмотренных Законом Российской Федерации «Об 

образовании», и оснований для каких-либо ограничений права военнослужащих на получение выплат в 

соответствии с приказом Министра обороны Российской Федерации 2005 г. № 190 не имеется. 

 
7 Справочная правовая система «КонсультантПлюс»: 

http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=LAW; n=67435;div=LAW;mb=LAW. 



Проблема учета стоимости продовольственного пайка при исчислении пенсий военным пенсионерам 

стала предметом парламентских слушаний, состоявшихся в Государственной думе Федерального 

собрания Российской Федерации 7 июня 2007 года 

А.С. Сливков, преподаватель кафедры военной администрации, административного и финансового права 

Военного университета, кандидат юридических наук, капитан юстиции 

7 июня 2007 г. в Государственной думе Федерального собрания состоялись парламентские слушания на 

тему: «Состояние и пути совершенствования системы пенсионного обеспечения лиц, проходивших военную 

службу (службу), и членов их семей».  

В качестве одной из актуальных проблем исполнения законодательства в сфере пенсионного обеспечения 

военнослужащих на парламентских слушаниях обсуждалась проблема, связанная с исчислением пенсий 

военнослужащим без учета стоимости продовольственного пайка, выдаваемого военнослужащим. 

В материалах, розданных участникам слушаний для обсуждения, названная проблема была охарактеризована 

следующими основными противоречиями: 

1. Статьей 43 Закона Российской Федерации «О пенсионном обеспечении…» от 12 февраля 1993 г. № 4468-I 

установлено, что пенсии военнослужащим и их семьям «исчисляются из денежного довольствия 

военнослужащих… Для исчисления им пенсий учитываются в порядке, определяемом Правительством 

Российской Федерации, оклады по должности, воинскому… званию (без учета повышения окладов за службу в 

отдаленных, высокогорных местностях и в других особых условиях) и процентная надбавка за выслугу лет, 

включая выплаты в связи с индексацией денежного довольствия. Для исчисления им пенсии в денежное 

довольствие включается также месячная стоимость соответствующего продовольственного пайка 

(выделено автором. – А.С.), выдаваемого военнослужащим». 

С 2000 г. пенсии военнослужащим исчисляются без учета стоимости продовольственного пайка, 

выдаваемого военнослужащим. Вместо стоимости указанного продовольственного пайка (2007 г. – 67,48 

руб./сутки) в состав денежного довольствия для исчисления пенсий включается денежная компенсация взамен 

продовольственного пайка (20 руб./сутки). 

Правительство, Министерство обороны, Верховный суд Российской Федерации со ссылкой на ст. 2 

Федерального закона «О государственном пенсионном обеспечении в Российской Федерации» от 15 декабря 

2001 г. № 166-ФЗ, исходя из того, что в доход, получаемый военнослужащими, входит компенсация за 

продовольственный паек, а не его стоимость, утверждают, что исчисление пенсий военным пенсионерам с 

учетом стоимости продовольственного пайка приведет к возникновению неравенства между пенсионерами и 

военнослужащими. При этом ими не указывается на существующее неравенство доходов из-за того, что в 

денежное довольствие для исчисления пенсий не входит по состоянию на 2007 г. 70 % иных доходов, 

получаемых военнослужащими, проходящими военную службу по контракту.  

2. Определением Конституционного суда Российской Федерации от 14 декабря 2004 г. № 429-О установлено, 

что: «положения федеральных законов о федеральном бюджете на 2000 год, на 2001 год, на 2002 год, на 2003 

год… не могут рассматриваться как препятствующие пересмотру пенсий военным пенсионерам на основании 

действующего пенсионного законодательства в связи с увеличением стоимости продовольственного пайка». 

В соответствии с определением Конституционного суда Российской Федерации от 15 февраля 2005 г.           

№ 57-О «установление федеральными законами о федеральном бюджете размеров денежной компенсации 

взамен продовольственного пайка не может рассматриваться как допускающее отказ от реализации 

действующих законодательных предписаний о пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную службу по 

контракту, и как блокирующее право этих лиц на пересмотр пенсий при увеличении стоимости 

соответствующего продовольственного пайка, выдаваемого военнослужащим». 

Положение, изложенное в определении Верховного суда Российской Федерации от 19 октября 2004 г. № 46-

В04-19, о том, что «пересмотр пенсий военнослужащим должен производиться исходя из нормы денежной 

продовольственной компенсации – 20 рублей в сутки, установленной федеральными законами о бюджете на 

2000 г., 2001 г., 2002 г., 2003 г.», исполняется всеми судами общей юрисдикции и прямо противоречит выводам 

Конституционного Суда Российской Федерации. 

3. Определением Конституционного суда Российской Федерации от 20 июня 2006 г. установлено, что 

«положения статей 43 и 49 Закона Российской Федерации «О пенсионном обеспечении лиц, проходивших 

военную службу…» предполагают обязанность органов государственной власти… определить стоимость 

продовольственного пайка в нормативном правовом акте». 

По состоянию на 5 февраля 2007 г. стоимость продовольственного пайка в нормативном правовом акте не 

определена. 

4. Пунктом 11 Постановления Совета Министров – Правительства Российской Федерации от 22 сентября 

1993 г. № 941 установлено, что «месячная стоимость продовольственного пайка, учитываемая при исчислении 

пенсий военнослужащим, определяется исходя из суточной нормы довольствия, установленной соответственно 

по общевойсковому продовольственному пайку, по ценам на продовольственные товары, существующим ко 

дню назначения или перерасчета им пенсии (выделено мной. – А.С.). При этом для определения месячной 

стоимости продовольственного пайка его суточная стоимость умножается на 365, а результат делится на 12».  

Порядок исчисления стоимости продовольственного пайка, установленный Правительством Российской 

Федерации, не исполняется. 



В материалы, подготовленные к парламентским слушаниям, было включено сообщение А.С. Сливкова «О 

некоторых проблемах эффективности государственной политики в области пенсионного обеспечения граждан, 

уволенных с военной службы, связанных с учетом стоимости продовольственного пайка при исчислении 

размеров их пенсий». В текст сообщения вошли все основные положения ранее опубликованных статей по 

указанной тематике на страницах журнала «Право в Вооруженных Силах», в том числе получили отражение 

результаты обращений общественных организаций в органы государственной власти в защиту прав военных 

пенсионеров. 

На парламентские слушания были приглашены представители государственных органов исполнительной 

власти, в компетенции которых находятся вопросы пенсионного обеспечения военнослужащих, в том числе 

представители Министерства обороны Российской Федерации, МВД России, Министерства финансов 

Российской Федерации, Аппарата Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации, а также 

представители общественных и ветеранских организаций. 

В выступлениях представителей Министерства обороны России Российской Федерации – заместителя 

начальника управления Главного финансово-экономического управления Министерства обороны Российской 

Федерации А.Г. Даценко, Министерства финансов Российской Федерации – консультанта Департамента 

бюджетной политики в сфере государственной военной и правоохранительной службы и государственного 

оборонного заказа Л.В. Мартыновой частично были затронуты вопросы, связанные с учетом стоимости 

продовольственного пайка при исчислении пенсий военным пенсионерам. Названные представители свое 

утверждение о необходимости исчисления пенсий исходя из размера компенсации взамен продовольственного 

пайка (20 руб. в сутки), а не исходя из реальной стоимости продовольственного пайка, традиционно для таких 

случаев обосновывали крайне слабо, ссылаясь в основном на отсутствие законных оснований для 

использования пенсионными органами Министерства обороны Российской Федерации размера реальной 

стоимости продовольственного пайка ввиду отсутствия утвержденного в нормативном правовом акте такого 

размера. 

Особое внимание названные выше выступающие уделили разъяснению мер, предпринимаемых 

Правительством Российской Федерации в целях разрешения возникшей проблемы. В частности, Г.А. Даценко 

было заявлено, что в соответствии с протоколом заседания Правительства Российской Федерации от 17 августа 

2006 г. № 29 в среднесрочной перспективе планируется осуществить индексацию денежного содержания 

военнослужащих в размерах и в сроки, одобренные Правительством Российской Федерации, с последующим 

увеличением окладов по воинским (специальным) званиям на величину месячной стоимости 

продовольственного пайка, исчисленной из действующей в настоящее время денежной компенсации взамен 

продовольственного пайка (20 руб. в сутки, итого увеличение оклада по воинскому (специальному) званию 

составит 608 руб. 33 коп.), при одновременном отказе от таких категорий, как «денежная компенсация взамен 

продовольственного пайка» и «стоимость продовольственного пайка в составе суммы, используемой для 

исчисления военной пенсии». По словам того же Даценко Г.А., только увеличение окладов по воинским 

(специальным) званиям на величину месячной стоимости продовольственного пайка, исчисленной из денежной 

компенсации (20 руб. в сутки), приведет к увеличению пенсий, выплачиваемых военным пенсионерам, в 

среднем на 290 руб.  

 

РП = К(п) х (ОВД + ОВЗ + (ОВД + ОВЗ) х К(в) + 

 СПП х 365 / 12), 

где: 

РП – размер пенсии; 

ОВД – оклад по воинской должности; 

ОВЗ – оклад по воинскому званию; 

К(в) – коэффициент выслуги лет (определяется в соответствии с Федеральным законом “О статусе 

военнослужащих”, при этом процентное значение надбавки делится на 100); 

К(п) – пенсионный коэффициент выслуги лет (определяется путем деления на 100 предусмотренного ст. 14 

Закона Российской Федерации от 12 февраля 1993 г. № 4468-I процентного значения сумм денежного 

довольствия военнослужащих, составляющего размер пенсии). 

Статьей 14 вышеназванного Закона предусмотрены следующие размеры пенсии за выслугу лет: 

а) для лиц, имеющих выслугу 20 лет и более: за выслугу 20 лет – 50 % соответствующих сумм денежного 

довольствия для исчисления пенсии военнослужащего; за каждый год выслуги свыше 20 лет – 3 % указанных 

сумм денежного довольствия, но всего не более 85 % этих сумм (пенсионный коэффициент при выслуге 20 лет 

– 0,5 и за каждый год выслуги свыше 20 лет – 0,03; но не более 0,85); 

б) лицам, имеющим общий трудовой стаж 25 календарных лет и более, из которых не менее 12 лет шести 

месяцев составляет военная служба: за общий трудовой стаж 25 лет – 50 % соответствующих сумм денежного 

довольствия; за каждый год стажа свыше 25 лет – 1 % указанных сумм денежного довольствия (пенсионный 

коэффициент при выслуге 25 лет – 0,5 и за каждый год выслуги свыше 20 лет – 0,01); 

СПП – стоимость продовольственного пайка, определяемая исходя из суточной нормы довольствия, 

установленной соответственно по общевойсковому продовольственному пайку, по ценам на 

продовольственные товары, существующим ко дню назначения или перерасчета пенсии. 

 



С 1 января 2000 г. по настоящее время в нарушение ст. 43, п. “б” ч. 1 ст. 49 Закона Российской Федерации от 

12 февраля 1993 г. № 4468-I расчет пенсии за выслугу лет гражданам, уволенным с военной службы, 

осуществляется исходя не из месячной стоимости продовольственного пайка, а исходя из установленного 

военнослужащим размера денежной компенсации взамен продовольственного пайка (20 руб. в сутки). 

Соответственно неправомерно применяемый в настоящее время порядок исчисления размеров пенсий 

военным пенсионерам может быть выражен следующей формулой: 

 

РП = К(п) х (ОВД + ОВЗ + (ОВД + ОВЗ) х К(в) +  

 20 х 365 / 12) 

 

Применительно к озвученным представителем Министерства обороны Российской Федерации планам 

Правительства Российской Федерации относительно включения размера денежной компенсации в расчете на 

месяц в оклад по воинскому званию формула расчета соответствующих пенсий будет выглядеть следующим 

образом: 

РП1 = К(п) х (ОВД + ОВЗ (+ 608,33) +  

   (ОВД + ОВЗ) х К(в) 

 

Сопоставив формулы и определив разницу между соответствующими размерами пенсий, легко выявить 

реальный эффект от предложенных Правительством Российской Федерации мер, так как значение большинства 

составляющих формулу элементов остается неизменным: 

 

РП – РП1 = 608,33 х К(п) х К(в) 

 

Соответственно определим максимальное и минимальное увеличение пенсий военным пенсионерам, которое 

будет зависить от имеющейся выслуги лет.  

 

Увеличение пенсий военным пенсионерам, имеющим выслугу 20 лет, составит: 

 

РП – РП1 = 608,33 х 0,5 х 0,55 = 167 руб. 27 коп. 

 

Увеличение пенсий военным пенсионерам, имеющим выслугу 32 года, составит: 

 

РП – РП1 = 608,33 х 0,85 х 0,7 = 361 руб. 96 коп. 

 

При этом, недополученные указанными военными пенсионерами суммы пенсий ввиду невыполнения 

органами государственной власти действующего законодательства, предусматривающего включение при 

исчислении пенсий военным пенсионерам в денежное довольствие месячной стоимости продовольственного 

пайка (а не денежной компенсации), составляют (исходя из стоимости продовольственного пайка, принятой 

Правительством Российской Федерации для определения соответствующих бюджетных расходов на 2007 г. – 

67 руб. 48 коп в сутки, т. е. по «самым скромным подсчетам»1): 

 

Недоплата пенсий военным пенсионерам, имеющим выслугу 20 лет, составляет:  

Н = (2052,52 – 608,33) х 0,5 = 722 руб. 10 коп. 

 

Недоплата пенсий военным пенсионерам, имеющим выслугу 32 года, составит: 

 

Н = (2052,52 – 608,33) х 0,85 = 1227 руб. 56 коп. 

Кроме того, как прямо следует из озвученной позиции Правительства Российской Федерации (Министерства 

обороны и Министерства финансов Российской Федерации) органами государственной власти не 

предполагается никаким образом компенсировать военным пенсионерам понесенный ими ущерб в связи с 

невыполнением в отношении их в течение длительного времени действующего законодательства. 

В случае воплощения в жизнь планов Правительства Российской Федерации, согласно которым 

предусматривается отказ от такой категории, как «стоимость продовольственного пайка в составе суммы, 

используемой для исчисления военной пенсии», с одновременным увеличением окладов по воинским 

(специальным) званиям на сумму 608 руб. 33 коп., представляется, что у граждан Российской Федерации из 

числа военных пенсионеров, военнослужащих и членов их семей сомнений относительно направленности 

 
1 См. по данному вопросу также: Сливков А.С., Землин А.И. Некоторые аспекты эффективности 

государственной политики в области материального обеспечения военнослужащих и граждан, уволенных с 

военной службы, связанные с учетом стоимости продовольственного пайка при установлении размеров 

денежной компенсации военнослужащим взамен продовольственного пайка, при исчислении размеров пенсии 

гражданам, уволенным с военной службы // Право в Вооруженных Силах. 2005. № 10. С. 7 – 23; № 11. С. 6 – 21. 



государственной политики в области материального обеспечения военнослужащих не останется. Фактически в 

таком случае произойдет отказ государства от ранее принятых им на себя обязательств. А неисполнение 

(нарушение) органами государственной власти в течение продолжительного времени положений действующего 

законодательства, устанавливающих определенную социальную гарантию для граждан, уволенных с военной 

службы, в очередной раз будет устранено не принятием адекватных мер по восстановлению нарушенных прав 

граждан, а путем отмены самой социальной гарантии, т. е. лишением соответствующих граждан права на такую 

социальную гарантию без каких-либо компенсационных мер. 

Следует отметить, что в своем выступлении представитель Конституционного суда Российской Федерации – 

ведущий советник управления конституционных основ трудового законодательства и социального обеспечения 

Конституционного суда Российской Федерации М.В. Плиева в очередной раз озвучила ранее изложенные в 

судебных актах позицию Конституционного суда Российской Федерации, согласно которой нормы бюджетного 

законодательства, закрепленные в соответствующих федеральных законах о федеральном бюджете, не 

предполагали внесения изменений в законодательство о пенсионном обеспечении военнослужащих, 

устанавливающих, что в денежное довольствие для исчисления пенсий военным пенсионерам должен 

включаться размер стоимости продовольственного пайка (исчисленный исходя из цен на продукты питания), а 

не размер денежной компенсации взамен продовольственного пайка. Одновременно М.В. Плиева указала, что 

Конституционный суд самостоятельно, ввиду отсутствия у него полномочий органа исполнительной власти не 

вправе нормативно определить стоимость продовольственного пайка и обязать пенсионные органы 

Министерства обороны Российской Федерации исполнять действующее законодательство в этой части. 

Выступившие на слушаниях представители общественных и ветеранских организаций в своих оценках 

сложившейся ситуации в области учета стоимости продовольственного пайка при исчислении пенсий военным 

пенсионерам были менее корректны и в ряде случаев прямо указывали, что применение при исчислении пенсий 

военным пенсионерам размера денежной компенсации взамен продовольственного пайка (20 руб. в сутки) 

является ничем иным, как обманом военных пенсионеров со стороны органов государственной власти.  

По итогам парламентских слушаний были выработаны рекомендации, которые направлены Президенту 

Российской Федерации, в комитеты и комиссии Государственной думы, депутатские объединения в 

Государственной думе, в Совет Федерации Федерального собрания Российской Федерации, Правительство 

Российской Федерации, Верховный суд Российской Федерации, Генеральную прокуратуру Российской 

Федерации, Счетную палату Российской Федерации, в федеральные органы исполнительной власти и другие 

организации, представители которых принимали участие в парламентских слушаниях. 

Целый ряд принятых рекомендаций непосредственно затрагивает рассмотренную в настоящей статье 

проблему учета месячной стоимости продовольственного пайка при исчислении пенсий военным пенсионерам.  

В рекомендациях обращено внимание на то, что федеральными органами исполнительной власти не 

исполнены судебные акты Конституционного суда Российской Федерации в части исчисления пенсий 

военнослужащим с учетом стоимости продовольственного пайка, а не размера денежной компенсации взамен 

него; определения стоимости продовольственного пайка в нормативном правовом акте. 

В качестве одной из дополнительных неотложных мер в области пенсионного обеспечения военнослужащих, 

которые позволили бы оказать заметное воздействие на повышение качества жизни такой многочисленной 

категории населения как граждане, уволенные с военной службы, и их семьи, в рекомендациях указано 

«увеличение пенсионных выплат за счет включения в денежное довольствие для исчисления пенсий стоимости 

продовольственного пайка, а не суммы денежной компенсации за него». 

Одновременно участниками парламентских слушаний Правительству Российской Федерации рекомендовано 

проинформировать Государственную думу Федерального собрания Российской Федерации о порядке и сроках 

реализации поручения Президента Российской Федерации В.В. Путина, которое им было дано министру 

финансов Российской Федерации А.Л. Кудрину 6 августа 2006 г., в части решения проблемы 

продовольственного пайка и денежной компенсации за него. 



Статус ветерана боевых действий нуждается в оптимизации 

Д.В. Корсаков, консультант аппарата Комитета по обороне Государственной думы Федерального собрания 

Российской Федерации 

Федеральным законом от 27 ноября 2002 г. № 158-ФЗ в Федеральный закон «О ветеранах» внесены 

изменения и дополнения, согласно которым статус ветерана боевых действий с 1 января 2004 г. приобрели 

лица, принимавшие участие в боевых действиях на территории Чеченской Республики и прилегающих к ней 

территориях в период с декабря 1994 г. по декабрь 1996 г., а также в контртеррористических операциях на 

территории Северо-Кавказского региона Российской Федерации с августа 1999 г. Данное решение высшего 

законодательного органа нашего государства было с глубоким удовлетворением воспринято многими тысячами 

военнослужащих и сотрудников правоохранительных органов, прошедших через горнило двух чеченских 

кампаний. Предоставление указанным лицам мер социальной поддержки, установленных ст. 16 Федерального 

закона «О ветеранах», является достойной оценкой их заслуг в сохранении территориальной целостности 

Российского государства. 

Вместе с тем, более чем трехлетняя практика реализации данного Федерального закона выявила наличие 

ряда существенных изъянов в правовом регулировании порядка отнесения граждан к числу ветеранов боевых 

действий. В чем они состоят? 

Во-первых, обращает на себя внимание отсутствие в законодательстве четких критериев отнесения 

военнослужащих и других граждан к категории ветеранов боевых действий. Как следует из Постановления 

Правительства Российской Федерации «Об удостоверении ветерана боевых действий» от 19 декабря 2003 г. № 

763 и приказа Министра обороны Российской Федерации «О порядке выдачи удостоверений ветерана боевых 

действий в Вооруженных Силах Российской Федерации» от 15 марта 2004 г. № 77, для присвоения звания 

ветерана боевых действий гражданину достаточно документально доказать сам факт его направления 

государственным органом на территорию Чеченской Республики, а также факт пребывания на указанной 

территории независимо от характера выполняемых задач и продолжительности нахождения в зоне 

вооруженного конфликта (контртеррористических операций). Это приводит к тому, что с 1 января 2004 г. (дня 

вступления в силу Федерального закона от 27 ноября 2002 г. № 158-ФЗ) у каждого военнослужащего (лица 

гражданского персонала), прибывшего для выполнения какого-либо служебного задания в воинские части, 

дислоцированные на территории Чеченской Республики, автоматически возникает право на приобретение 

статуса ветерана боевых действий.  

Во-вторых, как серьезную ошибку законодателя следует расценивать, на наш взгляд, использование в 

Федеральном законе «О ветеранах» принципа «открытой даты» при определении временных рамок проведения 

контртеррористических операций в Северо-Кавказском регионе Российской Федерации, участие в которых дает 

право на получение статуса ветерана боевых действий. В разд. III Перечня государств, городов и периодов 

ведения боевых действий с участием граждан Российской Федерации (приложение к Федеральному закону «О 

ветеранах») указанные временные рамки сформулированы следующим образом: «с августа 1999 года».  

Как известно, в последние 2 – 3 года широкомасштабных боевых действий на территории Северного Кавказа 

уже не ведется, основные силы бандформирований разгромлены, остаются лишь мелкие разрозненные группы 

боевиков, поиском и обезвреживанием которых занимаются специальные разведывательные подразделения 

Вооруженных Сил Российской Федерации, а также МВД Чечни. Воинские части и подразделения 42-й мсд, 

дислоцированные на территории Чеченской Республики, занимаются планомерной боевой учебой и службой. 

Нормативным подтверждением того, что широкомасштабные контртеррористические операции в Северо-

Кавказском регионе ушли в прошлое, является то обстоятельство, что с 1 января 2006 г. из Постановления 

Правительства Российской Федерации «О дополнительных гарантиях и компенсациях военнослужащим и 

сотрудникам федеральных органов исполнительной власти, участвующим в контртеррористических операциях 

и обеспечивающим правопорядок и общественную безопасность на территории Северо-Кавказского региона 

Российской Федерации» от 9 февраля 2004 г. № 65 исключены нормы, предусматривавшие выплату 

военнослужащим, участвующим в проведении контртеррористических операций, денежного вознаграждения за 

фактическое участие в этих операциях. 

Однако приведенная выше норма Федерального закона «О ветеранах» во взаимосвязи с положениями 

Постановления Правительства Российской Федерации от 19 декабря 2003 г. № 763 и приказа Министра 

обороны Российской Федерации от 15 марта 2004 г. № 77 позволяет сделать вывод о том, что по-прежнему и 

сегодня каждый военнослужащий, прибывший в Чеченскую Республику, приобретает статус ветерана боевых 

действий. При таких обстоятельствах можно говорить о 42-й мсд как о соединении, на 100 % 

укомплектованном ветеранами боевых действий. 

Рано или поздно, но законодателю придется решать данную проблему путем внесения дополнения в 

приложение к Федеральному закону «О ветеранах», предусматривающего установление конкретного периода 

проведения контртеррористических операций на Северном Кавказе (например: «с августа 1999 года по декабрь 

2007 года»). 

В-третьих, серьезной проблемой является необоснованное отнесение к числу лиц, которые могут 

претендовать на присвоение звания «Ветеран боевых действий», также и лиц гражданского персонала. Как 

справедливо отмечает И.А. Фоменков, статус ветерана боевых действий могут иметь лишь лица, 

непосредственно участвовавшие в боевых действиях, в то время как лица гражданского персонала по своему 

служебно-должностному предназначению вправе лишь выполнять обязанности по обеспечению боевых 



действий. Приобретение статуса ветерана боевых действий лицами, не участвовавшими в фактическом 

выполнении задач, связанных с риском для жизни (в боевых действиях), принижает его значимость для 

категории лиц, указанных в ст. 3 Федерального закона «О ветеранах», и не отвечает принципам социальной 

справедливости1. Факт остается фактом, но сегодня одинаковые удостоверения ветерана боевых действий 

получают и офицер, месяцы или даже годы прослуживший в Чеченской Республике, реально лично 

участвовавший в боевых действиях, и девушка-танцовщица из армейского ансамбля песни и пляски, на пару 

дней прилетавшая в Гудермес с концертной бригадой. Явная абсурдность и несправедливость такой ситуации 

не нуждаются в комментариях. 

Как представляется, сообразуясь с принципом социальной справедливости, нельзя каждого, кто побывал в 

зоне вооруженного конфликта и контртеррористической операции, автоматически считать ветераном боевых 

действий. Безусловно, в период его нахождения в данной зоне, на него в полной мере должны распространяться 

дополнительные гарантии и компенсации, установленные законодательством (применительно к Северному 

Кавказу данный вопрос регулируется сегодня уже упоминавшимся выше Постановлением Правительства 

Российской Федерации от 9 февраля 2004 г. № 65). Но после окончания участия в боевых действиях (убытия из 

зоны вооруженного конфликта, зоны проведения контртеррористической операции) при определении вопроса 

отнесения данного лица к числу ветеранов боевых действий обязательно должны учитываться 

продолжительность его участия в боевых действиях (нахождения в зоне вооруженного конфликта), степень и 

форма этого участия, а также его личные заслуги.  

Таким образом, неоправданное, противоречащее принципу социальной справедливости уравнивание в праве 

на присвоение звания «Ветеран боевых действий» различных категорий граждан, выполнявших задачи в 

условиях вооруженных конфликтов на территории Российской Федерации является одним из серьезных 

недостатков Федерального закона «О ветеранах». Если граждане, принимавшие участие в боевых действиях на 

территории других государств, ст. 3 Федерального закона «О ветеранах» разделены на шесть категорий в 

зависимости от характера выполняемых ими задач и степени заслуг, то все ветераны боевых действий на 

территории Российской Федерации сведены в одну категорию независимо от продолжительности и степени 

участия в боевых действиях, от характера выполняемых задач в зоне вооруженного конфликта и степени их 

личных заслуг. Соответственно если объем мер социальной поддержки ветеранов боевых действий на 

территории других государств согласно указанным выше критериями подразделяется в соответствии со ст. 16 

указанного Закона на три группы, то ветераны боевых действий на территории Российской Федерации 

получают меры социальной поддержки в максимальном объеме.  

В целях преодоления указанных недостатков представляется целесообразным внести в Федеральный закон 

«О ветеранах» изменения и дополнения, предусматривающие законодательное закрепление следующих 

критериев отнесения граждан к категории ветеранов боевых действий на территории Российской Федерации: 

– наличие шестимесячной продолжительности участия в выполнении задач в условиях вооруженного 

конфликта (в суммарном исчислении); 

– награждение государственными наградами Российской Федерации за выполнение задач в условиях 

вооруженного конфликта (независимо от продолжительности участия); 

– получение ранений (травм, увечий, контузий), связанных с выполнением задач в условиях вооруженного 

конфликта (независимо от продолжительности участия). 

Кроме того, необходимо дополнить п. 1 ст. 3 Федерального закона «О ветеранах» нормой, согласно которой 

к ветеранам боевых действий относятся в числе других категорий граждан, указанных в данной статье, также и 

лица гражданского персонала Вооруженных Сил Российской Федерации, других войск, воинских 

формирований и органов, направлявшиеся на работу (для выполнения отдельных задач) в районы боевых 

действий на территории Российской Федерации, проработавшие в указанных районах не менее шести месяцев, 

а получившие в связи с этим ранения, контузии или увечья либо награжденные государственными наградами 

Российской Федерации за участие в обеспечении указанных боевых действий – независимо от 

продолжительности работы. При этом на указанных лиц должны распространяться меры социальной 

поддержки, предусмотренные п. 3 ст. 16 Федерального закона «О ветеранах». 

Понятно, что предложенные меры требуют самой тщательной проработки, а также финансово-

экономического обоснования, но бесспорно одно: проблема совершенствования законодательной базы статуса 

ветеранов боевых действий как никогда актуальна и требует своего разрешения.  

Доктор юридических наук, профессор Ю.И. Мигачев на основании теоретико-методологического анализа 

проблем правовой защиты ветеранов боевых действий выделяет следующие закономерности ее становления и 

функционирования в современных условиях: 

– первая – объективность востребования института правовой защиты ветеранов боевых действий на 

современном уровне развития общества; 

– вторая – специфичность содержания системы правовой защиты в каждой стране, отражающая особенности 

менталитета ее населения в целом и ветеранов в частности; 

 
1 Фоменков И.А. Отдельные вопросы прохождения военнослужащими военной службы по контракту в 

контексте реализации проблем правового обеспечения участия военнослужащих и иных лиц в борьбе с 

терроризмом // Право в Вооруженных Силах. 2006. № 10. С. 18. 



– третья – соотнесение необходимого уровня правовой защиты ветеранов с реальными социальными 

возможностями государства по его обеспечению2. 

Как представляется, изложенные в настоящей статье предложения по оптимизации статуса ветеранов боевых 

действий вполне соответствуют указанным закономерностям. 

 
2 Проблемы совершенствования государственной политики по социальной защите участников и инвалидов 

боевых действий в Российской Федерации (по материалам Всероссийской научно-практической конференции) 

// Государство и право. 2005. № 9.                   С. 104 – 105. 



Несовершенство правового регулирования денежного довольствия по нетиповым должностям военно-

педагогических работников, учитываемого при выходе на пенсию за выслугу лет 

А.С. Зорин, адъюнкт кафедры конституционного (государственного) и международного права Военного 

университета, капитан юстиции 

Многоступенчатость продолжающейся военной реформы вновь и вновь выявляет проблемы, связанные с 

обеспечением социальных гарантий военнослужащих. Это и общеизвестные: продовольственный паек, вещевое 

и квартирное довольствие, различного рода надбавки и т. д. – те, чтобы реализовать право на получение 

которых военнослужащие должны вступать в бой на «страсбургском фронте» в Европейском суде по правам 

человека, и новые правовые проблемы, появляющиеся у лиц, уволенных с военной службы, в результате 

смелого творчества «экспериментаторов от законодательства». 

Одной из таких «прорезавшихся» проблем стал размер денежного довольствия военнослужащих, 

занимающих должности профессорско-преподавательского состава в военно-учебных заведениях, который в 

соответствии со ст. 43 Закона Российской Федерации «О пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную 

службу, службу в органах внутренних дел, Государственной противопожарной службе, органах по контролю за 

оборотом наркотических средств и психотропных веществ, учреждениях и органах уголовно-исполнительной 

системы, и их семей» от 12 февраля 1993 г. № 4468-I непосредственно влияет на размер назначаемой им при 

увольнении пенсии. В соответствии с указанной статьей Закона пенсии исчисляются из оклада по должности, 

воинскому или специальному званию и процентной надбавки за выслугу лет, включая выплаты в связи с 

индексацией денежного довольствия, в порядке, определяемом Правительством Российской Федерации. 

Истоки позиционируемой военно-правовой проблемы связаны с тем, что в конце 90-х гг. прошлого века 

было принято решение о преобразовании ряда военно-учебных заведений Министерства обороны Российской 

Федерации из академий в университеты. В связи с этим последовало понижение штатно-должностных 

категорий (и соответственно денежного содержания) профессорско-педагогического состава: начальники 

кафедр – с генерал-майоров на полковников, преподаватели, а впоследствии, также часть старших 

преподавателей – с полковников на подполковников. Следующей ступенью этой реформы в 2001 году стало 

новое понижение тарифных разрядов по должностям профессорско-преподавательского состава под видом 

организационно-штатных мероприятий. Чтобы избежать второй волны массовых увольнений 

высококвалифицированных педагогов из военных вузов, были приняты ряд упреждающих документов. В 

соответствии с Постановлением Правительства Российской Федерации «О сохранении за военнослужащими, 

проходящими военную службу по контракту, месячных окладов по ранее занимаемым воинским должностям 

при переводе их на воинские должности с меньшими месячными окладами в связи с реформированием 

Вооруженных Сил Российской Федерации, других войск, воинских формирований и органов, в которых 

законом предусмотрена военная служба» от 17 марта      1999 г. № 305, приказом Министра обороны 

Российской Федерации «О сохранении за военнослужащими, проходящими военную службу по контракту, 

месячных окладов по ранее занимаемым воинским должностям при переводе их на воинские должности с 

меньшими месячными окладами в связи с реформированием Вооруженных Сил Российской Федерации» от 21 

апреля 1999 г. № 161 и указаниями начальника Генерального штаба № 314/10/1589 от 29 мая 2001 г. 

сохранялись за военнослужащими, проходящими военную службу по контракту, назначенными с их согласия в 

связи с проводимыми организационно-штатными мероприятиями на воинские должности с меньшими 

месячными окладами, месячные оклады по ранее занимаемым воинским должностям на время военной службы 

в новых воинских должностях. 

Данное положение устроило военных педагогов, которые продолжили занятие профессиональной 

деятельностью по обучению и воспитанию военнослужащих. При этом, предполагалось, что дальнейшее 

повышение тарифных разрядов всем офицерам на семь пунктов также пропорционально будет проведено и для 

тех, кто остался служить после понижения разрядов по должностям военно-педагогических работников.  

Указанная ситуация корреспондировала ст. 39 (ч. 1) Конституции Российской Федерации, согласно которой 

каждому гарантируется социальное обеспечение по возрасту, в случае болезни, инвалидности, потери 

кормильца, для воспитания детей и в иных случаях, установленных законом. Таким законом в настоящее время 

является, в частности, Закон Российской Федерации «О пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную 

службу, службу в органах внутренних дел, Государственной противопожарной службе, органах по контролю за 

оборотом наркотических средств и психотропных веществ, учреждениях и органах уголовно-исполнительной 

системы, и их семей» от 12 февраля 1993 г. № 4468-I, которым определяются условия, нормы и порядок 

пенсионного обеспечения перечисленных в нем категорий граждан. 

Советом Министров – Правительством Российской Федерации 22 сентября 1993 г. было принято 

Постановление № 941, пп. 8 и 9 которого установлено, что все составляющие денежного довольствия, исходя из 

специфики военной службы, учитываются на дату увольнения военнослужащего, так как к этому моменту оно 

обычно достигает максимального размера, благодаря чему обеспечиваются и максимальные размеры пенсий. 

Установление абз. 2 подп. «а» п. 9 названного Постановления в качестве льготы возможности исчисления 

пенсий офицерам в званиях не ниже подполковника, переведенным в интересах службы по состоянию 

здоровья, возрасту или в связи с организационно-штатными мероприятиями с должностей, которые они 

занимали не менее одного года, на должности с меньшим должностным окладом, имевшим на день перевода 

выслугу, дающую право на пенсию за выслугу лет исходя из оклада по штатной должности, которую они 



занимали до указанного перевода, а также дифференциация учета денежного довольствия в зависимости от 

воинского звания явились важным стимулом для продолжения военными педагогами службы в армии. 

Как указано в определении Конституционного суда Российской Федерации “Об отказе в принятии к 

рассмотрению жалобы гражданина Ващука Виктора Кононовича на нарушение его конституционных прав 

абзацем вторым подпункта “а” пункта 9 постановления Совета Министров – Правительства Российской 

Федерации “О порядке исчисления выслуги лет, назначения и выплаты пенсий и пособий лицам, проходившим 

военную службу в качестве офицеров, прапорщиков, мичманов и военнослужащих сверхсрочной службы или 

по контракту в качестве солдат, матросов, сержантов и старшин либо службу в органах внутренних дел, 

Государственной противопожарной службе, учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, и их 

семьям в Российской Федерации” от 12 июля 2005 г. № 311-О норма о том, что лицам офицерского состава в 

званиях полковника, ему равном и выше, переведенным в интересах службы по состоянию здоровья или 

возрасту с должностей, которые они занимали не менее трех лет, на должности с меньшим должностным 

окладом, имевшим ко дню перевода право на пенсию за выслугу лет, при увольнении с военной службы пенсии 

исчисляются из оклада по штатной должности, которую они занимали до перевода, если он выше оклада по 

последней штатной должности, оклада по воинскому званию на день увольнения и процентной надбавки за 

выслугу лет на должностях офицерского состава, исчисленной из этих окладов, была установлена 

Постановлением Совета Министров СССР “О порядке исчисления выслуги лет, назначения и выплаты пенсий и 

пособий лицам офицерского состава, прапорщикам, мичманам и военнослужащим сверхсрочной службы, 

лицам начальствующего и рядового состава органов внутренних дел и их семьям” от 24 июля 1990 г. № 725, 

принятым во исполнение Закона СССР “О пенсионном обеспечении военнослужащих” от 28 апреля    1990 г. 

Правительство Российской Федерации, сохранив эту льготу, предоставило ее военнослужащим в звании 

“подполковник” и выше, учитывая более высокий уровень ответственности, характер и содержание 

должностных обязанностей названной категории военнослужащих, отражающих уровень образования, 

квалификации, заслуги, условия прохождения военной службы в иерархической системе Вооруженных Сил 

Российской Федерации, в пределах законодательных предписаний (ст. 114, пп. ”д”, “ж”, ч. 1, Конституции 

Российской Федерации). 

Однако все оказалось не так просто. Выяснилось, что после увольнения военный преподаватель все-таки 

терял в своей пенсии ту разницу, которую ему обещали оставить, если он согласится дальше служить после 

проведения оргштатных мероприятий. Основным аргументом стало то, что выплата пенсии идет не по тому, 

что платили, а по тому, как записано в новом штате военно-учебного заведения. Таким образом, закрепленное 

ч. 2 ст. 3 Федерального закона «О статусе военнослужащих» положение о том, что правовая защита 

военнослужащих, граждан, уволенных с военной службы, и членов их семей является функцией государства и 

предусматривает закрепление в законах и иных нормативных правовых актах прав, социальных гарантий и 

компенсаций указанных лиц и иных мер их социальной защиты, а также правовой механизм их реализации, 

фактически так и осталось на бумаге. 

Разобраться в ситуации с дискриминацией военных педагогов, вышедших на пенсию, пытался и 

Уполномоченный по правам человека в Российской Федерации В. Лукин, который в соответствии с подп. 3 п. 1 

ст. 20 Федерального конституционного закона «Об Уполномоченном по правам человека в Российской 

Федерации» направлял их жалобы для разрешения по существу, в частности, начальнику Главного финансово-

экономического управления Министерства обороны Российской Федерации. Также В. Лукин в целях защиты 

прав военных пенсионеров, ранее уволенных с военной службы с ряда нетиповых воинских должностей 27 

июня 2006 г. обратился к заместителю Председателя Правительства Российской Федерации – Министру 

обороны Российской Федерации с просьбой рассмотреть вопрос о принятии возможных мер по восстановлению 

нарушенных пенсионных прав указанной категории граждан (опубликовано 12 июля 2006 г. в газете «Красная 

звезда»). 

Призыв Уполномоченного по правам человека военными властями услышан не был. В письме Главного 

финансово-экономического управления Министерства обороны Российской Федерации (от 1 сентября 2006 г. 

№ 180/4/2 – 80814) сообщалось, что на основании приказа Министра обороны Российской Федерации от 8 

марта 2001 г. № 99 в военно-учебных заведениях были проведены организационно-штатные мероприятия, в 

соответствии с которыми по ряду воинских должностей были снижены тарифные разряды. Например, по 

воинской должности «старший преподаватель кафедры Военного университета Министерства обороны 

Российской Федерации» с марта 2001 г. был установлен 19-й тарифный разряд в размере 1 062 руб. 

В соответствии с Постановлением Правительства Российской Федерации от 17 марта 1999 г. № 305 был 

сохранен оклад по раннее занимаемой воинской должности в размере 1 129 руб., что соответствует 22-му 

тарифному разряду, только на время военной службы. 

Также сообщалось, что Федеральным законом «О внесении изменений и дополнений в некоторые 

законодательные акты Российской Федерации по вопросам денежного довольствия военнослужащих и 

предоставления им отдельных льгот» от 7 мая 2002 г. № 49-ФЗ в действующее законодательство были внесены 

изменения, направленные на совершенствование системы социальной защиты военнослужащих, лиц уволенных 

с военной службы, и их семей. 

Так, в соответствии с указанным Федеральным законом с 1 июля 2002 г. оклады по воинским должностям 

военнослужащих установлены не ниже размеров должностных окладов федеральных государственных 



служащих. Конкретные размеры окладов по типовым воинским должностям поручено определять 

Правительству Российской Федерации. 

Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2002 г. № 462 были установлены размеры 

окладов по типовым воинским должностям военнослужащих, проходящих службу по контракту, а также 

поручено Министру обороны Российской Федерации установить оклады по другим (нетиповым) воинским 

должностям, руководствуясь едиными принципами соответствия должностей и соотношения окладов, 

предусмотренными для типовых воинских должностей. 

Оклад по вышеуказанной воинской должности с 1 июля 2002 г. в соответствии с приказом Министра 

обороны Российской Федерации от 29 августа 2003 г. установлен в размере 2 400 руб. по 26-му тарифному 

разряду, из которого в настоящее время и исчисляется пенсия военным комиссариатом г. Москвы. 

Одновременно указывалось, что согласно п. 9 Постановления Совета Министров – Правительства 

Российской Федерации «О порядке исчисления выслуги лет, назначения и выплаты пенсий, компенсаций и 

пособий лицам, проходившим военную службу в качестве офицеров, прапорщиков, мичманов и 

военнослужащих сверхсрочной службы или по контракту в качестве солдат, матросов, сержантов и старшин 

либо службу в органах внутренних дел, Государственной противопожарной службе, учреждениях и органах 

уголовно-исполнительной системы, и их семьям в Российской Федерации» от 22 сентября 1993 г. № 941 в 

денежное довольствие, учитываемое при исчислении пенсии военнослужащим, включается оклад по последней 

штатной должности. 

С учетом изложенного, для исчисления пенсии из оклада по воинской должности, установленного по 29-му 

тарифному разряду, оснований не имеется. Решать указанный вопрос в ином порядке, чем это установлено 

действующими нормативными правовыми документами, Министерство обороны Российской Федерации 

неправомочно. 

Мириться с таким решением пенсионного «уравнения» военные педагоги не стали и обратились за защитой 

своего нарушенного права в судебные органы. В распоряжении автора оказались уникальные документы, 

свидетельствующие, по его мнению, о нарушении Министерством обороны Российской Федерации 

государственных гарантий по социальному обеспечению лиц, проходивших военную службу. С согласия 

одного из военных пенсионеров (С.В. Бориснева) мы приведем выдержки из его заявления в Европейский суд 

по правам человека, поданное после того как он исчерпал все средства защиты. Представляется, что 

аргументация, приведенная в заявлении, будет интересна читателям журнала. 

Заявитель полагает, что властями Российской Федерации в отношении его допущено нарушение ст. 1 

Протокола № 1 к Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод, предусматривающего, 

что «каждое физическое или юридическое лицо имеет право на уважение своей собственности. Никто не может 

быть лишен своего имущества иначе как в интересах общества и на условиях, предусмотренных законом и 

общими принципами международного права». Кроме того, заявитель полагает, что при рассмотрении его дела 

об оспаривании неправомерных действий пенсионных органов Министерства обороны Российской Федерации, 

внутринациональными судами имело место нарушение статьи 6 Конвенции, которая гласит, что «каждый в 

случае спора о его гражданских правах и обязанностях... имеет право на справедливое... разбирательство дела... 

судом...». 

Суть первого заявленного нарушения ст. 1 Протокола № 1 к Конвенции состоит в следующем. 

В указанном споре с государством заявитель требовал увеличения размера его пенсии по выслуге лет и не 

пытался оспорить какие-либо положения законодательства как таковые. Соответственно внутринациональный 

судебный спор по делу заявителя носил имущественный характер и касался определения его гражданских прав 

по смыслу п. 1 ст. 6 Конвенции. Поэтому, несмотря на то, что право на пенсию по старости или на социальные 

выплаты в конкретном объеме не входит в права и свободы, гарантируемые Конвенцией (см., например, 

решение Европейского суда по делу “Аунола против Финляндии” (Aunola v. Finland) от 15 марта 2001 г., 

жалоба № 30517/96), следует отметить, что “требование” – даже относительно пенсии – может представлять 

собой собственность по смыслу ст. 1 Протокола № 1 к Конвенции, если оно в достаточной степени реализуемо 

(см. постановление Европейского суда по делу “Греческие нефтеперегонные заводы “Стран” и Стратис 

Андреадис против Греции” (Stran Greek Refineries and Stratis Andreadis v. Greece) от 9 декабря 1994 г., Series А, 

№ 301, § 59, “Праведная (Pravednaya) против Российской Федерации” от 18 ноября 2004 г., Series № 69529/01, § 

38). 

Непосредственное изложение первого заявленного нарушения и подтверждающих аргументов выражается в 

следующем. 

«С августа 1976 года по август 2005 года я, Бориснев Сергей Викторович, непрерывно проходил военную 

службу в Вооруженных Силах СССР и России на различных офицерских должностях во многих регионах 

нашей Родины, что подтверждается выпиской из послужного списка. 

Приказом Министра обороны Российской Федерации от 21 сентября 1999 года в порядке продвижения по 

службе мне было присвоено воинское звание «полковник» с одновременным назначением на должность 

старшего преподавателя кафедры социологии Военного университета (г. Москва), что подтверждается 

выпиской из данного приказа. 

С 1 июля 2002 года в штаты военных академий и военных университетов внесены изменения в части 

установления новых тарифных разрядов по воинским должностям профессорско-преподавательского состава, 



что признает ответчик в своем письменном ответе, что в соответствии с ч. 2 ст. 68 Гражданского 

процессуального кодекса России является основанием для освобождения меня от доказывания этого факта. 

В связи с данным изменением в Военном университете произошли организационно-штатные мероприятия 

(далее – ОШМ). Результатом этих ОШМ, в частности, явилось перемещение меня с моего согласия на низшую 

должность с меньшим должностным окладом (26-й тарифный разряд). При этом за мной в соответствии с 

Постановлением Правительства Российской Федерации от 17 марта 1999 г. № 305 «О сохранении за 

военнослужащими, проходящими военную службу по контракту, месячных окладов по ранее занимаемым 

воинским должностям при переводе их на воинские должности с меньшими месячными окладами в связи с 

реформированием Вооруженных Сил Российской Федерации, других войск, воинских формирований и органов, 

в которых законом предусмотрена военная служба» и приказом Министра обороны Российской Федерации от 

21 апреля 1999 г. № 161 «О сохранении за военнослужащими, проходящими военную службу по контракту, 

месячных окладов по ранее занимаемым воинским должностям при переводе их на воинские должности с 

меньшими месячными окладами в связи с реформированием Вооруженных Сил Российской Федерации» было 

сохранено право на получение оклада по ранее занимаемой воинской должности (29-й тарифный разряд) и 

право на исчисление пенсии за выслугу лет в соответствии с Постановлением Совета Министров – 

Правительства Российской Федерации от 22 сентября 1993 г. № 941, что подтверждается приказами начальника 

Военного университета от 17 сентября 2002 г., от 9 декабря 2002 г., от 3 декабря 2005 г. 

Во время прохождения военной службы в новой должности, по которой предусмотрен меньший 

должностной оклад, чем был у меня до перевода на нее в связи с ОШМ, я получал оклад денежного 

содержания, сохраненный по ранее занимаемой должности, что подтверждается копиями расчетных 

ведомостей за январь, февраль, июль 2005 г. и копией денежного аттестата военнослужащего. 

Приказом Министра обороны Российской Федерации от 8 июля 2005 г. № 698 я был досрочно уволен с 

военной службы в соответствии со ст. 34 Положения о порядке прохождения военной службы, утвержденного 

Указом Президента Российской Федерации от 16 сентября 1999 г. № 1237, и подп. «б» п. 3 ст. 51 Федерального 

закона «О воинской обязанности и военной службе» – по состоянию здоровья, что подтверждается выпиской из 

данного приказа. 

На момент увольнения с военной службы я отслужил 32 года, был офицером в звании полковника, 

переведенным в интересах службы в связи с организационно-штатными мероприятиями с должности, которую 

я занимал не менее одного года, на должность с меньшим должностным окладом, при этом имел на день 

перевода выслугу, дающую право на пенсию за выслугу лет, что подтверждается выпиской из послужного 

списка и личным листком по учету кадров. В связи с этим на меня распространялось право на исчисление 

пенсии, исходя из оклада по штатной должности, которую я занимал до указанного перевода, т. е. по 29-му 

тарифному разряду. 

8 августа 2005 г. военным комиссариатом г. Москвы мне назначена пенсия за выслугу лет, что 

подтверждается копией удостоверения ГФ № 259751. 

Вопреки ст.ст. 14, 43 Закона Российской Федерации от 12 февраля 1993 г. № 4468-I «О пенсионном 

обеспечении лиц, проходивших военную службу, службу в органах внутренних дел, Государственной 

противопожарной службе, органах по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, 

учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, и их семей» и абз. 2 подп. «а» п. 9 Постановления 

Совета Министров – Правительства Российской Федерации от 22 сентября 1993 г. № 941 пенсия была 

назначена мне не по должности, которую я занимал до перевода по ОШМ, а по низшей должности, которая 

предусмотрена для военнослужащих, вновь назначаемых на нее в настоящее время, т.е. не по 29-му тарифному 

разряду, а по 26-му тарифному разряду, что подтверждается справками и расчетами ОВК Тушинского района 

СЗАО г. Москвы № по\107 от 20 марта 2006 г., который непосредственно исполняет решения центра 

социального обеспечения военного комиссариата г. Москвы. 

Перечисление военным комиссариатом г. Москвы денежных средств без учета абз. 2 подп. «а» п. 9 

Постановления Совета Министров – Правительства Российской Федерации от 22 сентября 1993 г. № 941 

подтверждается отчетом Сбербанка Российской Федерации по счету моей банковской карты. 

С целью восстановления моего нарушенного конституционного права на гарантированное социальное 

обеспечение по возрасту я обращался в ОВК Тушинского района СЗАО г. Москвы, где мне сообщили, что 

вопросами установления и изменения пенсий ведает центр социального обеспечения военного комиссариата г. 

Москвы под руководством полковника А. М., к которому я для решения данного конфликта интересов 

обратился 14 декабря 2005 г. в порядке подчиненности с письменным заявлением. 

3 февраля 2006 г. я получил по почте письмо начальника центра социального обеспечения военного 

комиссариата г. Москвы полковника А. М. от 24 января    2006 г. № АГ-402724/1, в котором содержался отказ в 

удовлетворении моего требования о перерасчете пенсии. Таким образом, отказ военного комиссариата г. 

Москвы в перерасчете пенсии неправомерен и незаконен. Такая позиция не соответствует Конституции 

Российской Федерации, согласно которой государство гарантирует каждому социальное обеспечение, 

устанавливаемое законом (ст. 39 Конституции Российской Федерации). 

В 2005 г. мне выплачивалась пенсия в размере 6 098, 93 рублей, а должна была выплачиваться в размере 6 

419, 62 рубля. Разница в месяц составляла 320, 79 рублей, а с момента назначения пенсии до 31 декабря     2005 

г. – 1 443, 56 рублей. В 2006 г. мне выплачивалась пенсия в размере 6 936, 09 рублей, а должна была 



выплачиваться в размере 7 304, 99 рублей. Разница в месяц составляла 368, 90 рублей, а с 1 января 2006 г. до 

момента обращения в суд – 2 213, 40 рублей». 

Учитывая все вышеизложенное, следует отметить, что внутринациональное законодательство о сохранении 

за заявителем повышенной пенсии исходя из сохраненного должностного оклада не утратило силы и 

продолжает действовать, действия государственных пенсионных органов Министерства обороны Российской 

Федерации являются неоправданным вмешательством в осуществление им права собственности и неуважением 

права собственности. Эти действия нарушают ст. 1 Протокола № 1 к Конвенции. 

Заявитель принимает во внимание, что лишение собственности по смыслу второго предложения п. 1 ст. 1 

Протокола № 1 к Конвенции может быть оправданным, если доказано, inter alia, что оно было “в интересах 

общества” и “на условиях, предусмотренных законом” (см. постановление Европейского суда по делу 

“Брумареску против Румынии”, § 78). Интересы общества, по общему признанию, могут включать в себя 

эффективную и скоординированную схему государственных пенсий, ради которой государство может 

корректировать свое законодательство. Однако в данном случае подобная коррекция не происходила, 

поскольку во время службы (около трех лет) заявителю выплачивалась сохраненная сумма денежного оклада, 

тогда как после увольнения эта выплата неоправданно, в нарушение условий, предусмотренных законом, была 

уменьшена. Здесь следует сказать о произволе пенсионных органов Министерства обороны Российской 

Федерации, которые отказались от выполнения действующего внутринационального пенсионного 

законодательства, предоставившего заявителю гарантии относительно сохранения за ним размера пенсии. 

В связи со сказанным выше заявитель отмечает, что, пытаясь защитить свои права в судебном порядке, он не 

получил эффективного средства правовой защиты, чем нарушены ст. 13 Конвенции, требования которой менее 

строги, чем требования п. 1 ст. 6 Конвенции и поглощаются ими, и это позволяет не только говорить о 

нарушении прав заявителя и привести соответствующую аргументацию, но и связать данное нарушение с 

вышеуказанным несоблюдением в отношении заявителя ст. 1 Протокола № 1 к Конвенции. Раскрывая доводы о 

нарушении в отношении заявителя п. 1 ст. 6 Конвенции, он исходит из следующего. 

I. Доводы, указывающие на необоснованность и незаконность решения мирового судьи 384-го 

судебного участка Мещанского района г. Москвы от 25 августа 2006 г. 

А. Суд не применил закон, подлежащий применению. 

Истец обосновывал свои требования о признании за ним права на получение пенсии по возрасту в 

соответствии с абз. 2 подп. «а» п. 9 Постановления Совета Министров – Правительства Российской Федерации 

от 22 сентября 1993 г. № 941. Однако суд данными правовыми нормами, имеющими исключительный характер, 

не руководствовался, правовые основания (иные причины), по которым, по его мнению, указанное 

Постановление не может применяться к спорным правоотношениям по поводу конкретного пенсионера 

Министерства обороны Российской Федерации – Бориснева, соответствующего обозначенным критериям 

(воинское звание, возраст, срок службы и т. д.) не указал. 

Б. Суд неправильно определил обстоятельства, имеющие значение для дела. 

Так, судом установлено, что истец был уволен на пенсию с должности, соответствующей 26-му тарифному 

разряду. Однако судом не было принято во внимание и в достаточной степени определено, что истец является 

исключением из общей массы военнослужащих, увольняемых на пенсию с должности, соответствующей 26-му 

тарифному разряду, а в соответствии с представленными доказательствами он имеет право на сохранение в 

порядке исключения 29-му тарифного разряда. 

В. Суд неправильно определил обстоятельства, имеющие значение для дела. 

Суд указывает, что специалист Б. сообщил о том, что истцу якобы был необоснованно сохранен 29-й 

тарифный разряд. Однако Б. такого заявления не делал и сообщал лишь о технических ошибках при издании 

приказа, которые впоследствии были исправлены. До настоящего времени приказы о сохранении за истцом 29-

го тарифного разряда не отменены, не опротестованы, что подтверждается ответом из Военного университета, 

который суд исследовал, но в решении свое отношение к нему не отразил. 

Г. Суд не произвел оценку части доказательств. 

В нарушение ч. 4 ст. 198 ГПК РФ суд, исследовав письменные доказательства: расчеты, копию письма 

военного комиссариата г. Москвы, извлечения из Постановления Совета Министров – Правительства 

Российской Федерации от 22 сентября 1993 г. № 941, выписку из послужного списка, выписку из приказа 

Министра обороны Российской Федерации от 21 сентября 1999 г., копию приказа Министра обороны 

Российской Федерации от 21 апреля 1999 г. № 161, выписку из приказа начальника Военного университета от 

17 сентября 2002 г., выписку из приказа начальника Военного университета, копию денежного аттестата 

военнослужащего, выписку из приказа Министра обороны Российской Федерации от 8 июля 2005 г. № 698, 

копию личного листка по учету кадров, извлечение из Закона Российской Федерации от 12 февраля 1993 г. № 

4468-I, копию пенсионного удостоверения, справки и расчеты ОВК Тушинского района СЗАО г. Москвы, отчет 

Сбербанка Российской Федерации, копию заявления об изменении пенсии, копию приказа Министра обороны 

Российской Федерации от 29 декабря 2000 г. № 615, не привел доводы, по которым он их отверг. 

Д. Суд нарушил нормы процессуального права. 

Судом дважды, но в разном качестве, был допрошен В., показания которого легли в обоснование отказа в 

иске. Так, первоначально он был допрошен в качестве свидетеля. А при допросе специалиста Б. участвовал на 

стороне ответчика и задавал ему (Б.) вопросы. Протокол в данный момент не велся. Таким образом, судом было 

нарушено требование ст. 12 ГПК РФ – «состязательность и равноправие сторон». 



Е. Суд применил закон, не подлежащий применению. 

В нарушение ст. 11 ГПК РФ, согласно которой суд должен решать дела в соответствии с Конституцией 

Российской Федерации, вопреки ч. 3 ст. 15 Конституции Российской Федерации, предусматривающей, что 

любые нормативные правовые акты, затрагивающие права, свободы и обязанности человека и гражданина, не 

могут применяться, если они не опубликованы официально для всеобщего сведения, суд положил в основу 

решения приказ Министра обороны Российской Федерации от 8 марта 2001 г. № 99 и его указания от 28 июня 

2002 г. № 180/3/390 и от 28 декабря 2002 г. № 180/21/424, которые не были опубликованы для всеобщего 

сведения. 

Ж. Суд нарушил нормы процессуального права. 

В нарушение ч. 4 ст. 67 ГПК РФ, согласно которой результаты оценки доказательств суд обязан отразить в 

решении, в котором приводятся мотивы, по которым одни доказательства приняты в качестве средств 

обоснования выводов суда, другие доказательства отвергнуты судом, а также основания, по которым одним 

доказательствам отдано предпочтение перед другими, суд решил отнестись к показаниям специалиста Б. 

«критически», поскольку они противоречат «иным» доказательствам. Каким именно доказательствам 

противоречит заключение Б. и в какой степени (части) критично он к ним относится, суд не указал, что делает 

данную оценку доказательства необъективной. 

З. Суд установил обстоятельства, имеющие значение для дела, которые не были доказаны стороной 

ответчика. 

В обжалуемом решении суд указывает, что оснований не доверять показаниям свидетеля (В.) не имеется, 

поскольку он принимал участие в разработке указаний Министра обороны Российской Федерации от 24 июня 

2002 г. № 180/3/390. Однако факт участия В. в разработке данного документа и его роль, имеющие значение для 

дела, которые не были доказаны стороной ответчика, суд посчитал установленными. 

И. Выводы суда первой инстанции, изложенные в обжалуемом решении, не соответствуют обстоятельствам 

дела. 

Суд делает вывод о несостоятельности и невозможности применения в настоящем деле ссылки истца на 

решение Военной коллегии Верховного суда Российской Федерации от 21 мая 2004 г. № ВКПИ04-4, 

оставленное определением Кассационной коллегии Верховного суда Российской Федерации от 24 августа 2004 

г. № КАС04-298 без изменения, и определение Конституционного суда Российской Федерации от 12 июля 2005 

г. № 311-О, которыми, по его мнению, затрагиваются вопросы, не связанные с установлением тарифных 

разрядов. Действительно, в этих документах затрагивается право на пенсионное обеспечение исключительной 

категории военнослужащих, к которой принадлежит и истец в соответствии с абз. 2 подп. «а» п. 9 

Постановления Совета Министров – Правительства Российской Федерации от 22 сентября 1993 г. № 941, 

однако суд подменяет предмет спора с пенсионных правоотношений на военно-служебные. 

К. Кроме того, заявитель обращает внимание на то, что судами был чрезмерно затянут срок рассмотрения по 

его апелляционной жалобе. Так, решение суда первой инстанции состоялось 25 августа 2006 г., тогда как 

апелляционное рассмотрение, длившееся около часа в один день, состоялось лишь 14 декабря 2006 г., т. е. 

спустя 3 месяца и 19 дней, в то время как внутринациональное законодательство устанавливает данный срок в 1 

месяц и 10 дней (ч. 3 ст. 325 и ч. 1 ст. 348 ГПК РФ). 

II. Доводы, указывающие на необоснованность и незаконность апелляционного определения 

Мещанского районного суда г. Москвы от 14 декабря 2006 г.  

А. При рассмотрении дела суд разрешил вопрос о правах лица, не привлеченного к участию в деле. 

В абз. 2 и 3 описательной части апелляционного определения Мещанского районного суда г. Москвы от 14 

декабря 2006 г. указано, что суд рассматривал требования некого «Нестина Н.Н.» и что «Нестин Н.Н.» в 

судебное заседание апелляционной инстанции явился и поддержал требования и доводы жалобы. 

Однако «Нестин Н.Н.» при рассмотрении апелляционной жалобы Бориснева С.В. к участию в деле не 

привлекался и фактически не присутствовал. 

Б. При вынесении апелляционного определения суд неправильно истолковал закон. 

В абз. 6 описательной части апелляционного определения судом в обоснование правильности назначения 

Борисневу С.В. пенсии по возрасту дается ссылка на п. 9 Постановления Совета Министров – Правительства 

Российской Федерации от 22 сентября 1993 г. № 941. Между тем п. 9 указанного нормативного правового акта 

состоит из четырех самостоятельных подпунктов, регулирующих различные правоотношения, не указание на 

конкретный пункт документа говорит о неясности и неправильности толкования закона. 

В. Суд не произвел оценку части доказательств (нарушение норм процессуального права). 

В нарушение ч. 4 ст. 198 ГПК РФ суд, исследовав письменные доказательства, представленные истцом: 

расчеты, копию письма военного комиссариата г. Москвы, извлечения из Постановления Совета Министров – 

Правительства Российской Федерации от 22 сентября 1993 г. № 941, выписку из послужного списка, выписку 

из приказа Министра обороны Российской Федерации от 21 сентября 1999 г., копию приказа Министра 

обороны Российской Федерации от 21 апреля 1999 г. № 161, выписку из приказа начальника Военного 

университета от 17 сентября 2002 г., выписку из приказа начальника Военного университета от 3 декабря 2005 

г., копии расчетных ведомостей Военного университета, копию денежного аттестата военнослужащего, 

выписку из приказа Министра обороны Российской Федерации от 8 июля 2005 г. № 698, копию личного листка 

по учету кадров, извлечение из Закона Российской Федерации от 12 февраля 1993 г.                № 4468-I, копию 

пенсионного удостоверения, справки и расчеты ОВК Тушинского района СЗАО г. Москвы, отчет Сбербанка 



Российской Федерации, копию заявления об изменении пенсии, копию приказа Министра обороны Российской 

Федерации от 29 декабря 2000 г. № 615, письмо из аппарата Уполномоченного по правам человека в 

Российской Федерации, не привел доводы, по которым он их отверг. 

Г. Суд не применил закон, подлежащий применению. 

Истец обосновывал свои требования о признании за ним права на получение пенсии по возрасту в 

соответствии с абз. 2 подп. «а» п. 9 постановления Совета Министров – Правительства Российской Федерации 

от 22 сентября 1993 г. № 941. Однако суд данными правовыми нормами, имеющими исключительный характер, 

не руководствовался, правовые основания (иные причины), по которым, по его мнению, указанное 

Постановление не может применяться к спорным правоотношениям по поводу конкретного пенсионера 

Министерства обороны Российской Федерации – Бориснева, соответствующего обозначенным критериям 

(воинское звание, возраст, срок службы и т. д.) не указал. 

Д. Суд неправильно определил обстоятельства, имеющие значение для дела. 

Так, судом установлено, что истец был уволен на пенсию с должности, соответствующей 26-му тарифному 

разряду. Однако судом не было принято во внимание и в достаточной степени определено, что на основании 

абз. 2 подп. «а» п. 9 Постановления Совета Министров – Правительства Российской Федерации от 22 сентября 

1993 г. № 941 истец является исключением из общей массы военнослужащих, увольняемых на пенсию с 

должности, соответствующей 26-му тарифному разряду, а в соответствии с представленными доказательствами 

(приказами начальника Военного университета о проведении организационно-штатных мероприятий и 

сохранении повышенного оклада, расчетных ведомостей, денежного аттестата и др.) он имеет право на 

сохранение в порядке исключения 29-го тарифного разряда. 

Е. Суд применил нормативные правовые акты, не подлежащие применению. 

В нарушение ст.11 ГПК РФ, согласно которой суд должен решать дела в соответствии с Конституцией 

Российской Федерации, вопреки ч. 3 ст. 15 Конституции Российской Федерации, предусматривающей, что 

любые нормативные правовые акты, затрагивающие права, свободы и обязанности человека и гражданина, не 

могут применяться, если они не опубликованы официально для всеобщего сведения, суд положил в основу 

определения приказ Министра обороны Российской Федерации от 8 марта 2001 г. № 99 и его указания от 28 

июня 2002 г. № 180/3/390 и от 28 декабря 2002 г. № 180/21/424, которые не были опубликованы для всеобщего 

сведения. 

Ж. Суд не исследовал новые доказательства, представленные в апелляционную инстанцию. 

В апелляционную инстанцию были представлены дополнительные доказательства, в частности письмо из 

Аппарата Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации, в котором отражено признание 

Уполномоченным по правам человека в Российской Федерации факта нарушения прав военных пенсионеров, 

ранее уволенных с военной службы с ряда нетиповых воинских должностей. 

В нарушение ч. 4 ст. 67 ГПК РФ, согласно которой результаты оценки доказательств суд обязан отразить в 

решении, в котором приводятся мотивы, по которым одни доказательства приняты в качестве средств 

обоснования выводов суда, другие доказательства отвергнуты судом, а также основания, по которым одним 

доказательствам отдано предпочтение перед другими, суд апелляционной инстанции в абз. 7 описательной 

части апелляционного определения указал, что «иных доказательств, подтверждающих доводы истца, не 

представлено». Данное обстоятельство свидетельствует о том, что суд устранился от оценки нового 

доказательства. 

З. Суд апелляционной инстанции не указал мотивы, по которым доводы жалобы признаны неправильными и 

не являющимися основаниями для отмены решения мирового судьи (нарушение норм процессуального права). 

В своей апелляционной жалобе Бориснев С.В. привел девять доводов, указывающих на необоснованность и 

незаконность решения мирового судьи 384-го судебного участка Мещанского района г. Москвы от 25 августа 

2006 г. 

Однако суд апелляционной инстанции в нарушение ч. 2 ст. 330 ГПК РФ, согласно которой при оставлении 

апелляционных жалобы, представления без удовлетворения суд обязан указать в определении мотивы, по 

которым доводы жалобы, представления признаны неправильными и не являющимися основанием для отмены 

решения мирового судьи, не выполнил эти действия. 

В абз. 9 описательной части апелляционного определения сказано, что «доводы, изложенные в 

апелляционной жалобе, проверялись судом, но отклоняются как необоснованные». В связи с этим требование ч. 

2 ст. 330 ГПК РФ о необходимости приводить мотивы отклонения доводов лица, подавшего апелляционную 

жалобу, не были выполнены, чем существенно нарушены нормы процессуального права. 

Данное бездействие суда апелляционной инстанции также противоречит конституционно-правовому смыслу, 

выявленному в определении Конституционного суда Российской Федерации от 25 января 2005 г. № 42-О, 

согласно которому Конституция Российской Федерации гарантирует каждому право обращаться лично, а также 

направлять индивидуальные и коллективные обращения в государственные органы и органы местного 

самоуправления (ст. 33), защищать свои права и свободы всеми способами, не запрещенными законом (ст. 45, ч. 

2), в том числе путем обжалования в суд решений и действий (бездействия) органов государственной власти и 

должностных лиц. 

Указанные нормы требуют рассматривать гражданина не как объект государственной деятельности, а как 

равноправного субъекта, могущего защищать свои права всеми не запрещенными законом способами и спорить 

с государством в лице любых его органов, предполагают не только право подать в соответствующий 



государственный орган или должностному лицу заявление, ходатайство или жалобу, но и право получить на это 

обращение адекватный ответ. 

Вышеназванные нормы не допускают отказ судов и иных правоприменительных органов и должностных лиц 

от рассмотрения и оценки всех доводов заявлений, ходатайств, а также мотивировки своих решений путем 

указания на конкретные, достаточные с точки зрения принципа разумности, основания, по которым эти доводы 

отвергаются рассматривающим соответствующее обращение органом или должностным лицом. 

Поскольку судебными инстанциями дело заявителя было рассмотрено с существенными нарушениями, а его 

права на защиту собственности не были восстановлены, то на основании вышеизложенного заявитель вновь 

указывает, что властями Российской Федерации в отношении его допущено нарушение ст. 1 Протокола № 1 к 

Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод, предусматривающей, что «каждое 

физическое или юридическое лицо имеет право на уважение своей собственности. Никто не может быть лишен 

своего имущества иначе как в интересах общества и на условиях, предусмотренных законом и общими 

принципами международного права». Кроме того, заявитель полагает, что при рассмотрении его дела об 

оспаривании неправомерных действий пенсионных органов Министерства обороны Российской Федерации, 

внутринациональными судами имело место нарушение ст. 6 Конвенции, которая гласит, что «каждый в случае 

спора о его гражданских правах и обязанностях... имеет право на справедливое... разбирательство дела... 

судом...». 

Также неправомерными действиями государства-ответчика заявителю были причинены как нравственные, 

так и физические страдания: повышение артериального давления, усиление головных болей. Кроме того, его 

бюрократическое бездействие и нежелание выполнять требования действующего законодательства, вызывают 

несоответствие жизненным приоритетам заявителя и ценностям правового государства и общества, 

сложившимся у заявителя на военной службе. В связи с этим заявитель находится в чрезвычайно 

психотравмирующей ситуации, последствием которой является частичная потеря сна и головные боли. 

В своей жалобе в Европейский суд по правам человека заявитель просил связать государство-ответчик 

юридическим обязательством прекратить нарушение его прав и компенсировать его последствия таким 

образом, чтобы восстановить, насколько это возможно, ситуацию, которая существовала до нарушения (см.: 

Брумареску (Brumarescu) против Румынии (жалоба     № 28342/95); постановление Европейского суда по 

правам человека от 22 января 2001 г., § 19). В частности, для выплаты полной компенсации (restitutio in 

integrum) материального вреда, причиненного заявителю Россией, необходимо возместить ему часть 

недополученной пенсии исходя из действующих ее размеров на момент исполнения решения Суда.  

С учетом того, что в соответствии со ст. 41 Конвенции “если Суд объявляет, что имело место нарушение 

Конвенции или Протоколов к ней, а внутреннее право Высокой Договаривающейся Стороны допускает 

возможность лишь частичного устранения последствий этого нарушения, Суд, в случае необходимости, 

присуждает справедливую компенсацию потерпевшей стороне», заявитель просил, чтобы Суд обязал 

государство-ответчик выплатить ему компенсацию морального вреда (с конвертацией в российские рубли по 

курсу на день оплаты) в размере 1 000 евро и сумму налогов, которые могут быть взысканы с данного 

возмещения. 

Как сложится рассмотрение жалобы военного пенсионера в Европейском суде по правам человека, 

прогнозировать довольно сложно, однако следует проинформировать читателей журнала «Право в 

Вооруженных Силах» о том, что после обращения заявителя в данный конвенционный орган российский суд 

надзорной инстанции истребовал гражданское дело по данному вопросу, поскольку появились сомнения в 

законности судебных постановлений первой и апелляционной инстанций. О результатах разрешения 

рассмотренной в настоящей статье проблемы мы сообщим в следующих номерах журнала. 

 



О некоторых вопросах, связанных с выплатой военнослужащим надбавки за сложность, напряженность 

и специальный режим военной службы 

А.А. Выскубин, начальник юридической службы 32-го Государственного научно-исследовательского 

испытательного института Министерства обороны Российской Федерации, майор юстиции 

С 1 октября 2006 г. действует приказ Министра обороны Российской Федерации от 30 июня 2006 г. № 200, 

которым утвержден Порядок обеспечения денежным довольствием военнослужащих Вооруженных Сил 

Российской Федерации. В числе других выплат указанным нормативным правовым актом регулируется 

порядок выплаты военнослужащим, проходящим военную службу по контракту, ежемесячной надбавки за 

сложность, напряженность и специальный режим военной службы. Вопросы выплаты указанной надбавки уже 

рассматривались на страницах журнала «Право в Вооруженных Силах»1. Однако с учетом того, что нормы 

указанного документа стали в текущем году предметом судебного контроля со стороны Верховного суда 

Российской Федерации, представляется целесообразным вновь обратиться к данной теме. 

1. Положена ли выплата надбавки за сложность, напряженность и специальный режим военной 

службы военнослужащим, зачисленным в распоряжение? 

15 марта 2007 г. вступило в законную силу решение Военной коллегии Верховного суда Российской 

Федерации2, согласно которому признаны недействующими с момента вступления в силу, т. е. с 1 октября          

2006 г., следующие нормы Порядка обеспечения денежным довольствием военнослужащих Вооруженных Сил 

Российской Федерации, утвержденного приказом Министра обороны Российской Федерации от 30 июня 2006 г. 

№ 200:  

1) п. 108 указанного Порядка в части, устанавливающей в качестве критериев для выплаты надбавки за 

сложность, напряженность и специальный режим военной службы необходимость занятия военнослужащими 

воинских должностей, исполнение обязанностей по которым связано с решением сложных задач, напряженным 

характером работы, а также выполнением задач в специальном режиме военной службы; 

2) п. 46 Порядка в части, допускающей производство военнослужащим, зачисленным в установленном 

порядке в распоряжение командиров (начальников), дополнительных выплат только в случаях, 

предусмотренных самим этим Порядком. 

В мотивировочной части рассматриваемого решения Военная коллегия Верховного суда Российской 

Федерации указала, что надбавка за сложность, напряженность и специальный режим военной службы в 

соответствии с п. 4 ст. 13 Федерального закона «О статусе военнослужащих» от 27 мая 1998 г. № 76-ФЗ 

является дополнительной выплатой. Пунктом 6 ст. 100 Федерального закона от 22 августа 2004 г. № 122-ФЗ в п. 

4 ст. 13 Федерального закона «О статусе военнослужащих» внесены изменения, вступившие в законную силу с 

1 января 2005 г. Согласно этим изменениям военнослужащим, проходящим военную службу по контракту, 

дифференцированно, в зависимости от состава военнослужащих и местности прохождения военной службы, 

выплачивается ежемесячная надбавка за сложность, напряженность и специальный режим военной службы в 

размере до 120 % оклада по воинской должности. При этом, Правительству Российской Федерации 

предоставлено право принимать решения о повышении размера данной надбавки отдельным категориям 

военнослужащих в зависимости от места проживания и прохождения военной службы в целях недопущения 

снижения уровня материального обеспечения военнослужащих в связи с переводом натуральных льгот в 

денежную форму.  

Таким образом, в отличие от ранее действовавшей редакции Федерального закона «О статусе 

военнослужащих» установлена не только возможность выплаты военнослужащим надбавки за сложность, 

напряженность и специальный режим военной службы, но и основания ее производства. Исходя из правил 

буквального толкования правовых норм, на законодательном уровне четко определено, что выплата этой 

надбавки производится в зависимости от состава военнослужащих и местности прохождения ими военной 

службы.  

В связи с вышесказанным Военная коллегия Верховного суда Российской Федерации пришла к выводу, что, 

несмотря на сохранение прежнего названия рассматриваемой надбавки, изменилось ее существо, и 

одновременно были четко определены критерии для ее выплаты. Так, местность прохождения военной службы 

определяется административно-территориальным делением Российской Федерации, а составы военнослужащих 

установлены ст. 46 Федерального закона «О воинской обязанности и военной службе» от 28 марта 1998 г. № 

53-ФЗ. Данный перечень оснований для выплаты надбавки за сложность, напряженность и специальный режим 

военной службы является исчерпывающим и расширительному толкованию не подлежит. Таким образом, 

констатировала Военная коллегия Верховного суда Российской Федерации, введение дополнительных 

критериев (в зависимости от нахождения или ненахождения в распоряжении) для выплаты указанной надбавки 

 
1 См., например: Никишин Д.В., Закиров Р.А. Необоснованное лишение надбавки за сложность, напряженность 

и специальный режим военной службы и правовые последствия // Право в Вооруженных Силах. 2007. № 7. С. 

24 – 26.  
2 Решение Верховного суда Российской Федерации от 17 января 2007 г. № ВКПИ 06-94 по гражданскому делу 

по заявлению майора Ц. о признании противоречащими закону и недействующими пп. 46, 93, 108, 206 Порядка 

обеспечения денежным довольствием военнослужащих Вооруженных Сил Российской Федерации, 

утвержденного приказом Министра обороны Российской Федерации от 30 июня 2006 г. № 200 



по отношению к военнослужащим одного состава, проходящим военную службу в одной местности, законом не 

предусмотрено. 

Кроме того, как следует из преамбулы и ст. 153 Федерального закона от 22 августа 2004 г. № 122-ФЗ, а также 

из абз. 2 п. 4 ст. 13 Федерального закона «О статусе военнослужащих», целью увеличенной ежемесячной 

надбавки за сложность, напряженность и специальный режим военной службы явилась компенсация 

утраченных льгот и гарантий, ранее предоставлявшихся военнослужащим в натуральной форме. Изложенное 

подтверждается и содержанием Постановления Правительства Российской Федерации «О повышении размера 

ежемесячной надбавки за сложность, напряженность и специальный режим службы (военной службы) 

отдельным категориям сотрудников и военнослужащих, проходящих военную службу по контракту» от 31 

января 2005 г. № 47. 

В силу абз. 3 ч. 2 ст. 153 Федерального закона от 22 августа 2004 г. № 122-ФЗ при изменении после 31 

декабря 2004 г. порядка реализации льгот и выплат, предоставлявшихся военнослужащим до указанной даты в 

натуральной форме, совокупный объем финансирования соответствующих льгот и выплат не может быть 

уменьшен, а условия предоставления ухудшены. Таким образом, законодатель, отменяя для всех категорий 

военнослужащих льготы в натуральной форме, предусмотрел их компенсацию для всех категорий 

военнослужащих в виде увеличения надбавки за сложность, напряженность и специальный режим военной 

службы, одновременно изменив ее сущность и основания выплаты. 

Исходя из вышеизложенного, Военная коллегия Верховного суда Российской Федерации пришла к выводу, 

что каких-либо разграничений в выплате данной надбавки по иным основаниям, кроме установленных в п. 4 ст. 

13 Федерального закона «О статусе военнослужащих», не предусмотрено. 

До 1 октября 2006 г. указанные законодательные предписания были реализованы в ведомственных 

нормативных правовых актах Министерства обороны Российской Федерации. Так, Инструкцией о размере и 

порядке выплаты надбавки за сложность, напряженность и специальный режим военной службы 

военнослужащим, проходящим военную службу по контракту, утвержденной приказом Министра обороны 

Российской Федерации от 28 июня 2002 г. № 245 (в редакции приказа Министра обороны Российской 

Федерации от 5 февраля 2005 г. № 33), с 1 января 2005 г. выплата этой надбавки была предусмотрена также и 

для военнослужащих, находящихся в распоряжении командиров (начальников).  

С 1 октября 2006 г. приказом Министра обороны Российской Федерации от 4 сентября 2006 г. № 358 

указанный выше приказ Министра обороны Российской Федерации от 28 июня 2002 г. № 245 был признан 

утратившим силу. Порядок выплаты надбавки за сложность, напряженность и специальный режим военной 

службы стал регулироваться приказом Министра обороны Российской Федерации от 30 июня 2006 г. № 200. 

Согласно п. 108 Порядка, утвержденного приказом Министра обороны Российской Федерации от 30 июня 

2006 г. № 200, ежемесячная надбавка за сложность, напряженность и специальный режим военной службы 

стала выплачиваться военнослужащим, проходящим военную службу по контракту, занимающим воинские 

должности, исполнение обязанностей по которым связано с решением сложных задач (заданий), напряженным 

характером работы, а также выполняющим задачи в специальном режиме военной службы, в зависимости от 

состава военнослужащих и местности прохождения военной службы, т. е. согласно данной норме критериями 

для выплаты вышеназванной надбавки являются не только состав военнослужащих и местность прохождения 

военной службы, но и такие дополнительные условия, как занятие военнослужащими воинских должностей, 

исполнение обязанностей по которым связано с решением сложных задач (заданий), напряженным характером 

работы, а также выполнение задач в специальном режиме военной службы. 

Военная коллегия Верховного суда Российской Федерации отметила, что данные условия входят в 

противоречие с п. 4 ст. 13 Федерального закона «О статусе военнослужащих» и нарушают права 

военнослужащих, зачисленных в распоряжение командиров, поскольку по сравнению с указанным 

Федеральным законом вводят дополнительные ограничения для выплаты надбавки за сложность, 

напряженность и специальный режим военной службы. Исходя из выявленного законодательного смысла 

надбавки за сложность, напряженность и специальный режим военной службы, правом на ее получение 

обладают все военнослужащие, которые были лишены ряда льгот, ранее предоставлявшихся в натуральном 

выражении. Так, согласно пп. 10 и 12 ст. 100 Федерального закона от 22 августа 2004 г. № 122-ФЗ с 1 января 

2005 г. военнослужащие были лишены льгот по проезду на общественном транспорте городского, 

пригородного и местного сообщения, льгот по уплате земельного налога и налогов на имущество физических 

лиц, а также ряда иных льгот. При этом, утрата данных льгот произошла у всех категорий военнослужащих: как 

у проходящих военную службу на воинских должностях, так и у зачисленных в распоряжение командиров 

(начальников). Следовательно, правом на компенсацию соответствующих льгот обладают все военнослужащие. 

Объем данной компенсации может различаться только в зависимости от состава военнослужащих и местности 

прохождения ими военной службы, что обусловлено размером фактических затрат военнослужащих, 

возникших в связи с утратой льгот. Поэтому лишение надбавки за сложность, напряженность и специальный 

режим военной службы отдельных категорий военнослужащих, в то время как иные военнослужащие, 

относящиеся к тому же составу и проходящие военную службу в той же местности, будут ею обеспечены, 

противоречит действующему законодательству. В то же время у части военнослужащих по сравнению с 

другими уменьшается совокупный объем финансирования утраченных льгот, а условия предоставления 

соответствующих гарантий ухудшаются. 



Кроме того, в самом Порядке (п. 110), утвержденном приказом Министра обороны Российской Федерации от 

30 июня 2006 г. № 200, устанавливается, что военнослужащим, проходящим военную службу по контракту в 

Москве и Санкт-Петербурге, Московской и Ленинградской областях для возмещения фактических затрат по 

проезду на всех видах общественного транспорта городского, пригородного и местного сообщения (за 

исключением такси), уплате земельного налога и налогов на имущество физических лиц выплата надбавки 

производится в увеличенных размерах, т. е. данная надбавка действительно является компенсацией за отмену 

льгот, которой на основании п. 108 Порядка лишаются военнослужащие, зачисленные в распоряжение 

командиров (начальников).  

При таких обстоятельствах по заключению Военной коллегии Верховного суда Российской Федерации п. 

108 Порядка, утвержденного приказом Министра обороны Российской Федерации от 30 июня 2006 г.      № 200, 

вступил в противоречие с п. 4 ст. 13 Федерального закона «О статусе военнослужащих» и ст. 153 Федерального 

закона от 22 августа 2004 г. № 122-ФЗ.  

Также входит в противоречие с вышеперечисленными нормами и п. 46 Порядка, утвержденного приказом 

Министра обороны Российской Федерации от 30 июня 2006 года № 200. В силу указанного пункта Порядка 

военнослужащим, проходящим военную службу по контракту, зачисленным в установленном порядке в 

распоряжение командиров (начальников), за все время нахождения их в распоряжении командиров 

(начальников), но не более сроков, определенных ст. 13 Положения о порядке прохождения военной службы, 

выплачиваются оклады по воинскому званию, оклады по ранее занимаемой воинской должности и процентная 

надбавка за выслугу лет, если иное не предусмотрено указанным Порядком. В данном пункте Порядка 

перечислены выплаты, полагающиеся военнослужащим, зачисленным в распоряжение. Хотя их перечень не 

является исчерпывающим, однако оговорка, допускающая его расширение, ссылается исключительно на 

случаи, предусмотренные самим этим Порядком. Вместе с тем, пп. 9 и 10 ст. 13 Федерального закона «О 

статусе военнослужащих» установлено, что, кроме выплат, предусмотренных данным Федеральным законом, 

Президентом Российской Федерации, Правительством Российской Федерации, а в пределах выделенных 

ассигнований и Министром обороны Российской Федерации (руководителем иного федерального органа 

исполнительной власти, в котором федеральным законом предусмотрена военная служба) могут 

устанавливаться надбавки и другие дополнительные выплаты военнослужащим. Кроме дополнительных 

выплат, предусмотренных ст. 13 Федерального закона «О статусе военнослужащих», сохраняются другие 

дополнительные выплаты, ранее установленные нормативными правовыми актами Российской Федерации. 

Таким образом, согласно прямому указанию вышеназванного Федерального закона предусмотрена 

возможность установления различными нормативными правовыми актами дополнительных выплат для 

военнослужащих. При таком положении п. 46 Порядка необоснованно ограничивает производство 

военнослужащим, находящимся в распоряжении, иных выплат, положенных им в силу других нормативных 

правовых актов, т. е. указанная формулировка допускает в силу своего изложения правовую неопределенность 

в ее понимании и трактовке и вступает в противоречие с пп. 9 и 10 ст. 13 Федерального закона «О статусе 

военнослужащих». 

Исходя из приведенных правовых позиций Военной коллегии Верховного суда Российской Федерации, 

военнослужащие, зачисленные в распоряжение соответствующих командиров (начальников), имеют такое же 

право на получение надбавки за сложность, напряженность и специальный режим военной службы, как и 

военнослужащие, проходящие военную службу на воинских должностях. 

С учетом того, что рассмотренным выше решением Военной коллегии Верховного суда Российской 

Федерации соответствующие нормы Порядка обеспечения денежным довольствием военнослужащих 

Вооруженных Сил Российской Федерации признаны недействующими с момента вступления в силу приказа 

Министра обороны Российской Федерации от 30 июня 2006 г. № 200, т. е. с 1 октября 2006 г., у 

военнослужащих, которые находились в распоряжении после указанной даты и которым надбавка за 

сложность, напряженность и специальный режим военной службы не выплачивалась, возникло право требовать 

выплаты им задолженности по данной надбавке с 1 октября 2006 г. по настоящее время. 

2. Вправе ли командир уменьшать подчиненным военнослужащим размер надбавки за сложность, 

напряженность и специальный режим военной службы либо лишать ее полностью в связи со снижением 

результатов служебной деятельности и совершением дисциплинарных проступков? 

Решением от 20 марта 2007 г.3 Военная коллегия Верховного суда Российской Федерации признала 

недействующими с момента вступления решения суда в законную силу следующие положения Порядка 

обеспечения денежным довольствием военнослужащих Вооруженных Сил Российской Федерации, 

утвержденного приказом Министра обороны Российской Федерации от 30 июня 2006 г. № 200: 

1) абз. 3 п. 109 в части слов «привлечении их к дисциплинарной ответственности, снижении результатов в 

служебной деятельности»;  

2) абз. 4 п. 109 в части слова «(лишении)». 

 
3 Решение Военной коллегии Верховного суда Российской Федерации от 20 марта 2007 г. № ВКПИ 07-18 по 

гражданскому делу по заявлению К., поданному в интересах Г., о признании противоречащими закону и 

недействующими пп. 108, 109, 110 Порядка обеспечения денежным довольствием военнослужащих 

Вооруженных Сил Российской Федерации, утвержденного приказом Министра обороны Российской 

Федерации от 30 июня 2006 г. № 200 



В мотивировочной части решения Военная коллегия Верховного суда Российской Федерации указала, что, 

как следует из п. 4 ст. 13 Федерального закона «О статусе военнослужащих» и Постановления Правительства 

Российской Федерации от 31 января 2005 г. № 47, на законодательном уровне четко определено, что выплата 

ежемесячной надбавки за сложность, напряженность и специальный режим военной службы производится в 

зависимости от состава военнослужащих и местности прохождения ими военной службы. Кроме того, исходя 

из преамбулы и ст. 153 Федерального закона от 22 августа 2004 г. № 122-ФЗ, а также из абз. 2 п. 4 ст. 13 

Федерального закона «О статусе военнослужащих», одной из целей установления ежемесячной надбавки за 

сложность, напряженность и специальный режим военной службы явилась компенсация утраченных льгот и 

гарантий, ранее предоставлявшихся военнослужащим в натуральной форме. Одновременно Федеральный закон 

«О статусе военнослужащих» и Постановление Правительства Российской Федерации от 31 января 2005 г. № 

47 определяют только предельные размеры надбавки и делегируют Министерству обороны Российской 

Федерации полномочия по установлению порядка ее выплаты и конкретного размера с учетом указанных двух 

оснований. 

Во исполнение возложенного на него полномочия Министр обороны Российской Федерации 30 июня 2006 г. 

издал приказ № 200, которым утвердил Порядок обеспечения денежным довольствием военнослужащих 

Вооруженных Сил Российской Федерации. Пунктом 108 указанного Порядка определены конкретные размеры 

ежемесячной надбавки за сложность, напряженность и специальный режим военной службы военнослужащим, 

проходящим военную службу по контракту, не допускающие двоякого толкования. При этом, данный пункт 

фактически дублирует содержание Постановления Правительства Российской Федерации от 31 января 2005 г. 

№ 47 и предусматривает возможность выплаты военнослужащим, проходящим военную службу по контракту в 

Москве и Санкт-Петербурге, Московской и Ленинградской областях, ежемесячной надбавки за сложность, 

напряженность и специальный режим военной службы в увеличенных размерах. Конкретные размеры 

повышенной надбавки также ставятся в зависимость от состава военнослужащих, местности прохождения 

военной службы и имеют целью компенсацию утраченных льгот и гарантий, ранее предоставлявшихся 

военнослужащим в натуральной форме.  

Таким образом, отметила Военная коллегия Верховного Суда Российской Федерации, определяя в пп. 108 и 

110 Порядка конкретные размеры выплаты ежемесячной надбавки за сложность, напряженность и специальный 

режим военной службы различным категориям военнослужащих, проходящих военную службу по контракту, 

Министр обороны Российской Федерации руководствовался федеральным законодательством, действовал в 

рамках предоставленных ему полномочий и прав указанных лиц не нарушил. 

Вместе с тем, абз. 3 и 4 п. 109 Порядка, кроме механизма действий командования, одновременно 

устанавливают положения, позволяющие воинским должностным лицам влиять на размер ежемесячной 

надбавки за сложность, напряженность и специальный режим военной службы, выплачиваемой тому или иному 

военнослужащему. Так, в абз. 3 командир наделяется правом изменения размера надбавки 

военнослужащим при изменении условий военной службы, привлечении их к дисциплинарной 

ответственности, снижении результатов служебной деятельности, а в абз. 4 предусматривается возможность 

лишения военнослужащих этой надбавки полностью. 

Однако согласно п. 4 ст. 13 Федерального закона «О статусе военнослужащих» и Постановлению 

Правительства Российской Федерации от 31 января         2005 г. № 47 Министерству обороны Российской 

Федерации предоставлено право определять конкретные размеры надбавки только исходя из состава 

военнослужащих и местности прохождения военной службы, а также порядок ее выплаты. Таким образом, 

устанавливая в п. 108 Порядка конкретный размер надбавки различным категориям военнослужащих в 

зависимости от их состава и местности прохождения военной службы, а в абз. 3 п. 109 – возможность его 

изменения при изменении условий военной службы (что возможно при изменении состава военнослужащих 

либо местности прохождения военной службы, т. е. при получении очередного воинского звания либо при 

переводе к новому месту службы в другую местность, в результате которого изменяется размер надбавки), 

Министр обороны Российской Федерации не вышел за рамки предоставленных ему полномочий. 

Вместе с тем, указал Верховный суд Российской Федерации, условия о возможном изменении размера 

надбавки в случае привлечения военнослужащих к дисциплинарной ответственности, снижения результатов 

служебной деятельности входят в противоречие с п. 4 ст. 13 Федерального закона «О статусе военнослужащих» 

и Постановлением Правительства Российской Федерации от 31 января 2005 г. № 47, поскольку по сравнению с 

указанным Федеральным законом вводят дополнительные ограничения для выплаты надбавки за сложность, 

напряженность и специальный режим военной службы. Также, исходя из выявленного законодательного 

смысла указанной надбавки, правом на ее получение обладают военнослужащие в связи с отменой ряда льгот, 

ранее предоставлявшихся в натуральном выражении. Поэтому возможность лишения их этой выплаты 

полностью недопустима и противоречит вышеуказанным нормативным правовым актам, а также преамбуле и 

ст. 153 Федерального закона от 22 августа 2004 г. № 122-ФЗ. 

При таких обстоятельствах Верховный суд Российской Федерации пришел к обоснованному выводу о том, 

что абз. 3 и 4 п. 109 Порядка, утвержденного приказом Министра обороны Российской Федерации от 30 июня 

2006 г. № 200, вступили в противоречие с действующим законодательством и требуют судебного пресечения. 

Таким образом, командиры имеют право изменять размеры надбавки за сложность, напряженность и 

специальный режим военной службы подчиненным военнослужащим только по двум основаниям:  



1) при изменении места прохождения военной службы (например, в случае перевода военнослужащего для 

дальнейшего прохождения военной службы из районного центра в областной центр и наоборот); 

2) при присвоении военнослужащему воинского звания, влекущего изменение состава военнослужащих 

(например, присвоение первого офицерского звания). 

Снижение же результатов служебной деятельности военнослужащего либо привлечение его к 

дисциплинарной ответственности не могут рассматриваться в качестве оснований для уменьшения размера 

указанной надбавки, а тем более лишения ее полностью. 

С учетом того, что указанные нормы Порядка обеспечения денежным довольствием военнослужащих 

Вооруженных Сил Российской Федерации признаны недействующими с момента вступления решения Военной 

коллегии Верховного суда Российской Федерации от 20 марта 2007 г. № ВКПИ 07-18 в законную силу, следует 

прийти к выводу, что после указанной даты командиры не вправе издавать приказы об уменьшении размера 

указанной надбавки подчиненным военнослужащим либо лишении ее полностью по мотивам снижения 

результатов служебной деятельности либо привлечения их к дисциплинарной ответственности. 

3. Обложение надбавки за сложность, напряженность и специальный режим военной службы налогом 

на доходы физических лиц 

В рассмотренных судебных решениях от 17 января 2007 г. № ВКПИ 06-94 и от 20 марта 2007 г. № ВКПИ 07-

18 Военная коллегия Верховного суда Российской Федерации сформулировала исключительно важную 

правовую позицию, суть которой состоит в том, что, несмотря на сохранение старого названия данной 

надбавки, изменилось ее существо: целью ее выплаты является компенсация утраченных льгот и гарантий, 

ранее предоставлявшихся военнослужащим в натуральной форме (выделено мной – А.В.). 

В связи с этим в практике производства данной выплаты может возникнуть вопрос: облагается ли она 

налогом на доходы физических лиц? 

Как известно, денежное довольствие военнослужащих облагается налогом на доходы физических лиц в 

полном объеме, за исключением налоговых вычетов, предусмотренных Налоговым кодексом Российской 

Федерации. В соответствии со ст. 12 Федерального закона «О статусе военнослужащих» денежное довольствие 

военнослужащих состоит из месячного оклада в соответствии с занимаемой воинской должностью и месячного 

оклада в соответствии с присвоенным воинским званием, которые составляют оклад месячного денежного 

содержания военнослужащих, а также из месячных и иных дополнительных выплат. Поскольку надбавка за 

сложность, напряженность и специальный режим военной службы является ежемесячной дополнительной 

выплатой, то, следовательно, она также облагается налогом на доходы физических лиц. 

Однако в соответствии с ч. 1 ст. 217 Налогового кодекса Российской Федерации не подлежат 

налогообложению (освобождаются от налогообложения) государственные пособия, за исключением пособий по 

временной нетрудоспособности (включая пособие по уходу за больным ребенком), а также иные выплаты и 

компенсации, выплачиваемые в соответствии с действующим законодательством. В связи с изложенной выше 

правовой позицией Верховного суда Российской Федерации об изменении сущности данной надбавки, т. е. 

придании ей компенсационного характера, по нашему мнению, указанная надбавка не должна облагаться 

указанным налогом. 

4. Некоторые предложения 

В целях реализации рассмотренных в настоящей статье решений высшего судебного органа и укрепления 

гарантий защиты прав военнослужащих представляется необходимым осуществить следующие меры: 

1. Ускорить разработку проекта приказа Министра обороны Российской Федерации о внесении в приказ от 

30 июня 2006 г. № 200 изменений, касающихся исключения из Порядка обеспечения денежным довольствием 

военнослужащих Вооруженных Сил Российской Федерации норм, признанных Верховным судом Российской 

Федерации противоречащими действующему законодательству.  

2. Во избежание массовых обращений в суды военнослужащих, проходящих военную службу в 

распоряжении командиров (начальников) после 1 октября 2006 г. и не получающих в связи с этим надбавки за 

сложность, напряженность и специальный режим военной службы, направить в войска указания о производстве 

соответствующих перерасчетов и выплате образовавшейся задолженности. 

3. Разработать и направить в войска указания о недопустимости издания командирами (начальниками) после 

1 апреля 2007 г. приказов об уменьшении размера надбавки за сложность, напряженность и специальный режим 

военной службы либо о ее лишении военнослужащим за снижение результатов служебной деятельности или в 

связи с совершением ими дисциплинарных проступков.  

4. Принять меры нормативного характера по освобождению ежемесячной надбавки за сложность, 

напряженность и специальный режим военной службы от налога на доходы физических лиц. 

 

Постскриптум редакции 

Пунктом 92 вышеназванного Порядка установлено, что военнослужащим, проходящим военную службу по 

контракту, ежемесячные дополнительные выплаты выплачиваются со дня вступления в исполнение (временное 

исполнение) обязанностей по воинской должности и по день освобождения от исполнения обязанностей по 

занимаемой (временно исполняемой) воинской должности (сдачи дел и должности), если иное не 

предусмотрено данным Порядком. 

Законность указанного пункта была предметом судебного рассмотрения. Пункт был признан не 

противоречащим законодательству. В то же время Военная коллегия Верховного суда Российской Федерации в 



решении от 30 мая 2007 г. № ВКПИ 07-8, рассматривая вопрос о законности указанной нормы, указала, что 

положения п. 92 Порядка не содержат запрета на производство каких-либо дополнительных выплат 

военнослужащим в зависимости от их служебного положения, в том числе зачисленным в распоряжение. 

Анализ пп. 46 и 92 вышеназванного Порядка в их системной связи и с учетом смысла, выявленного Военной 

коллегией Верховного суда Российской Федерации позволяет прийти к выводу о том, что военнослужащие, 

зачисленные в распоряжение соответствующих командиров (начальников), имеют право на получение надбавки 

в размерах, установленных п. 108 Порядка. 

Однако Главное финансово-экономическое управление Министерства обороны Российской Федерации 

(ГлавФЭУ), а также Служба экономики и финансов Министерства обороны Российской Федерации 

придерживаются иной позиции по рассматриваемому вопросу. 

Так, в соответствии с телеграммой начальника ГлавФЭУ от 24 октября 2006 г. № 180/1/2/579 

военнослужащим, зачисленным в распоряжение командиров (начальников), денежное довольствие должно 

выплачиваться в размерах и порядке, установленных пп. 46 – 48 вышеназванного Порядка. 

Из письма начальника Службы экономики и финансов Министерства обороны Российской Федерации от 5 

июня 2007 г. № 180/1/2/6444-И на имя начальника отдела защиты прав военнослужащих и членов их семей 

аппарата Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации следует, что так как п. 92 указанного 

выше Порядка установлено, что военнослужащим, проходящим военную службу по контракту, ежемесячные 

дополнительные выплаты выплачиваются со дня вступления в исполнение (временное исполнение) 

обязанностей по воинской должности и по день освобождения от исполнения обязанностей по занимаемой 

(временно исполняемой) воинской должности (сдачи дел и должности), если иное не предусмотрено данным 

Порядком, то и правовых оснований для выплаты военнослужащим, зачисленным в распоряжение командиров 

(начальников), иных дополнительных денежных выплат, кроме предусмотренных п. 46 Порядка, не имеется. 

Кроме того, до настоящего времени Министром обороны Российской Федерации соответствующие изменения в 

Порядок не внесены. 

Таким образом, до внесения изменений в вышеназванный Порядок военнослужащие могут защитить свои права 

только в судебном порядке. Анализ судебной практики показывает, что суды удовлетворяют требования 

военнослужащих, находящихся в распоряжении, о выплате им надбавки. 



Развитие законодательства и судебной практики, касающихся индексации размеров компенсаций и 

иных выплат гражданам, подвергшимся воздействию радиации вследствие катастрофы на 

Чернобыльской АЭС 

А.А. Кондаков, помощник командира войсковой части 26219 по правовой работе, старший лейтенант 

юстиции 

Закон Российской Федерации «О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации 

вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС» от 15 мая 1991 г. № 1244-I (далее – Закон) в числе прочих мер 

социальной поддержки граждан, оказавшихся в зоне влияния неблагоприятных факторов, возникших 

вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС 26 апреля 1986 г., либо принимавших участие в ликвидации 

последствий этой катастрофы, предоставляет и гарантирует указанной категории граждан право на получение 

компенсаций в денежном эквиваленте. Но при установлении фиксированного размера денежной компенсации 

она постепенно в связи с инфляцией будет терять свою покупательную способность, что сведет на нет попытки 

законодателя гарантировать указанным гражданам соразмерную и соответствующую уровню жизни 

компенсацию в возмещение причиненного вреда. Поэтому законодатель предусмотрел защиту указанных 

компенсационных выплат от инфляции путем их ежегодной индексации. Посмотрим, каким образом 

происходило развитие законодательства и судебной практики, касающихся индексации выплат, установленных 

Законом. 

Закон Российской Федерации «О внесении изменений и дополнений в Закон РСФСР «О социальной защите 

граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС» от 18 июня 

1992 г. № 3061-I внес изменения и дополнения в Закон РСФСР от 15 мая 1991 г. № 1244-I, изложив в новой 

редакции, в частности, ст. 5 названного Закона РСФСР, дополнив ее ч. 3 следующего содержания: 

«Государственные пенсии (в том числе пенсии по инвалидности), пособия, компенсации, суммы возмещения 

вреда вследствие чернобыльской катастрофы и иные выплаты гражданам, установленные настоящим Законом, 

подлежат защите от инфляции в полном размере в порядке, определенном законодательством Российской 

Федерации об индексации денежных доходов и сбережений граждан в Российской Федерации, если не 

оговорено иное».  

Таким образом, данной нормой впервые было закреплено право граждан – получателей выплат, 

установленных Законом РСФСР «О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации 

вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС», на защиту от инфляции получаемых ими выплат.  

В тот момент на территории РСФСР действовал Закон РСФСР «Об индексации денежных доходов и 

сбережений граждан в РСФСР» от 24 октября 1991 г. № 1799-I, которым было установлено, что: 

– индексация – это установленный государством механизм увеличения денежных доходов и сбережений 

граждан в связи с ростом потребительских цен. Цель индексации – поддержание покупательной способности 

денежных доходов и сбережений граждан. Индексация может сочетаться, а в некоторых случаях и заменяться 

иными методами государственного регулирования доходов населения (пересмотр уровня оплаты труда, 

размеров пенсий, социальных пособий и т. д.) (ч. 1 ст. 1); 

– для индексации денежных доходов и сбережений граждан используется индекс потребительских цен на 

продовольственные и непродовольственные товары, а также платные услуги (далее – индекс потребительских 

цен). Он рассчитывается нарастающим итогом ежеквартально с начала года на базе статистических данных, 

полученных в результате наблюдений за изменением розничных цен в государственной, кооперативной и 

частной торговле, а также в сфере услуг, на основе фактически сложившегося уровня потребления за 

предыдущий год в РСФСР по фиксированному набору основных потребительских товаров и услуг (без учета 

товаров и услуг необязательного пользования) (ч. 1 ст. 3); 

– порог индексации – это индекс потребительских цен, с которого начинается индексация денежных доходов 

и сбережений граждан; он устанавливается в размере 6 % (ч. 1 ст. 4); 

– денежные доходы граждан в виде оплаты труда, государственных пенсий, стипендий, социальных пособий 

подлежат индексации в следующем порядке: 

первая часть доходов, равная полуторной величине минимальной месячной оплаты труда в РСФСР1, – на 

индекс потребительских цен; 

вторая последующая часть дохода, равная полуторной величине минимальной оплаты труда, – на 50 % 

индекса потребительских цен. 

Повышенный в связи с индексацией денежный доход определяется путем умножения первой и второй частей 

дохода, подлежащего индексации, соответственно на полный индекс или на 50 % индекса потребительских цен. 

Доходы, превышающие трехкратную величину минимальной месячной оплаты труда, индексации не 

подлежат. 

Для лиц, проживающих в районах и местностях, где в установленном порядке применяются районные 

коэффициенты к оплате труда, размер минимальной оплаты труда, подлежащей индексации, определяется с 

учетом этих коэффициентов (ст. 5). 

 
1 Частью 1 ст. 1 Закона РСФСР «О повышении социальных гарантий для трудящихся» от 19 апреля 1991 г. № 

1028-I был установлен минимальный размер оплаты труда с 1 октября 1991 г. не менее 180, а с 1 января 1992 г. 

– 195 руб. в месяц с учетом компенсации, введенной с апреля 1991 г. в связи с повышением розничных цен. 



Таким образом, действовавшее на тот момент времени законодательство привязывало размер индексации 

получаемых пособий к индексу роста потребительских цен. 

Пленум Верховного суда Российской Федерации в п. 3 постановления «О некоторых вопросах, возникающих 

при рассмотрении дел, связанных с реализацией инвалидами прав, гарантированных Законом Российской 

Федерации «О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на 

Чернобыльской АЭС» от 14 декабря 2000 г. № 35 указывал следующее: учитывая, что задержка выплаты 

назначенных сумм возмещения вреда, нанесенного здоровью вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС, в 

связи с инфляцией причиняет имущественный вред истцу, суд вправе удовлетворить его требование об 

индексации этих сумм с учетом индекса роста потребительских цен, рассчитанного государственными 

органами статистики Российской Федерации. 

12 февраля 2001 г. Федеральным законом «О внесении изменений и дополнений в Закон Российской 

Федерации «О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на 

Чернобыльской АЭС» № 5-ФЗ ч. 3 ст. 5 Закона была изложена в новой редакции: «Государственные пенсии (в 

том числе пенсии по инвалидности), пособия, компенсации и иные выплаты гражданам, установленные 

настоящим Законом, подлежат повышению в соответствии с законодательством Российской Федерации». 

В то же время ч. 3 ст. 2 указанного Федерального закона в редакции, действовавшей до 28 мая 2004 г., 

установила, что размеры выплат, предусмотренных чч. 1 и 2 ст. 2 данного Федерального закона2, а также 

максимальный размер установленной ежемесячной денежной суммы ежегодно повышаются пропорционально 

росту величины прожиточного минимума в целом по Российской Федерации. 

Таким образом, Федеральным законом от 12 февраля 2001 г. № 5-ФЗ механизм повышения предусмотренных 

выплат не устанавливался, а лишь делалась отсылка к действующему законодательству, тогда как для выплат, 

установленных чч. 1 и 2 ст. 2 данного Федерального закона, их повышение привязывалось к росту величины 

прожиточного минимума3.  

Рассматривались эти вопросы и судами. 19 июня 2002 г. Конституционный суд Российской Федерации 

принял постановление «По делу о проверке конституционности ряда положений Закона Российской Федерации 

от 18 июня 1992 года «О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие 

катастрофы на Чернобыльской АЭС» (в редакциях от 24 ноября 1995 г. и от 12 февраля 2001 г.), федеральных 

законов от 12 февраля 2001 года «О внесении изменений и дополнений в Закон Российской Федерации «О 

социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской 

АЭС», от 19 июня 2000 года «О минимальном размере оплаты труда» и от 7 августа 2000 года «О порядке 

установления размеров стипендий и социальных выплат в Российской Федерации» в связи с запросами 

Верховного Суда Российской Федерации и Октябрьского районного суда города Краснодара, жалобами 

граждан и общественных организаций чернобыльцев» № 11-П. 

Заявители оспаривали конституционность норм указанных законов, в силу которых размеры иных денежных 

компенсаций, входящих в объем возмещения вреда, причиненного здоровью граждан, пострадавших 

вследствие чернобыльской катастрофы, а также за риск радиационного ущерба вследствие проживания и 

работы на территории, подвергшейся радиоактивному загрязнению, превышающему допустимые уровни, 

определяются исходя из базовой суммы в 100 руб. (а не из минимального размера оплаты труда, как это было 

ранее); индексация же этих сумм осуществляется ежегодно пропорционально росту величины прожиточного 

минимума в целом по Российской Федерации (ранее возмещение вреда указанным гражданам подлежало 

защите от инфляции в полном размере в порядке, установленном законодательством об индексации денежных 

доходов в Российской Федерации). 

По мнению заявителей, названные положения вопреки требованиям ст. 55 (ч. 2) Конституции Российской 

Федерации умаляли их право на возмещение вреда, так как в соответствии с ними суммы возмещения вреда 

здоровью не определяются исходя из минимального размера оплаты труда и не повышаются пропорционально 

его росту. 

Конституционный суд Российской Федерации постановил: 

«Признать не противоречащими Конституции Российской Федерации находящиеся в системном единстве 

положения статьи 3 и пункта 3 статьи 4 Федерального закона «О порядке установления размеров стипендий и 

социальных выплат в Российской Федерации», пункта 10 части первой статьи 15 Закона Российской Федерации 

 
2 В чч.1 и 2 ст. 2 названного Федерального закона речь шла о выплатах гражданам, получавшим ранее, до 

вступления в силу данного Федерального закона, возмещение вреда, причиненного здоровью в связи с 

радиационным воздействием вследствие чернобыльской катастрофы либо в связи с выполнением работ по 

ликвидации последствий катастрофы на Чернобыльской АЭС, а также выплатах семьям, потерявшим 

кормильца из числа граждан, погибших в результате катастрофы на Чернобыльской АЭС, умерших вследствие 

лучевой болезни и других заболеваний, возникших в связи с чернобыльской катастрофой. 
3 Постановлением Правительства Российской Федерации от 7 сентября 2001 г. № 664 была установлена 

следующая величина прожиточного минимума в целом по Российской Федерации:  

– за I квартал 2001 г.: в расчете на душу населения – 1 396 руб., для трудоспособного населения – 1 513 руб., 

для пенсионеров –       1 064 руб., для детей – 1 405 руб.; 

– за II квартал 2001 г.: в расчете на душу населения – 1 507 руб., для трудоспособного населения – 1 635 руб., 

для пенсионеров – 1 153 руб., для детей – 1 507 руб 



«О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на 

Чернобыльской АЭС» (в редакции от 7 августа 2000 года), части третьей статьи 5 Закона Российской 

Федерации «О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на 

Чернобыльской АЭС» (в редакции от 12 февраля 2001 года), части третьей статьи 2 Федерального закона от 12 

февраля 2001 года «О внесении изменений и дополнений в Закон Российской Федерации «О социальной защите 

граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС», статей 3 и 4 

Федерального закона «О минимальном размере оплаты труда» в части перехода на новый способ исчисления 

размеров иных видов денежных компенсаций, входящих в объем возмещения вреда, причиненного здоровью 

граждан, пострадавших в результате катастрофы на Чернобыльской АЭС, и новый критерий индексации сумм 

возмещения вреда – пропорционально росту величины прожиточного минимума в целом по Российской 

Федерации. 

Признать не соответствующими Конституции Российской Федерации, ее статьям 19 (часть 2) и 55 (часть 2), 

положения части третьей статьи 5 Закона Российской Федерации «О социальной защите граждан, 

подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС» (в редакции от 12 

февраля 2001 года) и части третьей статьи 2 Федерального закона от 12 февраля 2001 года «О внесении 

изменений и дополнений в Закон Российской Федерации «О социальной защите граждан, подвергшихся 

воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС» в их взаимосвязи, постольку, 

поскольку они, устанавливая ежегодную индексацию сумм возмещения вреда исходя из роста величины 

прожиточного минимума в целом по Российской Федерации, не предусматривают при этом такой механизм 

индексации, которым обеспечивались бы ее своевременность и безусловность, и потому носят неопределенный 

характер. 

Впредь до внесения соответствующих изменений в действующее законодательство суды общей юрисдикции 

при рассмотрении конкретных дел вправе принимать решения о выплате гражданам, пострадавшим вследствие 

чернобыльской катастрофы, соответствующих сумм возмещения вреда с учетом их ежегодной индексации 

исходя из роста величины прожиточного минимума в субъекте Российской Федерации». 

Таким образом, Конституционный суд Российской Федерации в 2002 г. внес определенную ясность в вопрос 

индексации предусмотренных Законом выплат, указав, что до внесения изменений в действующее 

законодательство суды общей юрисдикции вправе принимать решения о выплате гражданам, пострадавшим 

вследствие чернобыльской катастрофы, сумм возмещения вреда с учетом их индексации в зависимости от роста 

прожиточного минимума в субъекте Российской Федерации, ориентируясь при этом на стоимость 

потребительской корзины для соответствующих категорий граждан (дети, пенсионеры по старости, инвалиды), 

которая определяется на основе законодательства субъекта Российской Федерации о прожиточном минимуме, а 

если таковое отсутствует – на основе данных, полученных по запросу суда в федеральных органах 

исполнительной власти. 

26 апреля 2004 г. Федеральным законом «О внесении изменений в статью 5 Закона Российской Федерации 

«О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на 

Чернобыльской АЭС» и в статью 2 Федерального закона «О внесении изменений и дополнений в Закон 

Российской Федерации «О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие 

катастрофы на Чернобыльской АЭС» № 31-ФЗ п. 3 ст. 5 Закона был изложен в новой редакции: «Размеры 

выплат гражданам, установленные настоящим Законом, за исключением пособий и иных выплат, индексация 

которых устанавливается в соответствии с другими федеральными законами, ежегодно индексируются исходя 

из уровня инфляции, устанавливаемого федеральным законом о федеральном бюджете на очередной 

финансовый год, в порядке, определяемом Правительством Российской Федерации».  

Статьей 3 Федерального закона от 26 апреля          2004 г. № 31-ФЗ было определено, что размеры выплат, 

установленные в соответствии с п. 15 ч. 1 ст. 14 или п. 4 ч. 1 ст. 15 Закона Российской Федерации «О 

социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской 

АЭС» (в редакции Закона Российской Федерации от 18 июня 1992 г. № 3061-I) и чч. 1 и 2 ст. 2 Федерального 

закона «О внесении изменений и дополнений в Закон Российской Федерации «О социальной защите граждан, 

подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС» от 12 февраля 2001 г. № 

5-ФЗ в редакции данного Федерального закона, индексируются с 19 июня 2002 г. исходя из уровня инфляции, 

установленного Федеральным законом «О федеральном бюджете на 2002 год» от 30 декабря 2001 г. № 194-ФЗ 

и Федеральным законом «О федеральном бюджете на 2003 год» от 24 декабря 2002 г. № 176-ФЗ, в порядке, 

определяемом Правительством Российской Федерации. Выплата гражданам недополученных сумм за 2002 – 

2004 гг. производится в течение 2005 – 2006 гг. Порядок и условия возврата недополученных сумм 

определяются Правительством Российской Федерации. 

Таким образом, индексация предусмотренных Законом выплат была поставлена в зависимость от повышения 

уровня инфляции. 

Отдельные положения Федерального закона от 26 апреля 2004 г. № 31-ФЗ стали предметом рассмотрения в 

Конституционном суде Российской Федерации, по результатам которого было принято определение 

Конституционного суда Российской Федерации «По запросу Верховного Суда Российской Федерации о 

проверке конституционности ряда положений Федерального закона «О внесении изменений в статью 5 Закона 

Российской Федерации «О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие 

катастрофы на Чернобыльской АЭС» и в статью 2 Федерального закона «О внесении изменений и дополнений 



в Закон Российской Федерации «О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации 

вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС» от 4 октября 2005 г. № 364-О. 

Конституционный суд Российской Федерации определил: 

«Взаимосвязанные положения статьи 1, пункта 3 статьи 2 и статьи 3 Федерального закона «О внесении 

изменений в статью 5 Закона Российской Федерации «О социальной защите граждан, подвергшихся 

воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС» и в статью 2 Федерального закона «О 

внесении изменений и дополнений в Закон Российской Федерации «О социальной защите граждан, 

подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС» – по их 

конституционно-правовому смыслу, выявленному в настоящем Определении в соответствии с правовыми 

позициями, выраженными в ранее принятых решениях Конституционного Суда Российской Федерации, – не 

предполагают придания обратной силы новому порядку индексации компенсационных выплат (исходя из 

уровня инфляции) – на период с 19 июня 2002 года по 29 мая 2004 года – к гражданам, подвергшимся 

воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС, которым более высокие размеры таких 

выплат были установлены на основании судебных решений. 

В случае если применение вводимого оспариваемыми нормами порядка индексации компенсационных 

выплат приводит к уменьшению – для указанного периода – размера таких выплат, рассчитанных в 

соответствии с ранее действовавшим критерием индексации (на основе величины прожиточного минимума в 

субъекте Российской Федерации), суды должны применять благоприятный для получателей данных выплат 

критерий их индексации». 

5 апреля 2005 г. Пленум Верховного суда Российской Федерации принял постановление «О внесении 

изменений и дополнений в постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 14 декабря 

2000 г. № 35 «О некоторых вопросах, возникающих при рассмотрении дел, связанных с реализацией 

инвалидами прав, гарантированных Законом Российской Федерации «О социальной защите граждан, 

подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС» № 7, изложив 

постановление Пленума Верховного суда Российской Федерации от 14 декабря 2000 г. № 35 в новой редакции. 

Пленум Верховного суда Российской Федерации разъяснил судам следующее. 

В соответствии с ч. 3 ст. 5 Закона (в редакции Федерального закона от 24 ноября 1995 г. № 179-ФЗ) 

предусматривалась защита от инфляции сумм возмещения вреда в полном размере в порядке, определяемом 

законодательством Российской Федерации об индексации денежных доходов и сбережений граждан, в том 

числе на основе роста минимального размера оплаты труда. 

При рассмотрении дел об индексации названных сумм, начиная с февраля 1997 г., необходимо иметь в виду 

следующее. 

Суммы возмещения вреда не могут быть проиндексированы исходя из роста минимального размера оплаты 

труда с февраля 1997 г. до 1 июля 2000 г., поскольку в указанный период этот показатель не изменялся 

(федеральные законы от 9 января 1997 г. № 6-ФЗ и от 19 июня 2000 г. № 82-ФЗ). 

Поскольку денежные компенсации гражданам, пострадавшим вследствие чернобыльской катастрофы, 

отличаются от каких-либо обязательных социальных выплат, суд не вправе проиндексировать суммы 

возмещения вреда здоровью начиная с 1 июля 2000 г. исходя из базовой суммы, установленной ст. 4 

Федерального закона «О минимальном размере оплаты труда» от 19 июня 2000 г. № 82-ФЗ и ст. 3 

Федерального закона «О порядке установления размеров стипендий и социальных выплат в Российской 

Федерации» от 7 августа     2000 г. № 122-ФЗ. Однако если такая индексация была произведена фактически, то 

ее размер должен быть учтен при определении ежемесячных сумм возмещения вреда за период с 1 июля 2000 г. 

до 1 января 2001 г. 

В соответствии с ч. 3 ст. 5 Закона (в редакции Федерального закона от 24 ноября 1995 г. № 179-ФЗ), ст. 1 

Закона РСФСР «Об индексации денежных доходов и сбережений граждан в РСФСР» от 24 октября 1991 г.  № 

1799-I (в редакции Указа Президента Российской Федерации от 24 декабря 1993 г. № 2288), ст. 318 

Гражданского кодекса Российской Федерации (в редакции, действовавшей с 1 января 1995 г. до 29 ноября 2002 

г.), допускавшими возможность индексации данных выплат пропорционально увеличению в централизованном 

порядке установленного законом минимального размера оплаты труда, суды вправе произвести такую 

индексацию за период с 1 июля 2000 г. до 1 января 2001 г. с учетом величин минимального размера оплаты 

труда, указанных в ст. 1 Федерального закона «О минимальном размере оплаты труда» от 19 июня 2000 г. № 

82-ФЗ. Таким образом, суммы возмещения вреда индексируются с 1 июля 2000 г. с применением коэффициента 

роста минимального размера оплаты труда, равного 1,581 (132:83,49), а с 1 января 2001 г. с учетом 

коэффициента, равного 1,515 (200:132), при условии, что в период с февраля 1997 г. до 1 июля 2000 г. не 

производилась индексация указанных сумм на основании ч. 3 ст. 5 Закона (в редакции Федерального закона от 

24 ноября 1995 г. № 179-ФЗ) и ст. 1 Закона РСФСР «Об индексации денежных доходов и сбережений граждан в 

РСФСР» от 24 октября 1991 г. № 1799-I (в редакции Указа Президента Российской Федерации от 24 декабря 

1993 г. № 2288) исходя из индекса роста потребительских цен, определенного в порядке, предусмотренном ст. 3 

названного Закона. Если же такая индексация производилась, то ее размер должен быть учтен при определении 

ежемесячных сумм возмещения вреда за период с 1 июля 2000 г. по 1 января 2001 г. 

В соответствии с ч. 3 ст. 2 Федерального закона от 12 февраля 2001 г. № 5-ФЗ суммы ежемесячных выплат, 

предусмотренных чч. 1 и 2 этой нормы, подлежали ежегодной индексации пропорционально росту величины 

прожиточного минимума в целом по Российской Федерации. Несмотря на то, что указанная норма вступила в 



силу с 15 февраля 2001 г., первая ежегодная индексация с учетом роста прожиточного минимума могла быть 

произведена только по истечении данного календарного года, т. е. с января 2002 г. 

Постановлением Конституционного суда Российской Федерации от 19 июня 2002 г. № 11-П признан 

противоречащим конституционным принципам справедливости, равенства, соразмерности, умаляющим право 

на возмещение вреда здоровью граждан, пострадавших в результате чернобыльской катастрофы, 

установленный взаимосвязанными ст. 5 Закона (в редакции от 12 февраля 2001 г.) и ч. 3 ст. 2 Федерального 

закона от 12 февраля 2001 г. № 5-ФЗ порядок индексации сумм возмещения вреда здоровью исходя из роста 

величины прожиточного минимума за год в целом по Российской Федерации. До внесения соответствующих 

изменений в законодательство суды при рассмотрении конкретных дел после 15 февраля 2001 г. ориентированы 

данным постановлением на принятие решений о выплате сумм возмещения вреда с учетом их ежегодной 

индексации в зависимости от роста величины прожиточного минимума в субъекте Российской Федерации с 

учетом потребительской корзины для соответствующих категорий граждан (дети, пенсионеры по старости, 

инвалиды), которая определяется на основе законодательства субъекта Российской Федерации о прожиточном 

минимуме, а если таковое отсутствует – на основе данных, полученных по запросу суда в федеральных органах 

исполнительной власти. 

Поскольку федеральным законодательством и законодательством субъектов Российской Федерации 

предусмотрено определение лишь абсолютной величины прожиточного минимума для основных социально-

демографических групп и только с ежеквартальной периодичностью, то суд вправе самостоятельно определить 

индекс роста величины прожиточного минимума за год как соотношение среднегодовой величины 

прожиточного минимума для пенсионеров за истекший год к среднегодовой величине прожиточного минимума 

для пенсионеров за предыдущий год. Среднегодовая величина прожиточного минимума может быть исчислена 

путем сложения ежеквартальных абсолютных величин прожиточного минимума и деления их суммы на 

количество кварталов в году, т. е. на 4. 

Сведения о величине прожиточного минимума, которые суд вправе использовать для определения индекса 

роста величины прожиточного минимума, должны исходить от органа исполнительной власти субъекта 

Российской Федерации, уполномоченного нормативным правовым актом субъекта Российской Федерации на 

исчисление величины прожиточного минимума и потребительской корзины в данном субъекте Российской 

Федерации, либо от федерального органа исполнительной власти. 

При рассмотрении до 29 мая 2004 г. (времени вступления в силу Федерального закона от 26 апреля 2004 г. № 

31-ФЗ) требований об индексации ежемесячных сумм возмещения вреда необходимо было учитывать, что в 

соответствии с ч. 3 ст. 2 Федерального закона от 12 февраля 2001 г. № 5-ФЗ индексации подлежал и 

максимальный размер сумм возмещения вреда, причиненного здоровью вследствие катастрофы на 

Чернобыльской АЭС, определенный в порядке, предусмотренном законодательством Российской Федерации 

для случаев возмещения вреда, связанного с исполнением работниками трудовых обязанностей, поскольку 

данная норма в этой части не признавалась неконституционной. 

Часть третья ст. 2 Федерального закона от 12 февраля 2001 г. № 5-ФЗ (в редакции Федерального закона от 26 

апреля 2004 г. № 31-ФЗ) не исключает возможность индексации после 29 мая 2004 г. максимального размера 

выплат, перечисленных в чч. 1 и 2 данной нормы, хотя не содержит прямого указания об этом. 

Предусмотренное в чч. 1 и 2 ст. 2 названного Закона ограничение является способом определения предельного 

размера ежемесячных выплат при их назначении и не распространяется на отношения, связанные с 

индексацией назначенных компенсационных сумм в возмещение вреда здоровью. В соответствии с ч. 3 ст. 2 

этого Закона индексации подлежат размеры выплат, предусмотренные в чч. 1 и 2 данной нормы, без каких-либо 

ограничений. 

В соответствии с ч. 3 ст. 5 Закона (в редакции Федерального закона от 26 апреля 2004 г. № 31-ФЗ), начиная с 

29 мая 2004 г. предусмотрена ежегодная индексация размеров всех выплат, установленных Законом, в порядке, 

определяемом Правительством Российской Федерации. Исключение составляют пособия и иные выплаты, 

индексация которых устанавливается в соответствии с другими федеральными законами. 

Исходя из текста постановления Конституционного суда Российской Федерации от 19 июня 2002 г.           № 

11-П в объем возмещаемого вреда, причиненного здоровью вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС, 

подлежащего индексации до вступления в силу Федерального закона от 26 апреля 2004 г. № 31-ФЗ, также 

входили ежемесячные суммы возмещения вреда здоровью и иные ежемесячные и ежегодные выплаты, 

предусмотренные базовым Законом, за исключением выплат, индексация которых устанавливается в 

соответствии с другими федеральными законами. 

И наконец, 27 декабря 2004 г. Правительство Российской Федерации впервые четко определило порядок 

индексации размеров компенсаций и иных выплат, установленных Законом, приняв Постановление «Об 

индексации в 2004 году размеров компенсаций и иных выплат гражданам, подвергшимся воздействию 

радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС» № 847. 

В дальнейшем были приняты аналогичные постановления: 

– 7 мая 2005 г. – Постановление Правительства Российской Федерации «Об индексации в 2005 году размеров 

компенсаций и иных выплат гражданам, подвергшимся воздействию радиации вследствие катастрофы на 

Чернобыльской АЭС» № 292; 

– 25 мая 2005 г. – Постановление Правительства Российской Федерации от «О порядке индексации размеров 

некоторых ежемесячных денежных компенсаций и иных выплат за период с 19 июня 2002 г. по 31 мая 2004 г. 



гражданам, подвергшимся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС, членам их 

семей и возврата в 2005 – 2006 годах недополученных сумм» № 326; 

– 9 августа 2005 г. – Постановление Правительства Российской Федерации «Об индексации в 2005 году 

ежемесячных денежных выплат в повышенном размере пенсий и пособий неработающим пенсионерам и 

инвалидам, детям-инвалидам в зависимости от времени проживания на территориях, подвергшихся 

радиоактивному загрязнению вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС» № 496; 

– 25 апреля 2006 г. – Постановление Правительства Российской Федерации «Об индексации в 2006 году 

размеров компенсаций и иных выплат гражданам, подвергшимся воздействию радиации вследствие катастрофы 

на Чернобыльской АЭС» № 246; 

– 21 марта 2007 г. – Постановление Правительства Российской Федерации «Об индексации в 2007 году 

размеров компенсаций и иных выплат гражданам, подвергшимся воздействию радиации вследствие катастрофы 

на Чернобыльской АЭС» № 171. 

В соответствии с п. 1 Постановления Правительства Российской Федерации от 21 марта 2007 г. № 171 с 1 

января 2007 г. осуществлена индексация размеров следующих компенсаций и иных выплат гражданам, 

подвергшимся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС, с применением 

коэффициента 1,08 исходя из уровня инфляции, установленного Федеральным законом «О федеральном 

бюджете на 2007 год»: 

– ежемесячных, ежегодных и единовременных компенсаций и иных выплат, установленных Законом; 

– ежемесячной денежной компенсации и ежемесячной денежной суммы, установленных чч. 1 и 2 ст. 2 

Федерального закона «О внесении изменений и дополнений в Закон Российской Федерации «О социальной 

защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС» от 12 

февраля 2001 г. № 5-ФЗ. 

Указанным Постановлением Правительства Российской Федерации определены также размеры и иных 

выплат лицам, получившим на них право в 2007 г. 

В заключение хотелось бы отметить, что 11 мая      2007 г. Пленум Верховного суда Российской Федерации 

постановлением № 23 вновь внес изменения в постановление Пленума Верховного суда Российской Федерации 

от 14 декабря 2000 г. № 35 (в редакции постановления Пленума Верховного суда Российской Федерации от 5 

апреля 2005 г. № 7). В частности, Пленум Верховного Суда Российской Федерации разъяснил, что: 

1. В силу ст. 5 базового Закона (в редакции Федерального закона от 22 августа 2004 г. № 122-ФЗ) 

надлежащим ответчиком по делам о возмещении вреда, причиненного здоровью инвалидов вследствие 

чернобыльской катастрофы, является Российская Федерация, представителем которой в соответствии с абз. 3 п. 

15 ч. 1 ст. 14 названного Закона выступают органы социальной защиты населения или иные государственные 

органы, производящие выплату ежемесячной денежной компенсации, уполномоченные согласно ч. 3 ст. 125 

Гражданского кодекса Российской Федерации выступать от имени казны Российской Федерации по 

обязательствам, вытекающим из причинения вреда жизни и здоровью в результате катастрофы на 

Чернобыльской АЭС. 

2. Решения судов об индексации с учетом роста величины прожиточного минимума в субъекте Российской 

Федерации ежемесячной денежной компенсации в возмещение вреда, причиненного здоровью вследствие 

чернобыльской катастрофы, а также иных компенсационных выплат, входящих в объем возмещения вреда (за 

исключением тех, которые индексируются в соответствии с другими федеральными законами), и о взыскании 

образовавшейся в связи с этим задолженности, вынесенные до 29 мая 2004 г., не могут быть пересмотрены 

только по тому основанию, что редакция ч. 3 ст. 2 Федерального закона от 12 февраля        2001 г. № 5-ФЗ была 

изменена Федеральным законом от 26 апреля 2004 г. № 31-ФЗ, поскольку эти решения были постановлены в 

соответствии с действовавшей в тот период редакцией базового Закона с учетом положений, закрепленных в 

постановлении Конституционного суда Российской Федерации от 19 июня 2002 г.  № 11-П. Такие решения 

являются обязательными для всех без исключения органов государственной власти, органов местного 

самоуправления и подлежат неукоснительному исполнению на всей территории Российской Федерации (ст. 6 

Федерального конституционного закона № 1-ФКЗ “О судебной системе Российской Федерации” от 31 декабря 

1996 г.). 

При этом, необходимо учитывать, что присужденная на основании вступившего до 29 мая 2004 г. в законную 

силу решения суда сумма задолженности, образовавшаяся в связи с отсутствием индексации, впоследствии не 

подлежит возврату или зачету в счет будущих платежей (ст.ст. 411 и 1109 Гражданского кодекса Российской 

Федерации), а ежемесячная денежная сумма либо иная компенсационная выплата, проиндексированная с 

учетом роста величины прожиточного минимума, не может быть пересчитана в сторону уменьшения. 

3. Разрешая споры, возникшие в связи с отказом в индексации компенсационных выплат исходя из уровня 

инфляции, в соответствии с ч. 3 ст. 5 базового Закона (в редакции Федерального закона от 26 апреля        2004 г. 

№ 31-ФЗ) за период с 19 июня 2002 г. по 29 мая 2004 г. в порядке, предусмотренном Постановлением 

Правительства Российской Федерации “Об индексации в 2004 году размеров компенсаций и иных выплат 

гражданам, подвергшимся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС” от 27 

декабря 2004 г. № 847, необходимо учитывать, что требования о проведении такой индексации, заявленные 

лицами, которым компенсационные выплаты были проиндексированы с учетом роста величины прожиточного 

минимума в субъекте Российской Федерации, не могут быть удовлетворены, поскольку это приведет к 

индексации на основании двух различных критериев одних и тех же выплат за один и тот же период. 



К вопросу о совокупности преступлений, предусмотренных статьей 332 Уголовного кодекса Российской 

Федерации (неисполнение приказа) 

В.Н. Сидоренко, доцент кафедры уголовного права Военного университета, полковник юстиции 

Прошедшие 10 лет после вступления в законную силу Уголовного кодекса Российской Федерации     1996 г. 

(далее – УК РФ) позволяют подвести определенные итоги правоприменительной деятельности органов военной 

юстиции по вопросам квалификации неисполнения приказа, предусмотренного ст. 332 УК РФ, и сделать 

соответствующие выводы относительно проблем, возникающих при этом. 

Одним из проблемных вопросов квалификации неисполнения приказа, как это следует из анализа 

прокурорско-следственной и судебной практики органов военной юстиции, является проблема разграничения 

неисполнения приказа как единичного преступления и как совокупности таких преступлений. 

Наиболее часто встречающимися в судебной практике являются следующие ситуации, вызывающие 

определенные сложности в процессе квалификации содеянного: 

1) неисполнение подчиненным одного и того же приказа, отданного несколько раз одним и тем же 

начальником; 

2) неисполнение подчиненным одного и того же приказа, отданного разными начальниками; 

3) неисполнение подчиненным разных приказов (по содержанию, срокам отдания и исполнения), отданных 

одним и тем же начальником; 

4) неисполнение подчиненным нескольких разных приказов (по содержанию, срокам отдания и исполнения), 

отданных разными начальниками. 

Теоретически можно предположить возможность существования и пятой ситуации – неисполнение 

подчиненным одного и того же приказа, отданного одним и тем же начальником, но содержащим предписание 

выполнить либо воздержаться от выполнения ряда различных по содержанию либо времени исполнения 

действий (например, приказа командира части о назначении одного и того же военнослужащего в суточный 

наряд по части несколько раз). 

При решении вопросов квалификации указанных ситуаций следует, прежде всего, исходить из положений ч. 

1 ст. 17 УК РФ: «Совокупностью преступлений признается совершение двух или более преступлений, ни за 

одно из которых лицо не было осуждено, за исключением случаев, когда совершение двух или более 

преступлений предусмотрено статьями Особенной части настоящего Кодекса в качестве обстоятельства, 

влекущего более строгое наказание. При совокупности преступлений лицо несет уголовную ответственность за 

каждое совершенное преступление по соответствующей статье или части статьи настоящего Кодекса». 

Первые две ситуации имеют, на наш взгляд, родственную правовую природу и должны иметь общие 

методические подходы в процессе квалификации. 

Случаи неисполнения подчиненным одного и того же приказа начальника, повторяемого им несколько раз, 

органами военной юстиции в целом правильно квалифицируются как единичное преступление, хотя 

обосновывается это решение не всегда юридически безукоризненно. 

Так, например, приговором Улан-Удэнского гарнизонного военного суда от 23 мая 2006 г. был осужден по ч. 

1 ст. 332 УК РФ рядовой войсковой части 14129 М., который 1 марта 2006 г. и дважды 2 марта 2006 г. отказался 

выполнить приказ начальника – командира роты о заступлении 2 марта 2006 г. дневальным в наряд по роте. 

Содеянное судом было обоснованно квалифицировано как единичное преступление. Однако суд свое решение 

мотивировал наличием у М. в каждом случае отказа от исполнения приказа единой цели – создание себе 

облегченных условий прохождения военной службы, хотя фактически было совершено не несколько, а только 

одно преступное действие – неисполнение одного и того же приказа начальника (по содержанию и срокам 

исполнения), повторенного трижды. 

Наиболее удачной для квалификации такого рода деяния является формулировка, используемая в приговоре 

Читинского гарнизонного военного суда от 10 июля 2005 г., об осуждении по ч. 1 ст. 332 УК РФ 

военнослужащего 365-го учебного комбината рядового М-ва, который 15 июня 2005 г. около 10 часов, находясь 

во внутреннем наряде по роте, в присутствии личного состава подразделения и офицеров части открыто 

отказался исполнить и не исполнил «повторенный неоднократно приказ» о наведении порядка в расположении, 

отданный в установленном порядке своим непосредственным начальником – дежурным по роте сержантом Х. 

Диаметрально противоположные решения принимаются военными судами при осуждении за неисполнение 

одного и того же приказа, но отданного разными начальниками. 

Так, приговором Грозненского гарнизонного военного суда от 23 августа 2006 г. были осуждены по ч. 2 ст. 

332 УК РФ военнослужащие войсковой части 23132 старшина М-ев А., младший сержант М-ев Р., рядовой К., 

младший сержант В., ефрейтор Г. и сержант К., которые, заступив 31 декабря 2005 г. в суточный наряд по 

офицерской столовой части, самовольно убыли в расположение роты, где отказались исполнить устный приказ 

об убытии на место службы и исполнении служебных обязанностей суточного наряда, отданный каждым в 

отдельности: дежурным по офицерской столовой прапорщиком Д., командиром роты лейтенантом Л. и 

заместителем командира батальона капитаном Е. 

Напротив, приговором Курильского гарнизонного военного суда от 9 ноября 2005 г. был осужден 

военнослужащий войсковой части 71436 рядовой Г. за совершение трех преступлений, предусмотренных ч. 1 

ст. 332 УК РФ при следующих обстоятельствах. 8 августа 2005 г. в ходе проведения утренней физической 

зарядки на плацу части Г. отказался выполнить приказы о сгибании и разгибании рук в упоре лежа, отданные в 



течение 10 минут его начальниками по должности и воинскому званию: лейтенантом М., капитаном З. и 

подполковником В. 

Поскольку в данной ситуации имеет место неисполнение фактически одного приказа, содержащего то же 

самое требование (сгибание и разгибание рук в упоре лежа), хотя и отданного разными начальниками, 

содеянное следовало бы квалифицировать как единичное преступление. 

Вместе с тем, принимая правильные решения об отсутствии в аналогичных ситуациях совокупности 

преступлений, военные суды эти решения обосновывают вопреки положениям уголовного закона и материалам 

судебной практики. Так, приговором Уссурийского гарнизонного военного суда от 1 июня    2005 г. был 

правомерно осужден по ч. 1 ст. 332 УК РФ рядовой Э. войсковой части 54704, который на территории 

гауптвахты в присутствии арестованных рядовых переменного состава открыто отказался выполнить приказ 

исполняющего обязанности начальника гауптвахты майора М. по наведению порядка в туалетной комнате 

гауптвахты. Э. отказался выполнить и аналогичный приказ, отданный ему через пять минут командиром первой 

дисциплинарной роты майором Ш. В обоснование принятого решения об отсутствии в данном случае 

совокупности преступлений – неисполнения приказа, которая была вменена органами предварительного 

следствия, военный суд указал, что «аналогичный приказ по наведению порядка был отдан Э. одномоментно 

(выделено нами – В.С.)». Безусловно, правильнее было бы указать на то, что Э. не исполнил один и тот же 

приказ, содержащий то же самое требование, повторенный другим начальником. 

Более удачной для данной ситуации следует признать формулировку, содержащуюся в приговоре 

Уссурийского гарнизонного военного суда от 9 июня  2005 г. об осуждении рядового А. войсковой части 54704 

по ч. 1 ст. 332 УК РФ, который трижды отказался исполнять приказы различных начальников встать в строй 

подразделения, в которое он был переведен. Принимая решение об исключении из обвинения подсудимого 

ошибочно вмененного органами предварительного следствия обвинения в совершении совокупности трех 

преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 332 УК РФ, суд правильно указал, что «отданные через небольшой 

промежуток времени различными должностными лицами А. приказы идентичны, различные должностные лица 

отдавали их с целью добиться исполнения одного приказа, умысел подсудимого был направлен на 

неисполнение одного приказа, хоть и отданного неоднократно тремя должностными лицами». 

Таким образом, и первая, и вторая ситуации характеризуются тем, что неисполнение подчиненным хотя и 

неоднократно повторенного, но содержащего одно и то же требование приказа (т. е. фактически одного и того 

же приказа), отданного как одним, так и разными начальниками, будет образовывать единичное преступление – 

неисполнение приказа. 

Ситуации, когда подчиненным осуществляется неисполнение разных приказов, отданных одним и тем же 

начальником либо разными начальниками, могут образовывать как единичное неисполнение приказа, так и 

совокупность таких преступлений. 

Анализ правоприменительной практики органов военной юстиции свидетельствует о том, что и в этих 

ситуациях судами принимаются неоднозначные решения. 

Приговором Спасск-Дальнего гарнизонного военного суда от 27 июля 2005 г. был осужден военнослужащий 

войсковой части 19999 рядовой Г., который пять раз 8 марта, 22 апреля, 2, 10 и 13 мая 2005 г. совершил 

неисполнение приказов командира части, т. е. Г. был осужден за совершение пяти преступлений, 

предусмотренных ч. 1 ст. 332 УК РФ. В приговоре суда также не содержится какого-либо обоснования 

принятия именно такого решения. 

Вместе с тем, приговором 94-го гарнизонного военного суда от 26 мая 2005 г. был осужден военнослужащий 

войсковой части 03340 рядовой М. за совершение преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 332 УК РФ, которое 

выразилось в том, что М. в течение февраля-марта 2005 г. пять раз отказался выполнить приказы командира 

роты и командира взвода о заступлении в суточный наряд. Обоснования квалификации всех пяти эпизодов 

неисполнения приказов в качестве единичного преступления в приговоре также не приводится. 

В приговоре 94-го гарнизонного военного суда от 26 мая 2005 г. об осуждении военнослужащего той же 

войсковой части рядового Я. за совершение преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 332 УК РФ при 

аналогичных обстоятельствах (пять случаев отказа от заступления в суточный наряд в течение февраля-марта 

2005 г.), в обоснование признания всех пяти эпизодов в качестве единичного преступления было указано, что Я. 

не исполнял приказы начальников, «не желая заступать в суточные наряды, действуя с единым умыслом». 

Однако указанная формулировка не соответствует сложившимся в теории уголовного права и судебной 

практике подходам к определению продолжаемых преступлений. 

При решении вопроса о разграничении совокупности преступлений и единичного преступления – 

неисполнения приказа начальника (в том числе включающего в себя несколько эпизодов неисполнения 

подчиненным приказов как одного, так и разных начальников, но разных по содержанию) судам следует 

исходить из положений п. 2 постановления 23-го Пленума Верховного Суда СССР «Об условиях применения 

давности и амнистии к длящимся и продолжаемым преступлениям» от 4 марта 1929 г., согласно которому 

продолжаемыми (т. е. единичными в нашем случае неисполнениями приказа) следует считать преступления, 

складывающиеся из ряда тождественных преступных действий, направленных к общей цели и составляющих в 

своей совокупности единое преступление. 

Аналогичным, с нашей точки зрения, должен быть подход при квалификации неисполнения приказа одного 

начальника, но содержащего разные требования к одному подчиненному либо по содержанию, либо по срокам 

исполнения. При наличии единой цели (например, создание себе облегченных условий службы; нежелание 



выполнять «женскую» либо «грязную» работу; добиться перевода в другую воинскую часть либо 

подразделение и т. п.) содеянное может образовывать единичное преступление – неисполнение приказа. В 

других случаях содеянное надлежит квалифицировать как совокупность преступлений, предусмотренных ст. 

332 УК РФ. 

При рассмотрении вопросов квалификации нельзя обойти стороной и такую проблему органов 

предварительного следствия, как квалификация содеянного «с запасом». Применительно к ситуации 

множественности преступлений это может выражаться в квалификации по совокупности преступлений 

уголовно наказуемого неисполнения приказа и неисполнения приказа, образующего при других 

обстоятельствах дисциплинарный проступок. К сожалению, военными судами указанная тенденция также 

поддерживается. 

Так, например, приговором Владивостокского гарнизонного военного суда от 19 июля 2005 г. был осужден 

военнослужащий войсковой части 20446 матрос Г. за совершение двух преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 

332 УК РФ, при следующих обстоятельствах: 12 июня 2005 г. на корабле матрос Г. открыто отказался 

выполнить отданный ему установленным порядком приказ начальника – дежурного по кораблю прочитать 

вслух ст.ст. 30 – 42 Устава внутренней службы Вооруженных Сил Российской Федерации. 18 июня того же 

года Г. открыто отказался выполнить отданный ему установленным порядком приказ командира корабля 

открыть боевой пост № 29. Если второй эпизод действительно надлежаще квалифицирован как преступление 

против военной службы, то первый эпизод, по нашему мнению, как объективно не вызывающий причинение 

существенного вреда интересам службы (выделено нами – В.С.), следовало признать в силу 

малозначительности (ч. 2 ст. 14 УК РФ) дисциплинарным проступком. 

К вопросу о множественности преступлений примыкает вопрос о возможности квалификации неисполнения 

приказа по совокупности с другими преступлениями против порядка подчиненности: сопротивлением 

начальнику или принуждением его к нарушению обязанностей военной службы (ст. 333 УК РФ) и 

насильственными действиями в отношении начальника (ст. 334 УК РФ). Квалификация неисполнения приказа 

по совокупности с указанными преступлениями возможна, однако, только при наличии реальной совокупности 

таких преступлений, т. е. тогда, когда каждое из этих преступлений было совершено самостоятельно (ч. 1 ст. 17 

УК РФ). В тех случаях, когда деяние началось как неисполнение приказа, а затем сопровождалось насилием в 

отношении начальника в целях сопротивления ему или принуждения начальника к нарушению возложенных на 

него обязанностей военной службы, а равно совершенным во время исполнения начальником обязанностей 

военной службы или в связи с исполнением этих обязанностей, содеянное надлежит квалифицировать только 

по ст. 333 УК РФ либо ст. 334 УК РФ (в зависимости от конкретных обстоятельств дела), так как имеет место 

перерастание менее тяжкого преступления – неисполнение приказа в более тяжкое: сопротивление начальнику 

или принуждение его к нарушению обязанностей военной службы либо насильственные действия в отношении 

начальника, т. е. одновременно одними и теми же деяниями (ч. 2 ст. 17 УК РФ) совершить неисполнение 

приказа и преступления, предусмотренные ст.ст. 333 и 334 УК РФ, невозможно. 

Так, необоснованно, с нашей точки зрения, приговором Наро-Фоминского гарнизонного военного суда от 16 

марта 2006 г. был осужден только по пп. «а» и «в» ст. 333 УК РФ военнослужащий войсковой части 35758 

рядовой Б. Преступление им было совершено при следующих обстоятельствах: 10 ноября  2005 г. Б. и М., 

находясь в самовольной отлучке, около трех часов ночи возвращались в расположение воинской части. Около 

территории части они были остановлены офицерами – лейтенантами Ц., С. и Р. При этом, Ц. предъявил свое 

удостоверение личности и, представившись, потребовал от Б. и М. предъявить свои военные билеты. 

Удостоверившись, что те являются военнослужащими войсковой части 35758 и незаконно пребывают за 

пределами воинской части, а также находятся в состоянии опьянения, Ц. приказал им проследовать в 

комендатуру гарнизона. В процессе следования в комендатуру Б. скрылся от сопровождавших его и М. 

офицеров и, прибыв в расположение подразделения, сообщил о случившемся сослуживцам, вместе с которыми 

решил силой освободить М. Обнаружив на территории воинской части лейтенантов Ц., С. и Р., 

сопровождавших М., и желая воспрепятствовать этим действиям офицеров, Б. совместно с неустановленными 

следствием лицами, напал на них и, действуя совместно с указанными лицами нанес Ц. и С. множественные 

удары руками и ногами по телу и голове. В результате указанных действий Ц. был причинен вред здоровью 

средней тяжести, а С. – нанесены побои. М., не желая подчиняться законному требованию начальника – 

лейтенанта Ц. следовать в комендатуру, данный приказ не исполнил, а, воспользовавшись ситуацией, скрылся с 

места происшествия. За указанные действия М. был осужден по ч. 1 ст. 332 УК РФ. С нашей точки зрения, 

аналогичные деяния Б., выразившиеся в том, что он отказался следовать в комендатуру и скрылся от офицеров, 

совершенные до сопротивления начальнику или принуждения его к нарушению обязанностей военной службы, 

также следовало дополнительно квалифицировать по ч. 1 ст. 332 УК РФ, поскольку содеянное Б. образует 

реальную совокупность преступлений (предусмотренных ч. 1 ст. 332 и пп. «а», «в» ст. 333 УК РФ), каждое из 

которых подлежит самостоятельной уголовно-правовой оценке. 

Напротив, обоснованно, на наш взгляд, приговором Безреченского гарнизонного военного суда от 24 марта 

2006 г. были осуждены военнослужащие войсковой части 14107 рядовые М., К., И., Г. и В. за насильственные 

действия в отношении начальника (п. «а» ч. 2 ст. 334 УК РФ) при следующих обстоятельствах: 17 ноября 2005 

г. И., К., Г., М. и В. в помещении казармы в присутствии личного состава части применили насилие к 

дежурному по части – старшему лейтенанту У., проявляя недовольство его требовательностью по службе и 

используя незначительный повод. Игнорируя законные требования о соблюдении уставного порядка и 



прекращении избиения У. прибывших к месту совершения преступления и являвшихся для них начальниками 

капитанов И. и А., а также прапорщика М., их приказ не выполнили и, более того, проявляя недовольство их 

требовательностью, избили последних. В данной ситуации, безусловно, имело место перерастание деяния, 

начавшегося как неисполнение приказа, в более тяжкое преступление – насильственные действия в отношении 

начальника. Такая ситуация исключает возможность квалификации содеянного по совокупности преступлений. 

Таким образом, проведенный анализ судебной практики военных судов, касающийся проблем квалификации 

совокупности преступлений – неисполнение приказа, позволяет сделать следующие выводы: 

1. Наиболее типичными для судебной практики военных судов, представляющими сложности для 

квалификации с точки зрения учения о множественности преступлений являются ситуации неисполнения 

подчиненным одного и того же приказа, отданного как одним, так и разными начальниками, а также случаи 

неисполнения подчиненным разных приказов, отданных как одним, так и разными начальниками. 

2. Неисполнение подчиненным хотя и неоднократно повторенного, но содержащего одно и то же требование 

приказа (т. е. фактически одного и того же приказа), отданного как одним, так и разными начальниками, 

должно квалифицироваться как единичное преступление – неисполнение приказа. 

3. При квалификации неисполнения подчиненным разных приказов, отданных одним и тем же начальником 

либо разными начальниками, следует исходить из наличия либо отсутствия у подчиненного единой цели 

неисполнения таких приказов. При установлении единой цели содеянное должно квалифицироваться как 

единое преступление, при ее отсутствии – как совокупность преступлений, предусмотренных ст. 332 УК РФ. 

Такого же подхода следует придерживаться и при квалификации неисполнения подчиненным хотя и одного 

приказа начальника, но содержащего разные требования по содержанию либо времени исполнения. 

4. Не могут быть квалифицированы как совокупность преступлений уголовно наказуемое неисполнение 

приказа и неисполнение приказа, образующее дисциплинарный проступок. 

5. Неисполнение приказа может быть квалифицировано по совокупности с другими преступлениями против 

подчиненности, предусмотренными ст.ст. 333 и 334 УК РФ, только при наличии реальной совокупности 

преступлений. В противном случае неисполнение приказа перерастает в более тяжкое преступление: 

сопротивление начальнику или принуждение его к нарушению обязанностей военной службы либо 

насильственные действия в отношении начальника. 

Представляется, что предложенные автором правила квалификации по совокупности преступлений, 

предусмотренных ст. 332 УК РФ (неисполнение приказа), могут быть полезными для практических работников 

органов военной юстиции в ходе правоприменительной деятельности. 

 



“Главный караул” 

Ю.Г. Архипов, заслуженный юрист Российской Федерации, генерал-майор юстиции в отставке 

Воинская дисциплина лежит в основе боеготовности и уставного порядка в Вооруженных Силах Российской 

Федерации и обеспечивает последовательное осуществление принципа единоначалия в руководстве войсками, 

четкое функционирование всего воинского организма, а также соблюдение прав, свобод и законных интересов 

военнослужащих. 

Известно, что в основе методов укрепления воинской дисциплины лежит разумное сочетание убеждения и 

принуждения, все это, разумеется, в рамках закона. Важнейшее место среди способов и средств достижения 

этой цели отводится в качестве меры государственного принуждения дисциплинарной ответственности. 

Важность этого правового института состоит еще в том, что он должен гарантировать соблюдение прав и 

свобод военнослужащих, а также охрану их чести и достоинства. 

Изучение дисциплинарной практики показывает, что в деятельности органов и должностных лиц военного 

управления нередко встречаются факты незаконного привлечения военнослужащих к дисциплинарной 

ответственности, порождающие негативное отношение военнослужащих к исполнению своего воинского долга 

и воинских обязанностей, а со стороны воинских должностных лиц – сокрытия правонарушений, что в 

конечном счете приводит к снижению боевой готовности частей и подразделений и уклонению отдельных 

граждан от несения обязанностей военной службы. С одной стороны, все это объясняется недостаточным 

уровнем материальных и процессуальных гарантий правовой защищенности военнослужащих от возможного 

произвола. С другой стороны, ряд непродуманных, во многом популистских, решений способны нанести вред 

обороноспособности страны. К числу таких решений можно отнести отмену в июне        2002 г. такого вида 

дисциплинарного взыскания, как арест с содержанием на гауптвахте, в свое время вызвавшую неоднозначные 

оценки в обществе.  

Гауптвахта – средство «дисциплинарного взыскания». Гарнизонные гауптвахты в России ввел в 1707 г. 

император Петр I. Гауптвахтой называлось специальное помещение, предназначенное для содержания под 

арестом военнослужащих. Слово «гауптвахта» взято из немецкого языка: Hauptwache в переводе означает 

«главный караул». С 1863 г., когда в России ввели всеобщую воинскую повинность, на гауптвахту стали 

отправлять в основном солдат и юнкеров, а офицеры «отделывались», как правило, домашним арестом. 

Практически в неизменном виде гауптвахта сохранялась в Советской Армии, а затем и в России и считалась 

эффективным рычагом дисциплинарного воздействия. В 70 – 80-е гг. прошлого века в среднем в каждом 

военном округе и на флоте ежегодно отправляли на гауптвахту от 5 до 10 тыс. человек1. 

В Советской Армии гауптвахты были гарнизонные и войсковые. В них содержались военнослужащие, 

арестованные в дисциплинарном порядке, арестованные следственными органами, осужденные военным 

трибуналом к содержанию на гауптвахте, а также осужденные трибуналом к другим мерам наказания, 

связанным с лишением свободы, до вступления приговора в законную силу. С арестованных офицеров 

удерживали половину денежного содержания. 

Такая форма наказания, как дисциплинарный арест существует практически во всех армиях мира. 

В бундесвере, например, дисциплинарным арестом считается принудительный арест с содержанием в 

специальном здании при части (та же гауптвахта) продолжительностью до 3 недель; в США – 30 суток, 

Франции – до 60 суток, Великобритании – до 28 суток. Ранее, до отмены дисциплинарного ареста в Российской 

армии, командир мог отдать приказ о содержании под арестом на гауптвахте подчиненного ему 

военнослужащего до 10 суток. 

Арест c содержанием на гауптвахте как вид дисциплинарного взыскания был упразднен в середине        2002 

г. Под нажимом правозащитников, справедливо утверждавших, что нельзя лишить человека свободы иначе как 

по решению суда, и в рамках проводившейся тогда судебной реформы, в основе которой лежали 

правоохранительные принципы Конвенции о защите прав человека и основных свобод, Указом Президента 

Российской Федерации от 30 июня 2002 г. № 671 были внесены изменения в общевоинские уставы 

Вооруженных Сил Российской Федерации, исключающие применение к военнослужащим указанного 

дисциплинарного взыскания. 

Формально гауптвахта отменена не была, но был определен исчерпывающий перечень случаев, когда 

военнослужащие могут на ней содержаться. Согласно новой редакции Устава гарнизонной и караульной служб 

Вооруженных Сил Российской Федерации, Дисциплинарного устава Вооруженных Сил Российской Федерации 

и в соответствии с требованиями Уголовно- процессуального кодекса Российской Федерации, на гауптвахте 

могли содержаться военнослужащие: 

– задержанные по подозрению в совершении преступления – не более 48 часов с момента задержания; 

– задержанные из-за отсутствия или неправильного оформления у них документов, удостоверяющих 

личность, когда личность задержанного не может быть немедленно установлена. Решение в отношении этих 

лиц должно быть принято не позднее чем через 48 часов с момента их задержания; 

– задержанные за нарушение воинской дисциплины в состоянии опьянения – на срок до 24 часов; 

– подозреваемые или обвиняемые в совершении преступлений, в отношении которых судом вынесено 

постановление об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу, – не более 48 часов с момента 

заключения под стражу. 

 
1 Красная звезда. 2006. 14 октября. 



Не разрешил возникшие проблемы и введенный в действие в 2002 г. новый Уголовно-процессуальный 

кодекс Российской Федерации, который допускал применение ареста только на основании судебного решения, 

но в нем отсутствовала норма о судебном рассмотрении применения дисциплинарного ареста в отношении 

военнослужащих, совершивших грубый дисциплинарный проступок, содержащий в ряде случаев признаки 

уголовного правонарушения. После ликвидации дисциплинарного ареста другой альтернативы ему как 

эффективному средству поддержания правопорядка и укрепления воинской дисциплины в Вооруженных Силах 

Российской Федерации, найдено не было. Нововведение дало эффект почти катастрофический: количество 

самовольных оставлений воинских частей, случаев пьянства, проявлений «дедовщины» только в 2003 – 2004 гг. 

выросло более чем на треть, резко выросло число случаев неповиновения и пренебрежительных действий 

солдат в отношении младших офицеров2. В то же время значительно возросла преступность среди офицеров, 

которые, лишившись действенного рычага в наведении порядка, либо закрывали глаза на нарушения, т. е. 

скрывали их, либо в качестве последнего аргумента избирали собственный кулак. По данным Главной военной 

прокуратуры, в 2002 г. за рукоприкладство в отношении подчиненных осуждены 300 офицеров, за первую 

половину 2003 г. таких приговоров оказалось уже 167. 

Всего за период с 2002 г. по май 2006 г. были осуждены 1 353 офицера (штат четырех мотострелковых 

полков), из которых 169 лишены свободы. В 2005 г. за должностные преступления были преданы суду 47 

командиров воинских частей. Военные прокуроры отменили более 11 тыс. различных приказов и указаний, 

которые ущемляли права военнослужащих. 

По мнению военных специалистов, итогом отмены дисциплинарного ареста на гауптвахте стало неуклонное 

падение уровня дисциплины в армии. 

Не прошло и года, как стало очевидно – «либеральные игры» в армии приносят больше вреда, чем пользы. О 

необходимости возвращения такого дисциплинарного взыскания, как «арест с содержанием на гауптвахте» 

высказывались и Министр обороны Российской Федерации, и правозащитники, и Главный военный прокурор. 

Разумеется, институт дисциплинарного ареста требовал преобразований и, прежде всего, судебного контроля 

за применением этого вида дисциплинарного взыскания. В каждом государстве действует целая система 

организационно-правовых способов обеспечения законности в сфере государственного (в том числе и 

военного) управления. Среди них особое место занимает судебный контроль. 

Именно отсутствием судебного контроля за применением дисциплинарного ареста объяснялись негативные 

тенденции в практике его применения, повлекшие в конечном итоге его отмену. Представляется, хоть и с 

некоторым опозданием, проблема разрешена, найдена «золотая середина». С одной стороны, удовлетворены 

пожелания командиров, ратующих за укрепление дисциплины в армии, с другой стороны, созданы правовые 

гарантии защиты прав и свобод военнослужащих. С 1 января 2007 г. вступил в силу Федеральный закон «О 

судопроизводстве по материалам о грубых дисциплинарных проступках при применении к военнослужащим 

дисциплинарного ареста и об исполнении дисциплинарного ареста» от 1 декабря 2006 г. № 199-ФЗ. 

Кроме того, также с 1 января 2007 г. вступил в силу Федеральный закон «О внесении изменений в отдельные 

законодательные акты Российской Федерации по вопросам ответственности военнослужащих» от 4 декабря 

2006 г. № 203-ФЗ, внесший изменения в федеральные законы «О статусе военнослужащих», «О воинской 

обязанности и военной службе», Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях, в том 

числе касающиеся дисциплинарного ареста. Федеральным конституционным законом от 4 декабря 2006 г. № 5-

ФКЗ были вынесены соответствующие изменения в Федеральный конституционный закон «О военных судах 

Российской Федерации». 

Необходимо отметить, что Министерство обороны Российской Федерации выступало с предложением дать 

командиру воинской части право образовывать дисциплинарный суд воинской части, который бы рассматривал 

вопросы применения дисциплинарного ареста в отношении военнослужащих. Состоять такие суды, исходя из 

упомянутых предложений, должны были из офицеров воинской части. Во многих странах мира существуют 

такие суды, в частности в США. 

Однако против идеи создания указанных судов резко выступили правозащитники. Так, председатель Союза 

комитетов солдатских матерей В. Мельникова заявила: «В каждом гарнизоне есть военный суд, у него и сейчас 

есть большие права. Введение всяких дополнительных структур, получивших право на дисциплинарный арест, 

есть не что иное, как возвращение к произволу. Особенно, если, как предлагало Минобороны, создадут 

дисциплинарные суды. Там офицерские тройки будут штамповать командирские приказы на арест». К тому же 

для этого пришлось бы изменить Федеральный конституционный закон «О судебной системе Российской 

Федерации», которым прямо запрещено создание иных судов, помимо в нем перечисленных. И от идеи 

отказались. 

Таким образом, в соответствии с приведенными законодательными нормами отныне военнослужащий или 

гражданин, призванный на военные сборы, в зависимости от тяжести правонарушения привлекается к 

дисциплинарной, административной, материальной, гражданско-правовой и уголовной ответственности в 

соответствии с действующим законодательством. В качестве крайней меры воздействия вводится 

дисциплинарный арест на срок до 30 суток за грубые проступки с отбыванием на гарнизонной либо войсковой 

гауптвахте. Военнослужащие женского пола и офицеры содержаться на гауптвахте не могут. Дисциплинарный 

 
2 Время новостей. 2005. 27 сентября. 



арест назначается военнослужащему по решению судьи гарнизонного военного суда по результатам судебного 

рассмотрения материалов о грубом дисциплинарном проступке. 

Как указывает В.М. Корякин, вся совокупность мероприятий, связанных с применением дисциплинарного 

ареста к военнослужащим, подразделяется на три этапа: досудебное производство; судебное производство; 

исполнительное производство. Досудебное производство по делам о грубых дисциплинарных проступках 

осуществляется в порядке, установленном гл. 3 Федерального закона «О статусе военнослужащих»3. По 

окончании досудебного производства командир воинской части в соответствии с Федеральным законом «О 

судопроизводстве по материалам о грубых дисциплинарных проступках при применении к военнослужащим 

дисциплинарного ареста и об исполнении дисциплинарного ареста» (далее – Закон) направляет материалы о 

грубом дисциплинарном проступке в гарнизонный военный суд, в котором они рассматриваются единолично 

судьей гарнизонного военного суда. А при совершении военнослужащим грубого дисциплинарного проступка 

вне расположения части решения о направлении в суд материалов принимает начальник гарнизона, военный 

комендант гарнизона или иное должностное лицо гарнизона, определенное общевоинскими уставами. 

А теперь, может быть, о самом главном. Закон состоит из сплошных новинок, главная из которых 

заключается в том, что в общем-то обыденное в прошлые времена дело наложения ареста теперь действительно 

превращается в «дело» со всеми юридическими гарантиями и атрибутами. Определено, что материалы о грубом 

дисциплинарном проступке рассматриваются в гарнизонном военном суде с участием военнослужащего, в 

отношении которого ведется производство. 

Что же такое дисциплинарный арест? Из ст. 28.4 Федерального закона «О статусе военнослужащих» следует, 

что дисциплинарный арест, как и прежде, является крайней мерой дисциплинарного воздействия и заключается 

в содержании военнослужащего или гражданина, призванного на военные сборы, в условиях изоляции на 

гарнизонной либо войсковой (корабельной гауптвахте). Дисциплинарный арест применяется к 

военнослужащему или гражданину, призванному на военные сборы, лишь в исключительных случаях и только 

за совершенный им грубый дисциплинарный проступок. При этом, если грубый дисциплинарный проступок 

является административным правонарушением, то дисциплинарный арест может быть применен только в том 

случае, когда за такое административное правонарушение Кодексом Российской Федерации об 

административных правонарушениях предусмотрено административное наказание в виде дисциплинарного 

ареста. 

Однако в отличие от прошлых времен дисциплинарному аресту не могут быть подвергнуты офицеры. Вне 

действия этой нормы остаются также военнослужащие женского пола и несовершеннолетние курсанты 

военных училищ, граждане, призванные на военные сборы в качестве офицеров, военнослужащие и граждане, 

призванные на военные сборы, не приведенные к Военной присяге (не принявшие обязательства). 

Арест применяется за совершение грубых дисциплинарных проступков, перечень которых приведен в п. 2 ст. 

28.5 Федерального закона «О статусе военнослужащих». 

Разумеется, насколько удачно Закон способствует решению одной из самых злободневных проблем – 

укреплению воинской дисциплины в Вооруженных Силах Российской Федерации покажет время, 

правоприменительная практика. Но одно бесспорно: создан надежный правовой заслон как командирскому 

беспределу, так и злостным нарушителям армейского правопорядка. Как отметил Председатель Верховного 

суда Российской Федерации В.И. Лебедев в своем докладе об итогах работы судов общей юрисдикции за 2006 

г., с 1 января 2007 г. у военных судов появилась новая категория дел – судебный порядок применения 

дисциплинарного ареста в отношении военнослужащих. В этой связи судьям военных судов необходимо 

внимательно изучить новое законодательство, избегать крайностей, а Военной коллегии Верховного суда 

Российской Федерации при необходимости подготовить соответствующие методические рекомендации по его 

применению, предусмотреть дежурство судей в военных судах. 

Однако настораживает другое, и это повод для серьезных и неотложных мер. Закон еще не стал 

руководством к действию для командиров. Об этом свидетельствует такой пример, что за четыре месяца           

2007 г., прошедших с момента его вступления в силу, в Московский гарнизонный военный суд поступило 

только одно ходатайство командира воинской части о применении дисциплинарного ареста, но и оно было 

возвращено судом вследствие неправильного оформлениях документов. 

Главный военный прокурор С. Фридинский 20 апреля 2007 г. в интервью «Российской газете» заявил: 

«Возвращение гауптвахты в том виде, как это сейчас происходит, вряд ли сразу вернет ей функции, которые 

она выполняла прежде, и вряд ли окажет то воздействие на военнослужащих, которое она оказывала раньше, 

вращивание этого института в армейскую жизнь будет идти очень нелегко. Это в том числе связано с 

процессуальными сложностями. Собирать материалы на солдата-разгильдяя, идти с ними в суд, ждать начала 

судебного решения, потом, когда это решение вступит в силу, придется как минимум недели две. 

Воспитательное воздействие на нарушителя за это время будет явно потеряно»4. Как понимать это достаточно 

 
3 3 Корякин В.М. Комментарий к Федеральному закону «О судопроизводстве по материалам о грубых 

дисциплинарных проступках при применении к военнослужащим дисциплинарного ареста и об исполнении 

дисциплинарного ареста». М., 2007. С. 202. 
4 Российская газета. 2007. 20 апреля 



пессимистическое заявление? Как возвращение к прежней практике дисциплинарного ареста либо как 

предложение упростить судебный порядок применения дисциплинарного ареста? 

Действительно, новый судебный порядок дисциплинарного ареста военнослужащих воспринят военным 

командованием неоднозначно. Но вовсе не бесспорно и утверждение главного военного прокурора, что в 

результате судебной процедуры применения дисциплинарного ареста будет утрачено его воспитательное 

воздействие. 

Где же выход? Можно согласиться с тем, что необходимо время, пока данный институт оправдает возлагаемые 

на него надежды. Вместе с тем, решение проблемы может быть найдено в преодолении отживших стереотипов 

командирского мышления, для чего представляется необходимым принятие мер разъяснительного характера, 

например, в рамках правового обучения офицеров. 



Некоторые вопросы беспечения независимости судебной власти в регионах 

М.А. Торкунов, кандидат юридических наук 

Автор не ставит под сомнение правильность утверждения известного классика философии о том, что жить в 

обществе и быть свободным от него нельзя. Тем не менее, этот общий тезис всегда подвергался корректировке 

в целях создания достаточной независимости для нормального функционирования ряда государственных 

структур. Ушли в прошлое времена, когда царь (монарх, сюзерен) единолично олицетворял и светскую, и 

религиозную, и судебную власть. На протяжении веков очень непросто выкристаллизовывалась мысль о 

системе «противовесов» в общественной и государственной жизни, признании независимости судебных и 

следственных органов. Принятые в последние годы нормативные правовые акты подняли на новую высоту 

независимость судебной власти в России.  

Статус судей и гарантии независимости судебной власти достаточно подробно определены в Конституции 

Российской Федерации, федеральных конституционных законах «О судебной системе Российской Федерации», 

«О военных судах в Российской Федерации», Законе Российской Федерации «О статусе судей Российской 

Федерации» и ряде других нормативных правовых актов, что, на первый взгляд, исключает какую-либо 

полемику по этому вопросу. 

Однако жизнь не стоит на месте и имеющаяся нормативно-правовая база по затронутой проблеме уже 

нуждается в совершенствовании. В частности, необходима более точная регламентация функций Судебного 

департамента при Верховном суде Российской Федерации. Начнем с того, что уже в названии этого органа 

имеется «нестыковка» (тавтология): не может быть Судебного департамента при Верховном суде Российской 

Федерации (здесь и далее курсив автора). Он мог бы быть департаментом (управлением, службой) по 

хозяйственному и организационному обеспечению судов России или чем-то иным, но никак не судебным, 

поскольку никаких судебных функций он выполнять не может и не должен1. 

Мне могут возразить, что не название определяет суть деятельности того или иного органа. Однако в нашем 

случае, пожалуй, именно судебной или околосудебной деятельностью начали иногда заниматься органы 

Судебного департамента на местах. Прежде всего, это касается федеральных судов первой инстанции – 

районных и гарнизонных. 

Напомним основной постулат, закрепленный в ст. 1 Федерального конституционного закона «О судебной 

системе Российской Федерации», на котором зиждется судебная власть: судебная власть самостоятельна и 

действует независимо от законодательной и исполнительной властей. В ст. 9 Закона Российской Федерации «О 

статусе судей в Российской Федерации» указано: «Независимость судьи обеспечивается: 

предусмотренной законом процедурой осуществления правосудия; запретом, под угрозой ответственности, 

чьего бы то ни было вмешательства в деятельность по осуществлению правосудия; 

установленным порядком приостановления и прекращения полномочий судьи; 

правом судьи на отставку; 

неприкосновенностью судьи; 

системой органов судейского сообщества; 

предоставлением судье за счет государства материального и социального обеспечения, соответствующего 

его высокому статусу. 

…Судебный департамент при Верховном Суде Российской Федерации и его органы в субъектах Российской 

Федерации осуществляют меры по созданию условий, необходимых для судебной деятельности судов общей 

юрисдикции и военных судов, а также по ее кадровому, организационному и ресурсному обеспечению. 

…Гарантии независимости судьи, включая меры его правовой защиты, материального и социального 

обеспечения, предусмотренные настоящим Законом, распространяются на всех судей в Российской Федерации 

и не могут быть отменены и снижены иными нормативными актами Российской Федерации и субъектов 

Российской Федерации». 

С приведенными выше положениями согласуются и нормы, регламентирующие полномочия Судебного 

департамента. В соответствии со ст. 1. Федерального закона «О Судебном департаменте при Верховном Суде 

Российской Федерации» Судебный департамент является федеральным государственным органом, 

осуществляющим организационное обеспечение деятельности верховных судов республик, краевых и 

областных судов, судов городов федерального значения, судов автономной области и автономных округов, 

районных судов, военных и специализированных судов (далее – суды), органов судейского сообщества, а также 

финансирование мировых судей. 

 
1 К сожалению, давно высказываемую в юридической литературе точку зрения о необходимости проверки на 

коррупционность любого законопроекта отечественная практика пока не восприняла. Не проводилась такая 

проверка и проекта федерального закона «О Судебном департаменте при Верховном Суде Российской 

Федерации». Специалисты выражают озабоченность сложившейся ситуацией (см., например: Дорохов Н.И. 

Некоторые аспекты оценки коррупции как социально-правового явления // Военно-юридический журнал. 2006. 

№ 4; Корякин В.М. Федеральный закон «О статусе военнослужащих»: тест на коррупционность // Право в 

Вооруженных Силах. 2006. № 9. С. 2 – 9; Куракин А.В., Тюрин В.А., Савостин А.А. Международные, 

европейские и национальные аспекты борьбы с коррупцией в системе государственной службы Российской 

Федерации // Право и политика. 2005. № 8 и др.). 

 



Под организационным обеспечением деятельности судов в указанном Законе понимаются мероприятия 

кадрового, финансового, материально-технического и иного характера, направленные на создание условий для 

полного и независимого осуществления правосудия. 

Представляется, что при создании Судебного департамента не были учтены все последствия сосредоточения 

огромной финансовой и хозяйственной власти в руках этого органа. Причем, на уровне Верховного суда 

Российской Федерации и судов второй инстанции (краевых, областных, республиканских, окружных, 

флотских) такое сосредоточение не столь заметно2. 

Действительно, с момента создания Судебного департамента в вопросах обеспечения судебной деятельности 

произошли существенные подвижки к лучшему. Однако, не принижая роли и значения этого органа, следует 

признать, что этим мы обязаны главным образом не совершенному механизму обеспечения правосудия, а 

прежде всего весьма значительным финансовым средствам, выделенным в последние годы на развитие 

судебной системы в соответствии с двумя целевыми программами.  

Так, общий объем финансирования на реализацию федеральной целевой программы «Развитие судебной 

системы России на 2002 – 2006 годы» составил в ценах 2001 г. 44 865,6 млн руб. Предельный (прогнозный) 

объем финансирования федеральной целевой программы «Развитие судебной системы России на 2007 – 2011 

годы» за счет средств федерального бюджета составляет 48 465,3 млн руб.3 

В.Ю. Шутилин отмечает, что «начиная с 2000 года, объемы бюджетных ассигнований на судебную систему 

выросли с 7,5 млрд. руб. до 30,5 млрд. руб. в 2005 году (без учета инвестиций). А в целом бюджетные средства, 

направленные на содержание судов, увеличились по сравнению с 1998 годом более чем в 8 раз. Ни одно 

федеральное ведомство не развивалось такими темпами»4. 

Однако нерешенные проблемы остались. Недостаточно средств выделяется на приобретение необходимой 

юридической литературы, оборудование судов необходимыми техническими средствами, санаторно-курортное 

лечение судей и др. 

О правовом нигилизме граждан, в том числе и военнослужащих, написано немало5. Как показала практика, 

этим же социальным «недугом» страдают в отдельных случаях и органы Судебного департамента, иногда 

прямо нарушая закон и выходя за рамки своей компетенции. Так, в феврале 2004 г. Судебный департамент 

разработал информационное письмо с примерами изложения мотивировочной и резолютивной частей судебных 

приговоров, которые были разосланы по судам. Очевидно, что подобные рекомендации вправе разрабатывать и 

рекомендовать судам только вышестоящие судебные органы. 

На наш взгляд, не вызывается никакой необходимостью предоставление Генеральному директору Судебного 

департамента права присвоения классных чинов работникам аппаратов судов!6 Организационно работники 

аппаратов входят в штаты соответствующих судов и лишение руководителей вышестоящих судов права 

присваивать им классные чины не поддается логическому объяснению. 

В феврале 2007 г. письмом Судебного департамента начальникам региональных управлений рекомендовано 

приостановить присвоение классных чинов государственным гражданским служащим в связи с 

неопределенностью соотношения классных чинов органов юстиции и государственной гражданской службы7. 

Между тем нормативные правовые акты, регламентирующие порядок присвоения классных чинов юстиции, не 

отменены и подлежат применению. Упомянутое письмо существенно ущемляет права работников аппаратов 

судов и прямо противоречит действующему законодательству. 

Вызывает сомнение законность решения Генерального директора Судебного департамента о снижении 

судьям военных судов одной из надбавок8. О наболевших проблемах военных судов с открытым письмом в 

адрес высших судебных инстанций вынуждены были обратиться даже уважаемые ветераны военной юстиции9. 

 
2 В соответствии с названными нормативными правовыми актами обеспечение деятельности Верховного суда 

Российской Федерации осуществляется аппаратом этого суда. Суды краевые, областные, республиканские, 

окружные и флотские военные суды хотя и финансируются Судебным департаментом, однако имеют в своих 

штатах бухгалтерии и их финансовой деятельностью руководит председатель соответствующего суда.  
3 СПС «КонсультантПлюс». 
4 Шутилин В.Ю. История становления и развития Судебного департамента при Верховном Суде Российской 

Федерации // Российская юстиция. 2005. № 10. С. 7. 
5 См.: Донченко Р.Н. Правовой нигилизм как устоявшееся общесоциальное явление // Юрист. 2005. № 6. С. 14 – 

17; Мороз Р.В. О правовом инфантилизме и правовом нигилизме военнослужащих // Право в Вооруженных 

Силах. 2004. № 4. С. 54 – 58; Стешин А.Ю. Осторожно! «Экстремисты права» // Там же. 2003. № 12. С. 6 – 7 и 

др. 
6 Постановление Президиума Верховного суда Российской Федерации «О применении Положения о классных 

чинах работников органов юстиции и государственного нотариата РСФСР, утвержденного Постановлением 

Президиума Верховного Совета РСФСР от 1 июля 1991 г. № 1506-1, в отношении государственных служащих 

федеральных судов Российской Федерации общей юрисдикции» от 28 июля 1999 г. (в редакции постановления 

Президиума Верховного суда Российской Федерации от 2 апреля 2003 г.). 
7 Письмо начальника Управления государственной службы и кадрового обеспечения Судебного департамента 

при Верховном суде Российской Федерации от 19 февраля 2007 г. № СД-4/250. 
8 Письмом Генерального директора Судебного департамента при Верховном суде Российской Федерации от 1 

сентября 2006 г. № СД-АГ/2119 признаны утратившими силу его же письма от 14 марта 2002 г. № СД-АГ/517 и 



В марте 2007 г. в суды поступило письмо начальника Управления Судебного департамента в Кировской 

области, в котором говорится, что «в связи с возникшими трудностями расчета пособий в автоматическом 

режиме до принятия постановления Правительства Российской Федерации о порядке исчисления среднего 

заработка для расчета пособий за счет средств Фонда социального страхования Управление Судебного 

департамента временно приостанавливает выплату пособий по временной нетрудоспособности судьям, 

мировым судьям, работникам аппаратов судов… персоналу по охране и обслуживанию зданий…»10. 

Фактически же выплата пособий по временной нетрудоспособности прекращена Управлением Судебного 

департамента еще в январе 2007 г.  

В августе 2005 г. начальник Управления Судебного департамента в Кировской области без каких-либо 

ссылок на закон рекомендовал мировым, районным и военным судам формировать пакет документов и один (!) 

раз в месяц направлять его в УСД в следующем виде: 

– постановление об оплате труда адвоката; 

– сопроводительное письмо; 

– реестр постановлений; 

– дискета. 

При этом, данные на адвокатов предложено группировать по признаку принадлежности их к областной 

коллегии либо некоммерческим адвокатским кабинетам11. 

Между тем указанные выше рекомендации прямо противоречат положениям гл. 46 УПК РФ, согласно 

которой определение или постановление суда первой или апелляционной инстанции вступает в законную силу 

и обращается к исполнению по истечении срока на его обжалование в кассационном порядке либо в день 

вынесения определения суда кассационной инстанции.  

Согласно ст. 9.1.1 Руководства по делопроизводству в военных судах, утвержденного приказом начальника 

Главного управления обеспечения деятельности военных судов от 28 ноября 2003 г. № 40, судебные акты 

военного суда обращаются к исполнению после вступления их в законную силу, за исключением случаев, когда 

по закону предусмотрено их немедленное исполнение.  

Аналогичные нормы содержатся и в ст. 7 Инструкции по судебному делопроизводству в районном суде, 

утвержденной приказом Судебного департамента от 29 апреля 2003 г. № 36 (в редакции от 23 января            

2007 г.). 

Отдельные случаи просто казуистичны, но подтверждают тезис о необходимости разграничения полномочий 

органов, обеспечивающих судебную деятельность12. Перечень сомнительных с точки зрения законности 

ведомственных писем можно продолжить13. 

Между тем Генеральный директор Судебного департамента издает в пределах своей компетенции приказы, 

распоряжения и инструкции, обязательные для исполнения органами и учреждениями Судебного 

 
от 15 апреля 2005 г. № СД-АГ/907, согласно которым выплата надбавки предусматривалась в больших 

размерах. См. также приказ Генерального директора Судебного департамента при Верховном суде Российской 

Федерации от 17 января 2007 г. № 23л/с, в соответствии с которым размер одной из надбавок к денежному 

содержанию судей военных судов оказался ниже, чем размер аналогичной надбавки военнослужащим других 

ведомств. 

По меньшей мере недоумение вызывает и назначение судьям надбавки за сложность, напряженность, высокие 

достижения в труде и специальный режим работы приказами начальников управлений судебного департамента 

в регионах в размере 8,33 % должностного оклада. Нельзя забывать, что должность федерального судьи (как и 

Президента Российской Федерации, и федеральных министров) отнесена к государственным должностям 

Российской Федерации. При этом, аналогичная надбавка по другим государственным должностям федеральной 

государственной службы предусмотрена от 60 до 120 %. Все судьи военных судов прикомандированы не к 

Судебному департаменту, а к военным судам. 
9 Российская газета. 2006. 11 декабря. 
10 Письмо начальника Управления Судебного департамента в Кировской области от 13 марта 2007 г. № 06/501 
11 Письмо начальника Управления Судебного департамента в Кировской области от 15 августа 2005 г. № 

06/1226. 
12 Начальник Управления Судебного департамента в одном из регионов приказал председателю районного суда 

уволить водителя служебного автомобиля, состоявшего в штате суда, за совершение дорожно-транспортного 

происшествия в нетрезвом состоянии. Само по себе решение об увольнении, возможно, сомнений и не 

вызывает, но принято оно в отношении работника, не подчиненного начальнику УСД, что недопустимо. 
13 Еще Вольтер утверждал, что «законы свидетельствуют лишь о слабости людей, которые их сочиняли. Они 

изменчивы, как и эти последние. Некоторые из законов у великих наций продиктованы сильными, чтобы 

сломить слабых. Они были столь неопределенны (equivoques), что тысячи истолкователей старались их 

комментировать, и так как большинство истолкователей сделало глоссирование своим ремеслом, чтобы 

зарабатывать таким путем деньги, то оно сделало свои комментарии еще более темными, чем текст законов. 

Закон стал кинжалом с двумя остриями, которые равно поражают невиновного и виновного. Таким образом, то, 

что должно было быть гарантией безопасности (sauve garde) народов, часто становилось их бичом, и благодаря 

этому часто начинали сомневаться, не лучше ли было бы, чтобы законов не существовало вовсе» (цит. по: 

Шаргородский М.Д. Избранные работы по уголовному праву. СПб., 2003. С. 185). 



департамента14. Письма Генерального директора Судебного департамента не являются нормативными актами, 

поскольку не отвечают Правилам подготовки нормативных правовых актов федеральных органов 

исполнительной власти и их государственной регистрации15, в которых прямо указано, что издание 

нормативных правовых актов в виде писем и телеграмм не допускается. 

Верховный суд Российской Федерации на протяжении ряда лет твердо занимает позицию, согласно которой 

если нормативный акт, затрагивающий права граждан, не отвечает формальным требованиям (не опубликован, 

не зарегистрирован), он вообще не может признаваться нормативным актом, а следовательно, и порождать 

какие-либо юридические последствия16. 

Требует пересмотра и система конкурсных закупок канцелярских, хозяйственных принадлежностей для 

судов17 и путевок на санаторно-курортное лечение18. 

При таком внимании государства, которое уделяется развитию судебной системы, непонятно, как одна из 

ветвей государственной власти оказалась в отдельных вопросах зависимой от исполнительной власти. Как 

получилось, что Генеральный директор Судебного департамента, а тем более подчиненные ему начальники 

региональных управлений, стали издавать обязательные для исполнения нормативные акты, напрямую 

затрагивающие независимость судебной власти. 

В России опыт финансирования отдельных государственных структур, требующих для своей деятельности 

определенной самостоятельности, обособленности, накоплен уже немалый19. 

Вывод сделать нетрудно: Судебный департамент при Верховном суде Российской Федерации и его органы в 

регионах в отдельных случаях выходят за рамки своих полномочий, нарушая принцип независимости судебной 

власти. Следует закрепить исключительную компетенцию законодателя по определению размеров надбавок, 

премий и иных дополнительных выплат судьям, а право присвоения классных чинов работникам аппаратов 

судов возложить на руководителей судебных инстанций. Не должно подвергаться сомнению право 

председателей районных и гарнизонных судов направлять судей в командировки, отпуска, принимать решения 

о выплате им установленных законом премий и иных дополнительных выплат.  

Очевидно, что назрела необходимость более четкого разграничения в законе судебной деятельности и 

функций Судебного департамента, призванного заниматься обеспечением судов. 

В рамках небольшой статьи автор заостряет внимание лишь на некоторых проблемах обеспечения 

независимости судебной деятельности, надеясь, что к обсуждению затронутых и других вопросов 

присоединятся его коллеги. 

 
14 См. п. 4 ч. 1 ст. 10 Федерального закона «О Судебном департаменте при Верховном Суде Российской 

Федерации». 
15 Постановление Правительства Российской Федерации от 13 августа 1997 г. № 1009. 
16 См., например, определение Верховного суда Российской Федерации от 15 ноября 2005 г. № ГКПИ 05-1410. 
17 В. Романов пишет, что любая добрая и продуктивная идея при определенных условиях может превратиться в 

свою противоположность. Так, Федеральный закон «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение 

работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» от 21 июля 2005 г. № 94-ФЗ (в редакции от 

27 июля 2006 г.) может продуктивно работать, если необходимо сделать прозрачными крупномасштабные, 

многомиллионные сделки. Что же касается повседневной деятельности большинства учреждений и 

организаций, в том числе и судов, то проведение для них тендерно-конкурсных закупок на суммы в несколько 

сот или тысяч рублей не вызывается необходимостью (Романов В. Из пушки по воробьям. Конкурсная закупка 

товаров – не панацея от преступности // Российская газета. 2006. 22 августа). 
18 Практика приобретения санаторно-курортных путевок судьям по той же тендерно-конкурсной системе 

показала свою нежизнеспособность. Переплата государственных средств туристическим фирмам – 

посредникам составляет в среднем от 10 до 20 % от стоимости путевки. В современных условиях, когда 

имеется достаточно широкий выбор мест и условий отдыха, судья сам в состоянии выбрать санаторно-

курортное учреждение и приобрести путевку без участия третьих лиц. В таком случае оказались бы 

сэкономленными государственные средства и упрощена процедура приобретения путевок. 
19 Так, органы ФСБ России в войсках финансируются через армейские структуры. В таком же положении 

военные представительства Министерства обороны Российской Федерации на предприятиях и в учреждениях. 

Ранее подобным образом финансировались военные кафедры при вузах и др. Кстати, до 1 января 2002 г. и 

военные суды обеспечивались всем необходимым через соответствующие органы Министерства обороны 

Российской Федерации. В тот период вовсе не редкими были случаи, когда судьи военных судов 

восстанавливали свои права через суды. Сегодня, несмотря на названные и другие неразрешимые в рабочем 

порядке проблемы, обращения судей и работников аппаратов судов за защитой своих прав в суд достаточно 

редки. Исходя из смысла и назначения судебной власти такие вопросы в принципе не должны возникать. 



Возвращаясь к вопросу правосубъектности военных организаций, входящих состав Вооруженных Сил 

Российской Федерации 

С.В. Терешкович, офицер юридической службы Вооруженных Сил Российской Федерации, полковник юстиции 

Настоящей статьей я хотел бы пригласить читателей журнала к дискуссии по проблеме, которая является 

актуальной для Вооруженных Сил Российской Федерации в настоящее время и, смело можно предположить, 

будет кризисной в ближайшем будущем. Проблема связана с правосубъектностью военных организаций1 в 

целом и гражданской правосубъектностью в частности. 

 

1. Положение в настоящее время 

В Вооруженных Силах Российской Федерации имеются: 

а) военные организации, созданные в качестве юридических лиц в установленном законодательством 

порядке. Имеются в виду военные организации: решения о создании которых в качестве федеральных 

государственных предприятий, федеральных казенных предприятий, федеральных государственных 

учреждений были приняты уполномоченным органом (лицом); имеющие утвержденные уполномоченными 

лицами учредительные документы (уставы); прошедшие государственную регистрацию и внесенные в Единый 

государственный реестр юридических лиц. Так, к ним относятся: федеральные государственные учреждения, 

созданные в соответствии с приказом Министра обороны Российской Федерации 2003 г. № 324, а начиная с 

февраля 2004 г. в соответствии с распоряжениями Правительства Российской Федерации2; федеральные 

государственные предприятия и федеральные казенные предприятия, созданные в соответствии с 

распоряжениями Правительства Российской Федерации. Также в соответствии с распоряжением Правительства 

Российской Федерации от 9 июля 2003 г. № 929-р несколько научно-исследовательских организаций, 

подведомственных Министерству обороны Российской Федерации, были преобразованы из федеральных 

государственных унитарных предприятий в федеральные государственные учреждения; 

б) военные организации, которые не были созданы в качестве юридических лиц в установленном 

законодательстве порядке, но прошли государственную регистрацию и внесены в Единый государственный 

реестр юридических лиц без указания организационно-правовой формы – чаще всего как «войсковая часть 

00000» (как финансируемые из федерального бюджета, так и не финансируемые из него (переведенные в 

середине 80-х гг. прошлого века на хозрасчет и самофинансирование); 

в) военные организации, являющиеся филиалами (представительствами) федеральных государственных 

учреждений (федеральных государственных унитарных, казенных предприятий) Министерства обороны 

Российской Федерации и указанные в качестве таковых в уставах этих юридических лиц;  

г) военные организации, которые не внесены в Единый государственный реестр юридических лиц, но 

состоят на налоговом учете и имеют счета в территориальных органах федерального казначейства (иногда и в 

отделениях Сбербанка России); 

д) военные организации, не являющиеся филиалами (представительствами) юридического лица, не имеющие 

счетов и не состоящие на налоговом учете. Такие военные организации состоят на финансовом и других видах 

обеспечения в других военных организациях. 

  

2. Законодательство 

Военные организации являются государственными организациями, специально создаваемыми Российской 

Федерацией в целях обороны и для участия главным образом в отношениях, регулируемых военно-

административным законодательством.  

Военные организации (за исключением федеральных государственных предприятий и казенных 

предприятий) обладают военно-административной правосубъектностью с момента завершения их 

формирования как организационных структур Вооруженных Сил Российской Федерации, других войск, 

 
1 Ранее автор предложил понимать под военной организацией признаваемую законодательством в качестве 

коллективного субъекта права организацию, созданную государством в целях обеспечения военной 

безопасности, обороны Российской Федерации, наделенную специальной правосубъектностью, в том числе 

правовыми возможностью и способностью при наступлении определенных юридических фактов решать 

возложенные задачи специфическими военными методами, в состав которой входят индивидуальные субъекты 

права, обладающие статусом военнослужащего (Терешкович С.В. О правовом понятии «военная организация» // 

Право в Вооруженных Силах. 2005. № 11). 
2 При этом, как решения о создании федеральных государственных учреждений регистрирующие органы 

воспринимают в том числе и распоряжения Правительства Российской Федерации, утверждающие перечни 

соответствующих федеральных государственных учреждений, подведомственных Министерству обороны 

Российской Федерации, несмотря на то, что в них не содержится всех положений, которые должны быть в 

решении о создании федерального государственного учреждения в соответствии с постановлением 

Правительства Российской Федерации от 10 февраля 2004 г. № 71. См., например: распоряжение Правительства 

Российской Федерации «Об утверждении перечня военных образовательных учреждений среднего и высшего 

профессионального образования» от 4 ноября 2004 г. № 1404-р; распоряжение Правительства Российской 

Федерации «Об утверждении перечня федеральных государственных учреждений культуры и искусства, 

находящихся в ведении Минобороны России» от 13 апреля 2006 г. № 516-р. 



воинских формирований и органов и включения в установленном порядке в состав указанных войск, 

формирований и органов. С указанного момента в соответствии с компетенцией, определенной военно-

административным законодательством, военные организации наделяются правовой возможностью по 

вступлению в военно-административные правоотношения и участию в них. Федеральные государственные 

предприятия и казенные предприятия обладают военно-административной правосубъектностью с момента 

создания в указанных организационно-правовых формах юридического лица и включения в состав 

Вооруженных Сил, других войск, воинских формирований и органов. В таком же порядке, как и предприятия, 

могут наделяться военной правосубъектностью и федеральные государственные учреждения, не 

существовавшие ранее как субъекты права, в том числе и военно-административного права.  

Однако правосубъектность военной организации в большинстве случаев не ограничивается только военно-

административной составляющей. Правовая реальность требует от организации – субъекта права, в том числе 

военной организации, для достижения целей, ради которых она создана, наличия у нее правовых возможностей 

по участию и в правоотношениях, регулируемых другими отраслями права, т. е. обладания соответствующими 

отраслевыми правосубъектностями, являющимися составными частями ее общей правосубъектности. 

В современных условиях наиболее актуальной представляется проблема, связанная с определением 

гражданской правосубъектности военных организаций. Указанная позиция обусловлена не только 

современными условиями жизни российского общества, характеризующимися резким переходом от плановой к 

рыночной экономике и вызвавшими объективную необходимость расширения децентрализованного, 

договорного обеспечения материальных потребностей Вооруженных Сил Российской Федерации, других 

войск, воинских формирований и органов, но и произошедшими изменениями в российском праве. 

Общепризнанно, что организация, в том числе и военная, является субъектом гражданского права при 

условии признания ее государством в установленном законом порядке юридическим лицом. Понятие 

«юридическое лицо» изначально является гражданско-правовым понятием, в общем виде обозначающим 

организацию, являющуюся самостоятельным участником гражданских правоотношений. 

До распада СССР вопрос о гражданской правосубъектности военных организаций остро не стоял. Если 

проанализировать как законодательство, так и научные исследования до 1991 г., можно сделать вывод, что 

наличие у военных организаций, которым были открыты свои счета в кредитных учреждениях и их командиры 

(начальники) которых пользовались правами распорядителей кредитов, гражданской правосубъектности не 

вызывало особых сомнений как у участников гражданского оборота, судов, так и у исследователей. 

Постановлением ВЦИК от 11 ноября 1922 г. с 1 января 1923 г. был введен в действие Гражданский кодекс 

РСФСР (ГК РСФСР), впервые в российском гражданском праве давший определение юридического лица: 

«Юридическими лицами признаются объединения лиц, учреждения или организации, которые могут, как 

таковые, приобретать права по имуществу, вступать в обязательства, искать и отвечать на суде» (ст. 13). 

Юридическое лицо должно было иметь утвержденный, а в надлежащих случаях зарегистрированный 

уполномоченным на то органом устав или положение. Правоспособность юридического лица в соответствии со 

ст. 14 ГК РСФСР возникала с момента утверждения устава (положения), а в тех случаях, когда закон требовал 

регистрации юридического лица, – с момента такой регистрации. В примечании к ст. 16 ГК РСФСР (в редакции 

от 16 октября 1924 г.) указывалось, что участие государственных учреждений и предприятий в гражданском 

обороте определяется особыми правилами.  

Постановлением ВЦИК СНК РСФСР «О хозяйственных операциях учреждений, состоящих на 

государственном бюджете» от 27 сентября 1926 г. было установлено, что «учреждения, состоящие на 

государственном бюджете, могут производить только те хозяйственные операции, которые непосредственно 

связаны с их деятельностью или являются необходимыми для осуществления возложенных на них задач. Для 

выполнения указанных операций те из состоящих на государственном бюджете учреждений, руководители 

которых пользуются правами распорядителей кредитов той или иной степени, имеют право заключать 

соответствующие сделки и договоры и выдавать соответствующие обязательства. По заключенным ими, 

согласно настоящему постановлению, сделкам и обязательствам учреждения отвечают как бюджетными 

ассигнованиями, так и специальными средствами, отпускаемыми и предоставляемыми данному учреждению на 

операции, для осуществления которых заключены соответствующие сделки и договоры». 

А.В. Венедиктов в 1928 г. отмечал, что указанное постановление позволяет «признать гражданскую 

правоспособность за всеми госбюджетными учреждениями, руководители которых “пользуются правами 

распорядителей кредитов той или иной степени” (СУ, № 64, ст. 449). С этой точки зрения гражданская 

правоспособность может быть признана: 1) за наркоматами и другими центральными учреждениями, 

руководители коих являются главными распорядителями кредитов (ст. 31 Положения о бюджетных правах 

Союза и союзных республик от 25/V 1927 г. – С3, № 27, ст. 286); 2) за теми из подчиненных центральным 

ведомствам учреждений, руководители коих являются распорядителями кредитов второй или третьей степени. 

Практическое значение признания за теми и другими учреждениями гражданской правоспособности сводится к 

тому, что в пределах возложенных на них задач и предоставленных им средств они могут заключать 

гражданско-правовые сделки от своего имени, без какого-либо разрешения или полномочий от вышестоящих 

органов (ср. циркуляр НКЮ от 3/VIII 1927 г., № 45 – ЕСЮ, № 33, стр. 1035), а также самостоятельно искать и 



отвечать на суде, причем иск может быть предъявлен только к самому учреждению, а не к вышестоящему 

органу»3. 

К подобным же выводам о существовании фактических юридических лиц, соответствующих признакам, 

определенным гражданским законодательством, приходили и другие ученые, а также судебные органы. Так, 

С.Н. Братусь высказывал мнение, что «признание или непризнание данного общественного образования 

юридическим лицом зависит не столько от наличия или отсутствия в законе, положении или уставе формулы 

«пользуется всеми правами юридического лица» или «является юридическим лицом», сколько от существа 

дела, т. е. от того, обладает или не обладает данное общественное образование той очерченной точными 

признаками мерой имущественной и оперативной самостоятельности, которая составляет содержание понятия 

юридического лица»4.  

В соответствии со ст. 23 Гражданского кодекса РСФСР 1964 г. юридическими лицами признавались 

организации, которые обладали обособленным имуществом, могли от своего имени приобретать 

имущественные и личные неимущественные права и нести обязанности, быть истцами и ответчиками в суде, 

арбитраже или в третейском суде. Юридическими лицами, финансируемыми из государственного бюджета, 

являлись «учреждения и иные государственные организации, состоящие на государственном бюджете и 

имеющие самостоятельную смету, руководители которых пользуются правами распорядителей кредитов (за 

изъятиями, установленными законом)» (ст. 24). Гражданская правоспособность юридического лица в 

соответствии с указанным Кодексом возникала с момента утверждения его устава или положения, а в случаях, 

когда оно должно было действовать на основании общего положения об организациях данного вида (на 

основании таких положений могли действовать учреждения и иные государственные организации, состоящие 

на государственном бюджете), – с момента издания компетентным органом постановления о его образовании 

(ст. 26). При этом, указывалось, что если устав подлежал регистрации, правоспособность юридического лица 

возникала в момент регистрации. При создании государственных юридических лиц, в том числе и военных 

организаций, применялся распорядительный способ, в соответствии с которым юридическое лицо создавалось 

на основе распоряжения компетентного государственного органа.  

Военные юристы, в частности А.А. Беспалов, исследуя наличие у воинских частей признаков юридического 

лица, указанных в параграфе 2 гл. 2 Гражданского кодекса РСФСР 1964 г., пришли к выводу, что воинские 

части обладают указанными признаками5. 

 Применительно к законодательству рассмотренного исторического периода такой вывод представляется 

обоснованным с учетом отсутствия: а) законодательного закрепления исчерпывающего перечня 

организационно-правовых форм юридических лиц (термин «государственная организация», как указывали 

ведущие советские цивилисты, подлежал расширительному толкованию); б) требования об обязательной 

государственной регистрации юридических лиц6. 

Другие отрасли советского права в качестве коллективных субъектов регулируемых ими правоотношений 

называли предприятия, учреждения, организации, что также позволяло применять расширительное толкование. 

Так, в соответствии со ст. 15 Кодекса законов о труде РСФСР под трудовым договором понималось соглашение 

между трудящимся и предприятием, учреждением, организацией.  

Общую направленность советского гражданского права применительно к наделению гражданской 

правосубъектностью государственных организаций, на наш взгляд, четко выразил А.В. Венедиктов: «следует 

признать юридическими лицами все бюджетные госорганы, руководители которых пользуются правами 

распорядителя кредитов той или иной степени, т. е. все бюджетные учреждения, имеющие самостоятельную 

смету»; «бюджетные госорганы должны быть освобождены от государственной регистрации»7. По мнению 

современного ученого И.П. Грешникова, «цивилисты в советских условиях применили важнейшее свойство 

конструкции юридического лица, а именно ее способность делать практически любую реально существующую 

организованность, в том числе предприятие, субъектом права»8.  

В российском праве ситуация кардинально изменилась. В отношении государственных организаций, в том 

числе военных, прекратилось действие правового режима «наибольшего благоприятствования», когда для 

участия в правоотношениях никто не требовал от них доказательств обладания статусом юридического лица. 

Мы не станем в настоящей статье останавливаться на изменении в российском законодательстве гражданско-

правового понятия «юридическое лицо», так как этому вопросу было посвящено немало публикаций на 

 
3 Венедиктов А.В. О правовой природе государственных предприятий // Избранные труды по гражданскому 

праву. Т. 1. М., 2004. С. 292.  
4 Братусь С.Н. Юридические лица в советском гражданском праве. М., 1947. С. 207. 
5 Беспалов А.А. Воинская часть как юридическое лицо (понятие и признаки): Автореф. дисс. … канд. юрид. 

наук. М., 1973. С. 6, 7, 19, 24 
6 Подробнее см.: Терешкович С.В. Полномочия военнослужащих (лиц гражданского персонала) по заключению 

договоров от имени органов военного управления, воинских частей, предприятий и учреждений Вооруженных 

Сил Российской Федерации // Право в Вооруженных Силах. 2001. № 5. 
7 Венедиктов А.В. Государственная социалистическая собственность // Избранные труды по гражданскому 

праву. Т. 2. М., 2004. С. 411. 
8 Грешников И.П. Субъекты гражданского права: юридическое лицо в праве и законодательстве. СПб., 2002. С. 

78. 



страницах нашего журнала. Отметим лишь, что понятие «юридическое лицо» стало использоваться другими 

(помимо гражданского) отраслями права в целях обозначения организаций, являющихся субъектами 

регулируемых указанными отраслями права отношений. При этом, как правило, указывается, что организации 

становятся субъектами соответствующих правоотношений именно с момента их создания как юридических 

лиц.  

Так, в соответствии со ст. 9 Налогового кодекса Российской Федерации (НК РФ) участниками отношений, 

регулируемых законодательством о налогах и сборах, являются, в частности: 

– организации, признаваемые в соответствии с данным Кодексом налогоплательщиками или плательщиками 

сборов; 

– организации, признаваемые в соответствии с данным Кодексом налоговыми агентами. 

Под организациями НК РФ (п. 2 ст. 11) понимает юридические лица, образованные в соответствии с 

законодательством Российской Федерации. Налоговая правосубъектность военной организации возникает 

одновременно с гражданской правосубъектностью. С момента государственной регистрации юридического 

лица у него возникает обязанность по постановке на учет в налоговом органе по месту нахождения 

юридического лица, месту нахождения его обособленных подразделений, а также по месту нахождения 

принадлежащих ему недвижимого имущества и транспортных средств. 

В то же время по «джентльменской», но никак не правовой, договоренности военные организации, не 

обладающие статусом юридического лица, вплоть до 2005 г. ставились налоговыми инспекциями на налоговый 

учет. Основанием для этого служили письма Министерства Российской Федерации по налогам и сборам от 13 

декабря 1999 г. № ФС-6-12/962 и от 22 сентября 2003 г. № ММ-6-09/986, в которых указывалось, что 

постановка на учет в налоговом органе воинских частей, учреждений и иных организаций Министерства 

обороны Российской Федерации регулируется письмами Главного управления военного бюджета и 

финансирования Министерства обороны Российской Федерации и Министерства Российской Федерации по 

налогам и сборам (а не НК РФ. – примечание автора) и ИНН присваиваются воинским частям и организациям 

Министерства обороны Российской Федерации независимо от их правового статуса. При этом предлагалось 

сохранить такое положение до введения в действие федерального закона «О правовом положении и финансово-

экономической деятельности военных организаций»9. Абсурдность рассматриваемой ситуации усугублялась 

тем, что основанием для издания первого из указанных писем Министерства Российской Федерации по налогам 

и сборам явилось письмо Генерального штаба Вооруженных Сил Российской Федерации от 28 октября 1999 г. 

№ 315/11/4051.  

Ситуацию изменило письмо заместителя руководителя Федеральной налоговой службы «О постановке на 

учет в налоговых органах воинских частей, которые не являются юридическими лицами» от 8 декабря 2004 г. 

№ 09-3-02/4852, в котором указывалось:  

«По предложению Министерства обороны Российской Федерации после введения в действие с 1 января 1999 

г. Налогового кодекса Российской Федерации (далее – Кодекс) и до принятия федерального закона «О 

правовом положении и финансовой деятельности воинских частей и военных организаций» был сохранен 

порядок постановки на учет воинских частей, в соответствии с которым ИНН присваивается воинским частям и 

военным организациям Министерства обороны Российской Федерации независимо от их правового статуса. 

Федеральным законом от 23 декарбя 2003 г. № 185-ФЗ «О внесении изменений в законодательные акты 

Российской Федерации в части совершенствования процедур государственной регистрации и постановки на 

учет юридических лиц и индивидуальных предпринимателей» с 1 января 2004 года внесены изменения в 

законодательство Российской Федерации, согласно которым все действия по учету юридического лица по 

месту нахождения его обособленных подразделений осуществляются налоговыми органами без участия 

юридического лица на основании сведений, содержащихся в Едином государственном реестре юридических 

лиц. 

В соответствии с приказом МНС России от 3 марта 2004 г. № БГ-3-09/178 «Об утверждении порядка и 

условий присвоения, применения, а также изменения идентификационного номера налогоплательщика и форм 

документов, используемых при постановке на учет, снятии с учета юридических и физических лиц» утратила 

силу форма «Заявление о постановке на учет в налоговом органе юридического лица, образованного в 

соответствии с законодательством Российской Федерации, по месту нахождения на территории Российской 

Федерации», которая до 1 января 2004 г. использовалась при постановке на учет в налоговых органах воинских 

частей по месту их нахождения. 

Таким образом, в связи с изменением законодательства у налоговых органов отсутствует возможность 

осуществлять постановку на учет вновь созданных воинских частей, не являющихся юридическими лицами, с 

присвоением ИНН в порядке, установленном для юридических лиц.  

Федеральная налоговая служба... просит организовать постановку на учет Министерства обороны 

Российской Федерации и подведомственных ему юридических лиц по месту нахождения их обособленных 

подразделений (созданных после 1 января 2004 года воинских частей) в порядке, установленном п. 1, 4 ст. 83 и 

п. 1, 2 ст. 84 Кодекса». 

 
9 Но ни этот, ни другие законопроекты (в частности, «О правовом положении военных учреждений») приняты 

не были. 



К субъекту (стороне) трудовых отношений в качестве работодателя ст. 20 Трудового кодекса Российской 

Федерации относит физическое лицо либо юридическое лицо (организацию), вступившую в трудовые 

отношения с работником. Лишь в случаях, установленных федеральными законами, в качестве работодателя 

может выступать иной субъект, наделенный правом заключать трудовые договоры. 

Участниками земельных отношений являются граждане, юридические лица, Российская Федерация, 

субъекты Российской Федерации, муниципальные образования (п. 1 ст. 5 Земельного кодекса Российской 

Федерации).  

Важной характеристикой самостоятельного субъекта права является обладание им процессуальной 

правосубъектностью. Анализ норм Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации и 

Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации (АПК РФ) показывает, что к организациям, 

обладающим соответствующей процессуальной правосубъектностью (гражданской процессуальной и 

арбитражной процессуальной), законодатель относит юридические лица. Организации, не обладающие 

статусом юридического лица, могут быть субъектами соответствующих процессуальных отношений при 

прямом указании на это в законе. Так, в соответствии со ст. 126 АПК РФ к документам, прилагаемым к 

исковому заявлению в обязательном порядке, относится свидетельство о государственной регистрации в 

качестве юридического лица. В гражданском процессе по делам, подсудным военным судам, исключение из 

общего правила, на наш взгляд, установлено Федеральным конституционным законом от 23 июня 1999 г.        № 

1-ФКЗ «О военных судах Российской Федерации», которым к субъектам соответствующих гражданских 

процессуальных отношений отнесены органы военного управления. 

В соответствии со ст. 161 Бюджетного кодекса Российской Федерации (БК РФ) под бюджетным 

учреждением понимается организация, созданная органами государственной власти Российской Федерации, 

органами государственной власти субъектов Российской Федерации, органами местного самоуправления для 

осуществления управленческих, социально-культурных, научно-технических или иных функций 

некоммерческого характера, деятельность которой финансируется из соответствующего бюджета или бюджета 

государственного внебюджетного фонда на основе сметы доходов и расходов10. Бюджетное учреждение, 

подведомственное федеральным органам исполнительной власти, использует бюджетные средства 

исключительно через лицевые счета бюджетных учреждений, которые ведутся Федеральным казначейством 

Российской Федерации. Бюджетное учреждение самостоятельно выступает в суде в качестве ответчика по 

своим денежным обязательствам. Исходя из указанных признаков следует констатировать, что бюджетное 

законодательство подразумевает под бюджетным учреждением государственное учреждение – юридическое 

лицо.  

В соответствии с п. 3 Постановления Правительства Российской Федерации от 10 февраля 2004 г. № 71 

федеральные органы исполнительной власти обязаны предусматривать в уставах подведомственных 

федеральных государственных учреждений открытие им счетов в органах федерального казначейства.  

Лицевые счета для учета операций по исполнению расходов федерального бюджета открываются 

бюджетным военным организациям (федеральным государственным учреждениям) в соответствии с порядком, 

установленным Инструкцией о порядке открытия и ведения органами федерального казначейства 

Министерства финансов Российской Федерации лицевых счетов для учета операций по исполнению расходов 

федерального бюджета, утвержденной приказом Министерства финансов Российской Федерации от 31 декабря 

2002 г. № 142н (далее – Инструкция). 

Для открытия лицевого счета получателя средств получателем средств (за исключением обособленного 

подразделения) в орган федерального казначейства представляются следующие документы:  

а) заявление на открытие лицевого счета;  

б) копия учредительного документа, заверенная учредителем или нотариально; 

в) копия документа о государственной регистрации, заверенная учредителем или нотариально, либо органом, 

осуществившим государственную регистрацию; 

г) карточка образцов подписей, заверенная подписью руководителя (его заместителя) вышестоящей 

организации и оттиском гербовой печати вышестоящей организации или нотариально;  

д) копия свидетельства налогового органа о постановке на учет, заверенная нотариально либо выдавшим его 

налоговым органом. 

Ранее порядок открытия военным организациям лицевых счетов по учету средств федерального бюджета 

регламентировался Инструкцией о порядке открытия в органах федерального казначейства Министерства 

финансов Российской Федерации лицевых счетов воинским частям, учреждениям, военно-учебным заведениям, 

предприятиям и организациям Министерства обороны Российской Федерации, утвержденной указаниями 

 
10 В соответствии с изменениями в БК РФ, вступающими в силу с 1 января 2008 г., под бюджетным 

учреждением будет пониматься государственное (муниципальное) учреждение, финансовое обеспечение 

выполнения функций которого, в том числе по оказанию государственных (муниципальных) услуг физическим 

и юридическим лицам в соответствии с государственным (муниципальным) заданием, осуществляется за счет 

средств соответствующего бюджета на основе бюджетной сметы (ст. 6). 



Министра обороны Российской Федерации и министра финансов Российской Федерации от 5, 17 июля 1998 г. 

№ 180/5/714, 12811. 

Органы военного управления, соединения, воинские части, учреждения, военно-учебные заведения, 

предприятия и организации Министерства обороны Российской Федерации (далее – военные организации), 

могли иметь в органах федерального казначейства по месту постоянной дислокации лицевые счета по учету 

средств федерального бюджета на балансовых счетах “Лицевые счета распорядителей бюджетных средств” или 

“Лицевые счета получателей средств”. 

Открытие лицевого счета производилось органом федерального казначейства на основании представленного 

военной организацией разрешения на открытие лицевого счета и подтверждения разрешения, полученного 

органом федерального казначейства непосредственно от довольствующего финансового органа распорядителя 

бюджетных средств, а также заявления об открытии лицевого счета и карточки с образцами подписей лиц, 

распоряжающихся лицевым счетом, и оттиском гербовой печати. В случае если военная организация имела 

ранее открытый в органах федерального казначейства лицевой счет, при открытии нового лицевого счета в 

другом органе федерального казначейства представлялась справка.  

Никаких других документов (уставов, положений) для оформления лицевых счетов в органах федерального 

казначейства не требовалось. Так и образовалось достаточно большое количество военных организаций, не 

обладающих статусом юридического лица, но имеющих счета в территориальных органах федерального 

казначейства.  

Из изложенного следует ряд выводов: 

– большинство отраслей российского права при определении субъектного состава отношений, регулируемых 

ими, используют гражданско-правовое понятие организации как юридического лица; 

– без обладания гражданской правосубъектностью военная организация не имеет правовых возможностей по 

участию в отношениях, регулируемых отдельными отраслями российского права; 

– отсутствие гражданской правосубъектности у военной организации является серьезным препятствием для 

выполнения ею возлагаемых на нее в соответствии с военно-административным законодательством задач;  

– с момента государственной регистрации военной организации как юридического лица она считается 

обладающей гражданской правосубъектностью. Создание военной организации как субъекта гражданского 

права наделяет ее правовыми возможностями по участию в иных правоотношениях (налоговых, бюджетных, 

трудовых, арбитражно-процессуальных и др.).  

По мнению автора, в сложившейся в настоящее время ситуации с военными организациями, входящими в 

состав Вооруженных Сил Российской Федерации, непосредственно усматривается недоработка самого 

Министерства обороны Российской Федерации, которое вместо разработки четкой, не противоречащей 

законодательству концепции участия военных организаций в определенных правоотношениях, долгое время 

пыталось временными, часто неправовыми, мерами (см. примеры, приведенные выше) «загнать проблему в 

угол», сохранить прежний, по существу советский, порядок организации деятельности военных организаций, 

несмотря на то, что по некоторым моментам он вошел в противоречие с российским законодательством12. 

Попытки же по изменению законодательства не увенчались успехом. Представляется, что одной из главных 

причин этих законотворческих неудач было отсутствие комплексного научного подхода к решению проблемы. 

Исходя из ее значимости и актуальности для Вооруженных Сил Российской Федерации необходимо было 

проводить комплексную научно-исследовательскую работу (НИР) в рамках государственного оборонного 

заказа с привлечением ведущих научно-исследовательских и образовательных организаций в областях права, 

экономики, военной области (Институт государства и права РАН, Военный университет, Академия 

Генерального штаба и др.), результатом которой должен был быть пакет проектов нормативных актов. Только 

комплексный, системный подход к проблеме, оценка ее с позиций различных отраслей науки могли 

предложить адекватное ее решение без опасения не учета какого-либо важного аспекта. Представляется, что 

задание на проведение такой комплексной НИР не потеряло актуальности и в настоящее время. Пока же, до 

настоящего времени, не определено: 

– какие военные организации, входящие в состав Вооруженных Сил Российской Федерации, должны 

обладать статусом юридического лица, а какие нет; 

– особенности деятельности таких юридических лиц при введении военного положения. В частности: какие 

из них будут подлежать ликвидации как субъекты гражданского права; кто будет правопреемником принятых 

ими на себя обязательств; необходимость законодательного установления рассмотрения судами требований 

других лиц об устранении нарушений их прав и интересов, вытекающих из деятельности таких юридических 

лиц, только после отмены режима военного положения и др. 

 

 
11 Безусловно, указанная Инструкция противоречила законодательству, но временно решала задачу по 

финансовому обеспечению военных организаций, не являющихся юридическими лицами. При согласовании 

указанной Инструкции, так же как и при согласовании особого порядка постановки военных организаций на 

налоговый учет, принималось во внимание возможное «скорое» принятие законопроекта «О правовом 

положении и финансово-экономической деятельности военных организаций» 
12 Хотя автор убежден, что применительно к военным организациям советское законодательство наиболее 

способствовало успешному выполнению поставленных перед ними задач. 



3. Что предлагается вышестоящими органами военного управления?  

Начальник Генерального штаба Вооруженных Сил Российской Федерации в своих указаниях от 17 января 

2007 г. № 314/7/99 констатирует: «Слабо ведется работа органами военного управления по исключению из 

Единого государственного реестра юридических лиц (ЕГРЮЛ) воинских формирований, созданных с 

нарушениями действующего законодательства. В течение 2006 года из ЕГРЮЛ было исключено всего 29 

воинских формирований. 

По состоянию на 1 января 2007 г. в базе юридических лиц, подведомственных Министерству обороны, 

учтены 1974 воинские части и организации, неправомерно зарегистрировавшиеся в качестве юридических 

лиц». Начальник Генерального штаба потребовал от руководителей органов военного управления продолжить 

работу по исключению из ЕГРЮЛ сведений о юридических лицах, созданных с нарушением действующего 

законодательства. 

В указаниях начальника Управления делами Министерства обороны Российской Федерации13 (УД МО) 

отмечается, что «согласно п. 1 Положения о Министерстве обороны Российской Федерации, утвержденного 

Указом Президента Российской Федерации от 16 августа 2004 г. № 1082, в структуру Минобороны России 

входят службы Министерства обороны Российской Федерации и им равные подразделения, поэтому воинские 

части, квартирно-эксплуатационные органы, подчиняющиеся федеральным государственным учреждениям, не 

являются структурными подразделениями Минобороны России. 

Воинские части, квартирно-эксплуатационные органы, не имеющие гражданско-правового статуса, 

находятся в подчинении соответствующих федеральных государственных учреждений, зарегистрированных в 

соответствии с приказом Министра обороны Российской Федерации от 12 сентября 2003 г. № 324 «О 

государственной регистрации юридических лиц» в качестве юридических лиц. Следовательно, именно эти 

федеральные государственные учреждения должны отвечать по обязательствам подчиненных им 

подразделений...». 

Утверждение, по меньшей мере, спорное. Выше указывалось, что воинские части являются 

самостоятельными субъектами военного права, связанными с вышестоящими органами управления военно-

административными отношениями (отношениями власти – подчинения) и в этом смысле им подчиненными 

(непосредственно, в оперативном или специальном отношении)14. Гражданское право (ст. 55 ГК РФ) 

устанавливает, что обособленными подразделениями юридического лица являются филиалы и 

представительства. Представительством является обособленное подразделение юридического лица, 

расположенное вне места его нахождения, которое представляет интересы юридического лица и осуществляет 

их защиту. Филиалом является обособленное подразделение юридического лица, расположенное вне места его 

нахождения и осуществляющее все его функции или их часть, в том числе функции представительства. 

Представительства и филиалы не являются юридическими лицами, должны быть указаны в учредительных 

документах создавшего их юридического лица. Если эти требования не соблюдены, то где основания для 

ответственности юридических лиц по обязательствам организаций, хотя и подчиненных им в военно-

административном отношении, но не являющихся их филиалами (представительствами)? В сложной ситуации 

оказываются и судьи арбитражных судов, которые не могут привлечь к ответственности за нарушение 

обязательств военную организацию, не являющуюся юридическим лицом. В то же время документально они не 

могут установить и юридическое лицо, чьим филиалом (представительством) является такая военная 

организация15. Интересы гражданского оборота требуют защитить нарушенные права его участников. Поэтому 

судьи вынуждены искать организацию, которую можно привлечь к ответственности, организацию, чьи 

конклюдентные действия (в первую очередь финансирование соответствующих расходов) могут 

свидетельствовать о том, что сделка (неправомерные действия) была заключена (совершена) от ее имени. С 

учетом того, что военные организации осуществляют расходы по соответствующим статьям сметы 

Министерства обороны Российской Федерации 16
, легче всего обосновать в решениях гражданско-правовую 

ответственность Министерства обороны, несмотря на то, что эти организации, как абсолютно правильно 

указывает УД МО, не являются филиалами (представительствами) Министерства обороны. Как видно из 

указаний, проблему пытаются решить административными методами, обязывая представителей Министерства 

обороны заявлять ходатайства о привлечении в качестве надлежащего ответчика федеральных государственных 

 
13 См. указания начальника Управления делами Министерства обороны Российской Федерации 2005 г. 

205/19901, 2006 г. № 205/2/7, 2007 г. № 205/269, 2007 г. № 205/2/89. 
14 См. пп. 8 – 10 Положения о военном округе Вооруженных Сил Российской Федерации, утвержденного 

Указом Президента Российской Федерации от 27 июля 1998 г. № 901. 
15 В инструктивном письме Высшего арбитражного суда Российской Федерации «О заключении договоров 

обособленными подразделениями» от 2 ноября 1994 г. № С1-7/ОП-742 указывается, что при наличии 

надлежаще оформленных полномочий отсутствие в тексте договора, заключенного руководителем 

обособленного подразделения, указания на то, что договор оформлен от имени юридического лица и по его 

полномочию, само по себе не может служить основанием для признания такого договора недействительным. В 

этом случае договор следует считать заключенным от имени юридического лица. 
16 См. Классификацию расходов по смете Министерства обороны, введенную в действие приказом Министра 

обороны СССР 1990 г. № 200 



учреждений (управлений видов Вооруженных Сил Российской Федерации, родов войск, военных округов, 

флотов), в состав которых входят соответствующие органы военного управления (воинские части)17, оспаривать 

решения (даже когда абсолютно понятно, что взыскиваемая сумма снижена быть не может) в целях изменения 

организации, привлекаемой к ответственности.  

В последнее время активизировалась деятельность военных прокуроров по признанию в судебном порядке 

незаконными действий соответствующих налоговых инспекций по включению воинских частей в Единый 

государственный реестр юридических лиц. Так, с      2004 г. по сентябрь 2006 г. из 92 незаконно 

зарегистрированных на Северном флоте юридических лиц деятельность 83 прекращена. По оставшимся 9 

незаконно зарегистрированным юридическим лицам документы направлены в суд. 

 УД МО отмечает: «Во многом обращению военных прокуроров в суд о признании незаконными действий 

регистрирующего органа способствует то обстоятельство, что в нарушение действующего законодательства, 

регулирующего вопросы регистрации юридических лиц, подавляющее большинство воинских частей было 

необоснованно включено налоговыми органами в ЕГРЮЛ. Такие воинские части не отвечают требованиям, 

предъявляемым законом к юридическим лицам. Кроме того, указанные воинские части осуществляют 

деятельность без надлежащих учредительных документов...  

Учредительные документы федерального государственного учреждения, подведомственного Министерству 

обороны (устав или общее положение об организациях данного вида), представляемые при государственной 

регистрации создания юридического лица, должны быть утверждены Министром обороны Российской 

Федерации либо иными должностными лицами в порядке, определенном приказом Министра обороны 

Российской Федерации 2006 года № 180. 

Согласно ст. 10 Федерального закона от 8 августа 2001 г. № 129-ФЗ «О государственной регистрации 

юридических лиц и индивидуальных предпринимателей», федеральными законами может устанавливаться 

специальный порядок регистрации отдельных видов юридических лиц. 

Ни один закон не определяет воинскую часть как отдельный вид юридического лица и, как следствие, не 

устанавливает специальный порядок ее регистрации. 

С учетом изложенного регистрация в специальном порядке воинской части как отдельного вида 

юридического лица законом не установлена и не представляется возможной... 

Такая деятельность воинских частей, зарегистрированных в качестве юридических лиц, наносит ущерб 

Министерству обороны и государству в целом. При этом ответственность по их обязательствам в конечном 

счете полностью возлагается на Министерство обороны, которое не только не принимало решение о создании 

воинских частей в качестве юридических лиц (не наделяло правами юридических лиц), но и ничего не знало о 

совершении явно не выгодных для него сделок. 

Главной военной прокуратурой отмечается, что не всеми командирами воинских частей в налоговые органы 

представляются необходимые документы, подтверждающие отсутствие статуса юридического лица. 

Так, решением Арбитражного суда Московской области от 11 апреля 2006 г., оставленным без изменения 

судами апелляционной и кассационной инстанций, удовлетворено заявление заместителя военного прокурора 

МВО о признании недействительным решения Инспекции ФНС России по г. Балашихе Московской области от 

12 февраля 2003 г. о государственной регистрации в качестве юридического лица войсковой части 31920 (ВВС). 

Арбитражный суд обязал ответчика устранить допущенные нарушения прав и интересов Министерства 

обороны путем аннулирования соответствующей записи в ЕГРЮЛ. В частности, судом установлено, что 

Российская Федерация в лице своих компетентных органов не принимала решения о наделении указанной 

войсковой части статусом юридического лица. Постановка ее на налоговый учет сама по себе не означает 

наделение ее статусом юридического лица в форме государственного учреждения...  

По мнению Управления делами, из сложившейся ситуации имеется два пути решения данного вопроса. 

В рамках постановления Правительства Российской Федерации от 10 февраля 2004 г. № 71 «О создании, 

реорганизации и ликвидации федеральных государственных учреждений» подготовить и внести в 

Правительство Российской Федерации проекты необходимых документов, обеспечивающих принятие в 

установленном порядке решения о придании воинским частям статуса юридических лиц в организационно-

правовой форме федерального государственного учреждения. 

Либо открыть воинским частям в органах федерального казначейства лицевые счета в порядке, 

установленном письмом Минфина России от 10 сентября     1999 г. № 3-12-5/70 «О лицевых счетах 

обособленных подразделений бюджетных учреждений». При этом необходимо учитывать, что воинские части 

как обособленные подразделения должны быть указаны в уставах федеральных государственных учреждений, 

определенных приказом Министра обороны Российской Федерации 2003 года № 324».  

 

4. Ближайшие ожидаемые последствия  

Следует отметить, что в связи с обращениями Министерства обороны Российской Федерации гарнизонные и 

окружные (флотские) военные прокуратуры проводят работу по исключению незаконно зарегистрированных 

воинских частей из ЕГРЮЛ в судебном порядке. 

 
17 См.: указания Министра обороны Российской Федерации от 25 апреля 2005 г. № 156/5/1273, указания 

начальника УД МО от 27 декабря 2005 г. № 205/19901 



Факт исключения из ЕГРЮЛ влечет за собой снятие воинской части с налогового учета, закрытие счета, 

открытого ей ранее в территориальном органе федерального казначейства. Соответственно воинская часть 

остается без финансового обеспечения, т. е. военнослужащие и работники своевременно не получают денежное 

довольствие, зарплату18. Это обстоятельство может повлечь за собой массовое увольнение как работников по 

тем или иным основаниям, предусмотренным Трудовым кодексом Российской Федерации, так и 

военнослужащих в связи с существенным и систематическим нарушением условий контракта со стороны 

Министерства обороны Российской Федерации (естественно, с предъявлением требований об обеспечении до 

увольнения с военной службы жилыми помещениями). 

Главный вывод: воинская часть несколько месяцев не сможет нормально осуществлять свою деятельность. 

Приведение деятельности военных организаций в соответствие с законодательством – процесс необходимый, 

но проводить его следует так, чтобы не страдали ни дело, ни люди. В связи с этим представляется 

целесообразным, чтобы исключению из ЕГРЮЛ предшествовало планирование системы мероприятий по 

предотвращению негативных последствий. В частности, заранее должно быть определено: а) какая военная 

организация будет выплачивать денежное довольствие (заработную плату) военнослужащим (работникам) 

исключаемой из ЕГРЮЛ военной организации после закрытия ей счета в территориальном органе 

федерального казначейства, о чем должен быть издан правовой акт полномочного должностного лица; б) каким 

объемом правосубъектности будет обладать военная организация впоследствии: будет ли она создана в 

установленном порядке как федеральное государственное учреждение либо станет обособленным 

подразделением (филиалом, представительством) военной организации – юридического лица.  

(окончание в следующем номере) 

 
18 Ни для кого не секрет, что постановка воинской части на финансовое обеспечение в другую воинскую часть, 

являющуюся юридическим лицом, либо открытие ей счета в территориальном органе федерального 

казначейства как обособленному подразделению юридического лица займет несколько месяцев. 



О некоторых вопросах государственной регистрации прав на объекты недвижимого имущества 

федеральных государственных предприятий и учреждений, входящих в состав Вооруженных Сил 

Российской Федерации 

И.Ю. Зотова, начальник юридической службы войсковой части 11135, 

капитан юстиции 

В соответствии с п. 2 ст. 8 Гражданского кодекса Российской Федерации (ГК РФ) права на имущество, 

подлежащие государственной регистрации, возникают с момента регистрации соответствующих прав на него, 

если иное не установлено законом. 

При этом ГК РФ устанавливает, что право собственности и другие вещные права на недвижимые вещи, 

ограничения этих прав, их возникновение, переход и прекращение подлежат государственной регистрации в 

едином государственном реестре федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции в 

области государственной регистрации (п. 1 

ст. 131).  

Федеральный закон «О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним» от 21 

июля 1997 г. № 122-ФЗ (далее – Закон о регистрации) определяет государственную регистрацию прав на 

недвижимое имущество и сделок с ним как юридический акт признания и подтверждения государством 

возникновения, ограничения (обременения), перехода или прекращения прав на недвижимое имущество в 

соответствии с ГК РФ (ст. 2). Государственная регистрация является единственным доказательством 

существования зарегистрированного права. 

Функции в области государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним возложены 

на Федеральную регистрационную службу (Росрегистрация)1. 

Государственная регистрация прав проводится на всей территории Российской Федерации по установленной 

Законом о регистрации системе записей о правах на каждый объект недвижимого имущества в Едином 

государственном реестре прав на недвижимое имущество и сделок с ним2 (далее – Единый государственный 

реестр прав). 

В соответствии с п. 12 ст. 1 Федерального закона «Об обороне» от 31 мая 1996 г. № 61-ФЗ имущество 

Вооруженных Сил Российской Федерации является федеральной собственностью и находится у них на праве 

оперативного управления или хозяйственного ведения. В юридической литературе обоснованно указывалось на 

некорректность изложения указанной нормы. Следует согласиться с авторами, предполагающими, что 

законодатель имел в виду, что имущество, являющееся федеральной собственностью, находится на правах 

хозяйственного ведения или оперативного управления у военных организаций – юридических лиц, входящих в 

состав Вооруженных Сил Российской Федерации, других войск, воинских формирований и органов3. 

Право оперативного управления и право хозяйственного ведения федеральным имуществом являются 

ограниченными вещными правами4, производными от права федеральной собственности. Организации, у 

которых имущество находится на указанных вещных правах, осуществляют владение, пользование и 

распоряжение им в соответствии с правовыми режимами прав оперативного управления и хозяйственного 

ведения, закрепленными гл. 19 ГК РФ. 

Для того чтобы военные организации могли на законных основаниях осуществлять право оперативного 

управления или хозяйственного ведения недвижимым имуществом (в зависимости от организационно-правовой 

формы, в которой они созданы), должны быть зарегистрированы: 

– сделки, на основании которых им было передано имущество (если таковые совершались);  

– право собственности Российской Федерации на недвижимое имущество; 

– право оперативного управления или право хозяйственного ведения недвижимым имуществом. 

Возникает вопрос: кто должен осуществлять указанную регистрацию? 

В соответствии с Положением о Федеральном агентстве по управлению федеральным имуществом, 

утвержденным постановлением Правительства Российской Федерации от 27 ноября 2004 г. № 691, 

федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по управлению федеральным 

имуществом, в том числе в области земельных отношений, является Федеральное агентство по управлению 

федеральным имуществом (Росимущество). Ранее названные функции возлагались на Министерство 

имущественных отношений Российской Федерации5. 

 
1 См. Положение о Федеральной регистрационной службе, утвержденное Указом Президента Российской 

Федерации от 13 октября 2004 г. № 1315. 
2 Правила ведения Единого государственного реестра прав на недвижимое имущество и сделок с ним 

утверждены Постановлением Правительства Российской Федерации от 18 февраля 1998 г. № 219. 
3 Терешкович С.В. О некоторых вопросах распоряжения недвижимым имуществом военных организаций // 

Право в Вооруженных Силах. 2006. № 11. 
4 Под ограниченным вещным правом понимается право в том или ином ограниченном, точно определенном 

законом отношении использовать чужое, как правило, недвижимое имущество в своих интересах без 

посредства его собственника (в том числе и помимо его воли) (см.: Суханов Е.А. Ограниченные вещные права // 

Гражданское право: Учебник. В 2 т. М., 2002. Т. 1. С. 592. 
5 Указом Президента Российской Федерации от 9 марта 2004 г. № 314 Министерство имущественных 

отношений Российской Федерации упразднено. Правоприменительные функции, функции по оказанию 



Одновременно Росимущество выступает от имени Российской Федерации при государственной регистрации 

права собственности Российской Федерации на недвижимое имущество государственной казны Российской 

Федерации и сделок с ним, а также права собственности Российской Федерации на земельные участки6.  

Как видим, в Положении о Росимуществе не указано, что оно должно осуществлять государственную 

регистрацию права собственности Российской Федерации на недвижимое имущество, переданное военным 

организациям – юридическим лицам. Длительное время происходило так, что регистрировалось ограниченное 

вещное право военных организаций на недвижимое имущество (право оперативного управления или право 

хозяйственного ведения), а основное право – право собственности Российской Федерации зарегистрировано не 

было. Только в настоящее время ситуация начала изменяться. Наметилась положительная тенденция по более 

тесному взаимодействию Министерства обороны Российской Федерации и Росимущества в наведении порядка 

в сфере государственной регистрации прав военных организаций на недвижимое имущество. 

Министром обороны Российской Федерации были изданы указания о проведении инвентаризации всего 

недвижимого имущества, находящегося в военных организациях, внесении невнесенного ранее недвижимого 

имущества в реестр федерального имущества и государственной регистрации права собственности Российской 

Федерации и прав оперативного управления (хозяйственного ведения) конкретных военных организаций – 

юридических лиц. 

Военные организации самостоятельно готовы регистрировать как основное, так и производные права на 

недвижимое имущество. Как правило, территориальные органы Росимущества «идут им навстречу».  

Так, Территориальным управлением Росимущества по г. Москве в настоящее время проводится работа по 

оформлению нотариально заверенных доверенностей по уполномочиванию представителей военных 

организаций на совершение действий по оформлению права собственности Российской Федерации на 

недвижимое имущество, находящееся на территории города Москвы. При этом, заявления о государственной 

регистрации права собственности Российской Федерации (сотрудник военной организации действует в этом 

случае на основании доверенности Росимущества, его территориального органа), права хозяйственного ведения 

или оперативного управления на недвижимое имущество, находящееся в федеральной собственности, а также о 

государственной регистрации права постоянного (бессрочного) пользования или аренды земельного участка 

подается военной организацией – юридическим лицом, за которой имущество закреплено (передано в 

результате сделки)7.  

В соответствии с п. 1 ст. 17 Закона о регистрации основаниями для государственной регистрации наличия, 

возникновения, прекращения, перехода (обременения) прав на недвижимость и сделок с ним являются: 

– акты, изданные органами государственной власти в рамках их компетенции в порядке, который установлен 

законодательством, действовавшим в месте издания таких актов на момент их издания; 

– договоры и другие сделки в отношении недвижимого имущества, совершенные в соответствии с 

законодательством, действовавшим в месте расположения объектов недвижимого имущества на момент 

совершения сделки; 

– акты (свидетельства) о приватизации жилых помещений, совершенные в соответствии с 

законодательством, действовавшим в месте осуществления приватизации на момент ее совершения; 

– вступившие в законную силу судебные акты; 

– акты (свидетельства) о правах на недвижимое имущество, выданные уполномоченными органами 

государственной власти в порядке, установленном законодательством, действовавшим в месте издания таких 

актов на момент их издания; 

– иные акты передачи прав на недвижимое имущество и сделок с ним заявителю от прежнего 

правообладателя в соответствии с законодательством, действовавшим в месте передачи на момент ее 

совершения; 

– иные документы, которые в соответствии с законодательством Российской Федерации подтверждают 

наличие, возникновение, прекращение, переход, ограничение (обременение) прав. 

При регистрации прав на недвижимое имущество в качестве документа, подтверждающего отнесение этого 

имущества к федеральной собственности, в федеральное регистрационное управление представляется выписка 

об объекте регистрации из реестра федерального имущества, который находится в ведении Росимущества и его 

территориальных органов.  

Законом о регистрации определены порядок регистрации, процедура регистрации и перечень недвижимого 

имущества, право на которое подлежит государственной регистрации. Следует отметить, что государственная 

регистрация прав осуществляется по месту нахождения недвижимого имущества в пределах регистрационных 

округов, которые создаются субъектами Российской Федерации и, как правило, совпадают с границами 

административно-территориальных образований (п. 4 ст. 2 Закона о регистрации).  

 
государственных услуг и по управлению имуществом переданы образованному Федеральному агентству по 

управлению федеральным имуществом. 
6 Постановление Правительства Российской Федерации «Вопросы государственной регистрации прав на 

недвижимое имущество, находящееся в федеральной собственности» от 31 августа 2000 г. № 648. 
7 Постановление Правительства Российской Федерации «Вопросы государственной регистрации прав на 

недвижимое имущество, находящееся в федеральной собственности» от 31 августа 2000 г. № 648. 



Обязательными документами для государственной регистрации прав на недвижимое имущество являются 

документы технической инвентаризации8 объекта недвижимости: 

– план регистрируемого объекта недвижимости; 

– выписка из технического паспорта по форме 1а или 1б; 

– поэтажный план; 

– экспликация; 

– план земельного участка с указанием его кадастрового номера (для регистрации прав на земельный 

участок). 

По результатам государственной регистрации прав объект недвижимости получает кадастровый номер, 

который является уникальным (не повторяется и не изменяется). При этом, кадастровый номер здания или 

сооружения состоит из кадастрового номера земельного участка, на котором находится здание или сооружение, 

и инвентарного номера здания или сооружения, присваиваемого на основании документов бюро технической 

инвентаризации. 

Для государственной регистрации земельного участка и получения кадастрового номера земельного участка 

федеральные государственные предприятия и учреждения в соответствии с требованиями Федерального закона 

«О государственном земельном кадастре» от 2 января 2000 г. № 28-ФЗ (далее – Закон о кадастре) направляют в 

орган, осуществляющий деятельность по ведению государственного земельного кадастра, заявление, 

правоустанавливающие документы на земельный участок, документы о межевании земельного участка. 

Государственному кадастровому учету подлежат земельные участки, расположенные на территории 

Российской Федерации, независимо от форм собственности на землю, целевого назначения и разрешенного 

использования земельных участков (ст. 7 Закона о кадастре). 

Факт проведения государственной регистрации возникновения и перехода прав (обременения) на 

недвижимое имущество удостоверяется Свидетельством о государственной регистрации прав (п. 1 ст. 14 Закона 

о регистрации). Государственная регистрация прав носит открытый характер, и сведения, содержащиеся в 

Едином государственном реестре прав, могут быть представлены любому лицу по любому объекту 

недвижимости (пп. 1 и 2 ст. 7 Закона о регистрации). 

Одной из проблем, с которыми столкнулись в настоящее время военные организации, является проблема, 

связанная со списанием средств федерального бюджета, инвестированных в строительство жилья для 

военнослужащих.  

Так, жилые помещения, построенные и переданные военным организациям по инвестиционным контрактам, 

зачастую неправомерно переданы в собственность конкретным военнослужащим без регистрации как 

первичного права – права собственности Российской Федерации на построенное за счет целевых бюджетных 

денег жилье, так и права оперативного управления (хозяйственного ведения) на него военной организации. 

Представляется, что военной организации – стороне инвестиционного контракта на строительство жилья для 

военнослужащих в целях регистрации права собственности Российской Федерации следует обратиться с 

заявлением в территориальный орган Росимущества по месту нахождения построенного недвижимого 

имущества о внесении его в реестр федерального имущества, за исключением квартир, находящихся в 

собственности военнослужащих. А затем осуществить действия по государственной регистрации прав 

поквартирно, так как зарегистрировать как федеральную собственность весь жилой дом уже невозможно. 

Безусловно, органам военной прокуратуры следует проводить проверки по каждому выявленному случаю 

превышения определенными воинскими должностными лицами своих должностных полномочий при передаче 

жилых помещений в собственность военнослужащих и членов их семей до государственной регистрации права 

собственности на них Российской Федерации и права оперативного управления (хозяйственного ведения) 

военной организации.  

Другой сложной и актуальной для военных организаций проблемой является государственная регистрация 

договора аренды нежилого помещения.  

Нечеткое определение правовой природы договора аренды нежилого помещения отрицательно сказывается 

на процессе государственной регистрации этого договора. На практике наблюдается такая ситуация, когда 

договор аренды здания в целом, заключенный на срок 11 месяцев, не требует государственной регистрации9, а 

такой же договор аренды (субаренды) отдельного помещения в этом же здании на любой срок не имеет 

юридической силы до его обязательной государственной регистрации. 

В связи со сказанным выше Президиум Высшего арбитражного суда Российской Федерации10 дал 

следующее разъяснение: нежилое помещение является объектом недвижимости, отличным от здания и 

сооружения, в котором оно находится, но неразрывно с ним связанным, и, поскольку в ГК РФ отсутствуют 

нормы, регулирующие регистрацию договоров аренды нежилых помещений, к таким договорам аренды 

должны применяться правила п. 2 ст. 651 ГК РФ. 

 
8 Постановление Правительства Российской Федерации «О государственном техническом учете и технической 

инвентаризации в Российской Федерации объектов капитального строительства» от 4 декабря 2000 г. № 921. 
9 В соответствии с п. 2 ст. 651 ГК РФ договор аренды здания или сооружения, заключенный на срок не менее 

года, подлежит государственной регистрации и считается заключенным с момента такой регистрации. 
10 Информационное письмо Президиума Высшего арбитражного суда Российской Федерации от 1 июня         

2000 г. № 53. 



Так как положения ГК РФ не предусматривают обязательной регистрации права аренды недвижимого 

имущества, регистрация обременения вещных прав арендодателя на недвижимое имущество правами 

арендатора производится только при регистрации самого договора аренды недвижимого имущества (на 

основании ст. 26 Закона о регистрации)11. 

 
11 Информационное письмо Президиума Высшего арбитражного суда Российской Федерации «Обзор практики 

разрешения споров, связанных с применением Федерального закона «О государственной регистрации прав на 

недвижимое имущество и сделок с ним» от 16 февраля 2001 г. № 59. 



Налогообложение недвижимого имущества органов (войск) Федеральной службы безопасности 

Российской Федерации 

А.Т. Шукюров, юрисконсульт Печорской КЭЧ ЛенВО, аспирант кафедры уголовного права и процесса 

Сыктывкарского государственного университета 

Федеральным законом от 11 ноября 2003 г. № 139-ФЗ часть вторая Налогового кодекса Российской 

Федерации (НК РФ) была дополнена гл. 30 «Налог на имущество организаций». Одновременно с вступлением в 

силу указанного Закона был признан утратившим силу Закон Российской Федерации «О налоге на имущество 

предприятий» от 13 декабря 1991 г. № 2030-I. 

Статья 372 НК РФ отнесла к налогоплательщикам российские организации, являющиеся юридическим 

лицами (п. 2 ст. 11 НК РФ). 

Объектом налогообложения для российских организаций было признано движимое и недвижимое 

имущество, учитываемое на балансе в качестве объектов основных средств в соответствии с установленным 

порядком ведения бухгалтерского учета (ст. 374 НК РФ). В то же время в соответствии с п. 4 ст. 374 НК РФ не 

признаются объектами налогообложения: 

1) земельные участки и иные объекты природопользования (водные объекты и другие природные объекты); 

2) имущество, принадлежащее на праве хозяйственного ведения или оперативного управления федеральным 

органам исполнительной власти, в которых законодательно предусмотрена военная и (или) приравненная к ней 

служба, используемое этими органами для нужд обороны, гражданской обороны, обеспечения безопасности и 

охраны правопорядка в Российской Федерации. 

С момента вступления в силу гл. 30 НК РФ налоговые инспекции стали принимать действенные меры по 

взиманию налога на имущество организаций с военных организаций. Автор рассмотрит ситуацию 

применительно к органам федеральной службы безопасности. 

Согласно ст. 2 Федерального закона «О Федеральной службе безопасности Российской Федерации» от 3 

апреля 1995 г. № 40-ФЗ (далее – Закон) к органам федеральной службы безопасности относятся не только 

управления и отделы безопасности, в том числе в войсках, пограничных войсках, но и авиационные 

подразделения, центры специальной подготовки, подразделения специального назначения, предприятия, 

образовательные учреждения, научно-исследовательские, экспертные, судебно-экспертные, военно-

медицинские и военно-строительные подразделения и иные учреждения и подразделения, предназначенные для 

обеспечения деятельности ФСБ России. 

Для осуществления своей деятельности указанные органы (управления), учреждения и организации органов 

(войск) ФСБ России имеют на праве оперативного управления (хозяйственного ведения) здания (жилые, 

нежилые, специализированные, иное недвижимое имущество), сооружения, транспорт. До 2004 г. указанные 

объекты не облагались налогом на имущество организаций (далее – налог). 

Обложение налогом налоговые органы мотивируют следующим: 

– учреждения, организации, управления, отделы на местах не относятся к федеральным органам 

исполнительной власти России, так как Указ Президента Российской Федерации от 9 марта 2004 г. № 314 

предусматривает, что только ФСБ России (т. е. юридическое лицо, расположенное в г. Москве) является 

федеральным органом исполнительной власти и имеет право на льготы, предусмотренные НК РФ, а 

управления, отделы на местах, учреждения и организации ФСБ России не представляют собой федеральный 

орган исполнительной власти; 

– ряд организаций, подведомственных ФСБ России, не относятся в соответствии со ст. 2 Закона к его 

территориальным органам; 

– отдельные площади недвижимого имущества органов ФСБ России частично сдаются в аренду, а поэтому 

не используются для нужд обороны и безопасности государства, а значит, по мнению налогового органа, либо 

полностью, либо на арендованную часть в процентах от общей площади здания подлежат обложению налогом. 

По мнению автора, такая позиция налоговых органов основана на ошибочном толковании норм 

материального права. 

В соответствии с п. 17 Указа Президента Российской Федерации «О системе и структуре федеральных 

органов исполнительной власти» от 9 марта 2004 г. № 314 и Указом Президента Российской Федерации 

«Вопросы структуры федеральных органов исполнительной власти» от 20 мая 2004 г. № 649 ФСБ России 

признается федеральным органом исполнительной власти. В соответствии с п. 1 Положения о Федеральной 

службе безопасности Российской Федерации, утвержденного Указом Президента Российской Федерации от 11 

августа 2003 г. № 960, ФСБ России является федеральным органом исполнительной власти, в пределах своих 

полномочий осуществляющим государственное управление в области обеспечения безопасности Российской 

Федерации 

В соответствии со ст. 1 Закона ФСБ России – единая централизованная система органов федеральной 

службы безопасности, к которым, помимо федерального органа исполнительной власти в области обеспечения 

безопасности, относятся и другие органы, перечисленные в ст. 2 Закона. 

ФСБ России в целом руководствуется в своей деятельности законодательством Российской Федерации, 

принципом субординации и основана на вертикальной подчиненности нижестоящих органов (войск) 

вышестоящим. Таким образом, органы (войска) на местах входят в структуру федерального органа 

исполнительной власти и имеют право на льготы, предусмотренные законодательством. 



Позиция налогового органа о том, что учреждения и организации ФСБ России, не относящиеся к 

территориальным органам и войскам ФСБ России, непосредственно не участвуют в обеспечении 

обороноспособности и безопасности государства, а осуществляют вспомогательные функции и не подпадают 

под льготу, предусмотренную ст. 374 НК РФ, полагаю, не может быть признана правильной. Как уже 

указывалось, ФСБ России для осуществления своей деятельности имеет учреждения, организации и 

предприятия, предназначенные для обеспечения деятельности федеральной службы безопасности как единой 

системы органов и входят в структуру ФСБ России. 

Согласно подп. 69 п. 9 Указа Президента Российской Федерации от 11 августа 2003 г. № 960 для решения 

основных задач ФСБ России организует и осуществляет централизованное боевое, техническое, материальное, 

финансовое, научное, информационное, правовое, социально-бытовое и другие виды обеспечения органов и 

войск, в том числе общественное питание военнослужащих и гражданского персонала органов и войск, 

капитальное строительство и реконструкцию зданий и сооружений, жилищное и казарменно-жилищное 

строительство. Согласно подп. 73 п. 9 названного нормативного правового акта для решения основных задач 

ФСБ России реализует в соответствии с федеральным законодательством право владения, пользования и 

распоряжения (оперативного управления, хозяйственного ведения) недвижимым и движимым имуществом 

органов и войск, находящимся в федеральной собственности, т. е. указанное имущество находится у 

учреждений, предприятий и организаций ФСБ России на праве оперативного управления или хозяйственного 

ведения. 

Таким образом, учебные заведения ФСБ России предназначены – для обучения военнослужащих ФСБ 

России; госпитали – для лечения военнослужащих ФСБ России; научные институты – для осуществления 

научной и исследовательской деятельности, необходимой в работе ФСБ России. А находящееся у них 

недвижимое имущество обеспечивает решение поставленных задач. Поэтому учреждения, предприятия и 

организации ФСБ России непосредственно принимают участие в обеспечении и поддержании 

обороноспособности и безопасности государства и на их имущество применительно к целям налогообложения 

полностью распространяется п. 4 ст. 374 НК РФ. 

В случае если предприятие или учреждение органов (войск) ФСБ России полностью или в большой части 

состоит из гражданского персонала, а налоговый орган, ссылаясь на ст. 374 НК РФ, полагает, что освобождение 

от налога на имущество организаций не должно предоставляться по той причине, что в учреждении, 

организации не предусмотрена военная служба и нет лиц, ее проходящих, представляется необходимым 

основывать защиту интересов организации буквальным толкованием подп. 2 п. 4 ст. 374 НК РФ, в котором 

основанием для освобождения от налогообложения является не факт прохождения в конкретном учреждении, 

организации и на предприятии военной службы, а законодательное закрепление прохождения военной и (или) 

приравненной к ней службы в федеральных органах исполнительной власти, т. е. в ФСБ России. 

На основании ст. 16 Закона органы федеральной службы безопасности комплектуются (в том числе и на 

конкурсной основе) военнослужащими и гражданским персоналом. Военнослужащие органов федеральной 

службы безопасности (за исключением военнослужащих, проходящих военную службу по призыву), а также 

лица из числа гражданского персонала, назначенные на должности военнослужащих, являются сотрудниками 

органов федеральной службы безопасности. 

 



О соотношении обязанностей военнослужащих с обязанностями военной службы: проблемы правовой 

терминологии 

А.В. Титов, адъюнкт кафедры военной администрации, административного и финансового права Военного 

университета, старший лейтенант юстиции 

В самом простом виде мера должного, необходимого поведения субъекта права, в том числе и 

военнослужащего, в теории права рассматривается как его юридическая обязанность. В то же время в 

современном законодательстве, наряду с понятием «обязанности военнослужащего», применяется понятие 

«обязанности военной службы»1. 

Следует отметить, что в действующем законодательстве Российской Федерации не раскрыто содержание 

«обязанностей военной службы» в отличие от тех же «обязанностей военнослужащих». Вместе с тем, ст. 37 

Федерального закона «О воинской обязанности и военной службе» от 28 марта 1998 г. № 53-ФЗ содержит 

условия, при которых военнослужащий, а также граждане, проходящие военные сборы, считаются 

исполняющими обязанности военной службы. 

По мнению коллектива авторов Комментария к Федеральному закону «О воинской обязанности и военной 

службе», в ст. 37 четко установлены случаи исполнения обязанностей военной службы, которые позволили 

конкретизировать условия наступления отдельных видов юридической ответственности военнослужащих2. 

Однако, о каких конкретно юридических обязанностях военной службы идет речь, в Комментарии не 

упоминается. 

В каких же случаях исполняются обязанности военнослужащими Вооруженных Сил Российской Федерации? 

Соотносятся ли понятия «обязанности военной службы» и «обязанности военнослужащих»? Какова их 

юридическая природа? 

Попробуем в настоящей статье найти ответы на поставленные вопросы. 

Современное понятие «обязанности военной службы» заимствовано из военного законодательство 

дореволюционного и советского периода. 

Объемное по внутреннему содержанию термин «обязанности военной службы» применялось наравне с 

понятием «служебные обязанности» и использовалось для обозначения любых нравственных и юридических 

обязанностей как военнослужащих, так и граждан, проходящих военные сборы3, т. е. «обязанности 

военнослужащих» и «обязанности военной службы» были синонимами, обозначавшими одни и те же 

обязанности. 

В подобной форме оба понятия просуществовали до принятия Временного устава внутренней службы 

Вооруженных Сил Российской Федерации4, введенного в действие с 1 января 1993 г. Указом Президента 

Российской Федерации «Об утверждении временных общевоинских уставов Вооруженных Сил Российской 

Федерации» от 16 сентября 1992 № 1074 (далее – Временный устав внутренней службы). С принятием 

указанного нормативного правового акта обязанности военнослужащих были дифференцированы на 

конституционные, другие общегражданские обязанности, а также на определяемые условиями военной службы 

– общие, должностные и специальные. Обязанности военной службы во Временном уставе внутренней службы 

не упоминались. 

Сущность определяемых условиями военной службы общих, должностных и специальных обязанностей 

военнослужащих согласно п. 1 ст. 1 Закона Российской Федерации «О статусе военнослужащих» от 22 января 

1993 г. № 4338-I (утратил силу) состояла в вооруженной защите государства. 

Вместе с тем, содержание условий военной службы, при которых военнослужащий считался исполняющим 

обязанности, было конкретизировано в ст. 36 Закона Российской Федерации «О воинской обязанности и 

военной службе» от 11 февраля 1993 г. № 4455-I (утратил силу), носившей название «Исполнение обязанностей 

военной службы». 

После принятия Конституции Российской Федерации первым нормативным правовым актом, который 

конкретизировал обязанности граждан и военнослужащих по защите Отечества, стал введенный в действие с 1 

июля 1994 г. Устав внутренней службы Вооруженных Сил Российской Федерации, утвержденный Указом 

Президента Российской Федерации от 14 декабря 1993 г. № 2140 (далее – УВС ВС РФ). Согласно ему 

классификация обязанностей военнослужащих по сравнению с предшествующим Уставом не изменилась и 

осталась прежней по настоящее время5. В то же время УВС ВС РФ не содержал норму, определяющую 

исполнение военнослужащими общих, должностных и специальных обязанностей в условиях военной службы. 

Обязанности военной службы в УВС ВС РФ также не упоминались. 

 
1 См., например, ст. 37 Федерального закона «О воинской обязанности и военной службе» от 28 марта 1998 г. № 

53-ФЗ. 
2 Комментарий к Федеральному закону «О воинской обязанности и военной службе». 2-е изд., перераб и доп. 

2002 
3 Правовой институт военных сборов достаточно давно появился в отечественном законодательстве. В Своде 

военных постановлений 1907 г. содержатся понятия «лагерный сбор» и «учебные сборы». Подробнее см.: 

Тюрин А.И. Нужны ли армии военные сборы? // Право в Вооруженных Силах. 2001. № 9 
4 Временный устав внутренней службы Вооруженных Сил Российской Федерации. М., 1992. 
5 См.: ст.ст. 13 – 22 УВС ВС РФ; ст.ст. 26, 27 Федерального закона «О статусе военнослужащих».  



В соответствии с п. 2 ст. 1 Федерального закона «О статусе военнослужащих» от 27 мая 1998 г. № 76-ФЗ 

сущность общих, должностных и специальных обязанностей по сравнению с предшествующим Законом 

расширилась. Теперь она состояла в подготовке к вооруженной защите и в самой вооруженной защите 

Российской Федерации. 

По мнению автора, оставление понятия «условия военной службы» в УВС ВС РФ сузило сущность 

«служебных обязанностей», что в итоге привело к прямому противопоставлению определений обязанностей 

военнослужащих с обязанностями военной службы. В то же время необходимо отметить, что предпосылки 

противопоставления обязанностей военнослужащих с обязанностями военной службы законодателем были 

созданы значительно раньше. Автор полагает, что это произошло после того как словосочетание «обязанности 

военной службы», употребляемое военнослужащими в обиходе, было закреплено в законодательстве. Таким 

образом, можно сделать вывод о том, что рассматриваемые проблемы терминологии возникли не на 

постсоветском этапе развития военного законодательства, а значительно раньше. 

Суть указанного противопоставления заключается в исходном неправильном толковании законодателем 

составных элементов военно-правовых отношений. Так, в общепринятом виде состав правоотношения 

включает следующие элементы6: субъект, объект, субъективное право и юридические обязанности. 

Учитывая мнения В.Н. Бабаева7, О.С. Иоффе8, Н.М. Коркунова9, Ю.К. Толстого10, автор считает, что 

участниками военно-правовых отношений являются субъекты военного права, под которыми понимаются 

граждане, обладающие статусом военнослужащих и выступающие в качестве носителей предусмотренных 

законом прав и обязанностей. Вместе с этим, с учетом того, что объект и субъект – парные категории11, 

объектом военно-правовых отношений следует считать защиту Отечества, которая неразрывно связана с 

несением военной службы, т. е. военная служба – это объект военно-правовых отношений, на которые 

направлены субъективные права и юридические обязанности его участников (граждан, обладающих статусом 

военнослужащих. – прим. авт.). 

Таким образом, военная служба как объект военно-правовых отношений не содержит юридические 

обязанности. В свою очередь, это означает, что понятие «обязанности военной службы» изначально 

несостоятельно и не должно употребляться в юридической литературе и нормативных правовых актах. 

Сущность ст. 37 Федерального закона «О воинской обязанности и военной службе» состоит в установлении 

для военнослужащих, а также граждан, призванных на военные сборы, «рамок» необходимого и дозволенного 

поведения. 

С учетом вышеизложенного следует признать, что в настоящее время содержание ст. 37 Федерального 

закона «О воинской обязанности и военной службе» не отражает ее сущности, и, прежде всего, это связано с 

проблемами терминологии, рассмотренными в настоящей статье. 

Указанными выше обстоятельствами определяется актуальность скорейшего совершенствования Федерального 

закона «О воинской обязанности и военной службе». Так, в частности, автор предлагает внести изменение в 

название ст. 37 указанного Закона, изложив его в следующей редакции: «Статья 37. Исполнение обязанностей 

военнослужащими и гражданами, проходящими военные сборы». 

 
6 Матузов Н.И., Малько А.В. Теория государства и права. М., 2004. С. 385. 
7 Бабаев В.Н. Теория государства и права. М., 1999. С. 419 – 434. 
8 Иоффе О.С. Вопросы теории права. М., 1958. С. 60 – 80. 
9 Коркунов Н.М. Лекции по общей теории права. СПб., 1894. С. 20 – 54 
10 Толстой Ю.К. К теории правоотношений. Л., 1959. С. 46 – 50 
11 Хропанюк В.Н. Теория государства и права. М., 2000. С. 308 – 311 


