ДЕВЯТЫЙ АРБИТРАЖНЫЙ АПЕЛЛЯЦИОННЫЙ СУД

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

от 28 ноября 2016 г. N 09АП-51912/2016

Дело N А40-47166/16

Резолютивная часть постановления объявлена 21 ноября 2016 года

Постановление изготовлено в полном объеме 28 ноября 2016 года

Девятый арбитражный апелляционный суд в составе:

председательствующего судьи: Поповой Г.Н.,

судей: Алексеевой Е.Б., Семикиной О.Н.,

при ведении протокола судебного заседания секретарем Валежной Е.И.,

рассмотрев в открытом судебном заседании апелляционную жалобу Российской Федерации в лице Министерства обороны Российской Федерации на решение Арбитражного суда г. Москвы от 25 августа 2016 года по делу N А40-47166/16, принятое судьей Вигдорчиком Д.Г.

по иску Общества с ограниченной ответственностью "БМВ Русланд Трейдинг" (ОГРН 1037739414844, ИНН 7712107050, 05.02.2003, 125212, г. Москва, Ленинградское ш., д. 39А, стр. 1)

к Российской Федерации в лице Министерства обороны Российской Федерации (ОГРН 1037700255284, ИНН 7704252261, 27.02.2003, 119019, г. Москва, ул. Знаменка, д. 19) Войсковой части 19612 (ОГРН 1095030003826, ИНН 5030068252, 143300, г. Наро-Фоминск, в/ч 19162

о взыскании убытков в размере 2 588 451 рубль 38 копеек.

при участии в судебном заседании:

от истца: Зеленская О.М. по доверенности от 29.10.2015 г.,

от ответчика: Илюшин А.К. по доверенности от 17.10.2016 г.

установил:

Общество с ограниченной ответственностью "БМВ Русланд Трейдинг" обратилось в Арбитражный суд города Москвы с заявлением к Российской Федерации в лице Министерства обороны РФ, Войсковой части 19612 о взыскании с Войсковой части 19612, как основного должника, а при недостаточности денежных средств Войсковой части 19612 в порядке субсидиарной ответственности с Российской Федерации в лице Министерства обороны РФ за счет казны Российской Федерации убытки в виде стоимости восстановительного ремонта в размере 2 588 451 рубль 38 копеек и судебные расходы за проведение оценки стоимости восстановительного ремонта в размере 34 385 рублей 20 копеек.

Решением Арбитражного суда города Москвы от 25.08.2016 г. с Российской Федерации за счет казны Российской Федерации с Войсковой части 19612, а при недостаточности денежных средств с Министерства обороны РФ взысканы убытки в размере 2 588 451 рубль 38 копеек, судебные издержки в размере 34 385 рублей 20 копеек, госпошлину 35948 рублей.

В Девятый арбитражный апелляционный суд поступила апелляционная жалоба от Российской Федерации в лице Министерства обороны Российской Федерации на данное решение суда от 25.08.2016 г., в которой ответчик просит отменить решение и в удовлетворения иска отказать.

Истец с доводами апелляционной жалобы не согласился.

Второй ответчик - Войсковая часть 19612 в судебное заседание не явился, судом уведомлен о времени и месте слушания дела, в том числе публично, посредством размещения информации на официальном сайте суда в сети Интернет о принятии апелляционной жалобы к производству и назначению к слушанию, в связи с чем, апелляционная жалоба рассматривается в его отсутствие, исходя из норм ст. 156 АПК РФ.

Заслушав представителей лиц, участвующих в судебном заседании, рассмотрев дело в порядке статей 266, 268 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, изучив материалы дела, апелляционный суд не находит оснований к удовлетворению апелляционной жалобы и отмене или изменению решения арбитражного суда, исходя из следующего:

Учитывая норм ст. 15, п. 1 ст. 1069 ГК РФ, постановления Конституционного Суда Российской Федерации от 25 января 2001 года N 1-П, от 15 июля 2009 года N 13-П, из которого следует, что обязанность возместить вред является мерой гражданско-правовой ответственности, которая применяется к причинителю вреда, как правило, при наличии состава правонарушения, который включает наступление вреда, противоправность поведения причинителя, причинную связь между его поведением и наступлением вреда, а также его вину; наличие вины - общий принцип юридической ответственности во всех отраслях права, и всякое исключение из него должно быть выражено прямо и недвусмысленно.

Приговором Наро-Фоминского гарнизонного военного суда от 05 февраля 2015 г. установлено, что 07 августа 2014 г. вследствие действий служащего войсковой части 19612 причинен реальный ущерб семи автомобилям марки BMW, собственником которых является ООО "БМВ Русланд Трейдинг", а именно: автомобиль марки BMW модель 320i VIN X4X3C39460P684512; автомобиль марки BMW модель XI Xdrive 2.0i VIN X4XVM99410VZ96547; автомобиль марки BMW модель 320i VIN X4X3B19430J122688; автомобиль марки BMW модель 520i VIN X4X4A39440D879556; автомобиль марки BMW модель 528i Xdrive VIN X4X5A79480D364874; автомобиль марки BMW модель 528i Xdrive VIN X4X5A79470D364767; автомобиль марки BMW модель 316 VIN Х4ХЗА19480Р725183.

В силу ч. 4 ст. 69 АПК РФ вступивший в законную силу приговор суда по уголовному делу, обязателен для арбитражного суда по вопросам о том, имели ли место определенные действия и совершены ли они определенным лицом.

Вред автомобилям истца причинен вследствие исполнения военнослужащим Вооруженных сил Российской Федерации его служебных обязанностей по контракту, заключенному с Российской Федерацией в лице Министерством обороны Российской Федерации, что подтверждено Приговором и п. 1 ст. 32 Федерального закона от 28 марта 1998 г. N 53-ФЗ "О воинской обязанности и военной службе", согласно которому, контракт о прохождении военной службы заключается между гражданином и Министерством обороны Российской Федерации от имени Российской Федерации.

Доводы Министерства обороны Российской Федерации, со ссылками на нормы ст. ст. 123.21, 123.12 ГК РФ, что Министерство не является надлежащим ответчиком, является юридическим лицом в форме федерального бюджетного учреждения, правомерно отклонены судом первой инстанции.

Нормы ст. ст. 123.21, 123.12 ГК РФ распространяются на отношения, возникшие с 01 сентября 2014 г. - даты вступления в силу Федерального закона Российской Федерации от 05 мая 2014 года N 99-ФЗ "О внесении изменений в главу 4 части первой ГК РФ и о признании утратившими силу отдельных положений законодательных актов Российской Федерации", причинение вреда автомобилям истца произошло 07.08.2014 г.

Суд первой инстанции правомерно определил, что приведенные Министерством обороны Российской Федерации обстоятельства не подтверждают факт, что Министерство является ненадлежащим ответчиком по делу N А40-47166/2016, поскольку оно, как главный распорядитель средств федерального бюджета, от лица Российской Федерации несет ответственность при не законном причинении вреда служащими Вооруженных сил Российской Федерации при исполнении ими служебных обязанностей согласно ст. 16, п. 1 ст. 1068, 1069 ГК РФ, а также, как лицо, осуществляющее правомочия собственника источников повышенной опасности, несет ответственность за причиненный ими вред имуществу юридического лица в силу п. 1 ст. 1079 ГК РФ.

Кроме того, Войсковая часть 19612 зарегистрирована в качестве федерального бюджетного учреждения 15 декабря 2009 года.

Как установлено судом первой инстанции, на момент ее регистрации в качестве юридического лица, редакция п. 1 ст. 11.1 Федерального закона от 31 мая 1996 года N 61-ФЗ "Об обороне" предусматривала регистрацию воинских частей в форме федеральных бюджетных учреждений, а действовавшая редакция ст. 120 ГК РФ предусматривала: две формы государственных учреждений - бюджетное учреждение или автономное учреждение; субсидиарную ответственность собственника имущества бюджетного учреждения по обязательствам такого учреждения при недостаточности его денежных средств.

Федеральным законом от 08 мая 2010 г. N 83-ФЗ внесены изменения в указанные выше п. 1 ст. 11.1 Закона об обороне и ст. 120 ГК РФ, согласно которым:

- в ГК РФ введена третья форма государственного учреждения - государственное казенное учреждение, собственник имущества которого также несет субсидиарную ответственность по обязательствам такого учреждения при недостаточности его денежных средств;

- в ГК РФ упразднена субсидиарная ответственность собственника имущества бюджетного учреждения;

- в п. 1 ст. 11.1 Закона об обороне единственно возможная организационно-правовая форма воинской части, как юридического лица, заменена на бюджетное казенное учреждение.

Исходя из пп. "а" п. 1 ч. 1 ст. 31 Федерального закона от 8 мая 2010 г. N 83-ФЗ, в целях приведения правового положения федеральных учреждений в соответствие с требованиями законодательных актов, измененных указанным Федеральным законом, ст. ст. 30, 31, 33 Федерального закона подлежат созданию федеральные казенные учреждения путем изменения типа действующих на день официального опубликования указанного Федерального закона от 08 мая 2010 года N 83-ФЗ федеральных государственных учреждений, в том числе, воинских части Вооруженных Сил Российской Федерации, соединений и воинских частей внутренних войск и т.д.

Исходя из п. 2 ст. 11 Закона об обороне, п. 9 Положения о Министерстве обороны Российской Федерации, решение о создании в качестве юридического лица сформированной воинской части Вооруженных Сил Российской Федерации, а также о реорганизации или ликвидации указанного юридического лица принимается министром обороны Российской Федерации, являющимся главой Министерства Обороны Российской Федерации.

Согласно положениям Федерального закона N 83-ФЗ и ГК РФ в период после 01 января 2011 г. право кредитора на привлечение к субсидиарной ответственности собственника имущества бюджетного учреждения может быть ограничено только в случае доказанности осуществления процедуры реорганизации и, как следствие, изменения вида соответствующего бюджетного учреждения.

Суд правомерно определил, что Министерством обороны Российской Федерации не представлены доказательства, что Войсковая часть 19612 изменило организационно-правовую форму с бюджетного учреждения на казенное учреждение, в связи с чем, правомерен вывод суда первой инстанции, что в отношении Войсковой части 19612 и Министерства обороны Российской Федерации при удовлетворении иска может быть применен п. 2 ст. 120 ГК РФ, действовавший на момент его регистрации в форме федерального бюджетного учреждения и до 31 декабря 2010 года (внесения изменений Федеральным законом N 83-ФЗ), согласно которому, казенное учреждение отвечает по своим обязательствам находящимися в его распоряжении денежными средствами, а при их недостаточности субсидиарную ответственность по обязательствам такого учреждения несет собственник его имущества.

Исходя из п. 4 Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 22 июня 2006 года N 21 "О некоторых вопросах практики рассмотрения арбитражными судами споров с участием государственных и муниципальных учреждений, связанных с применением статьи 120 ГК РФ" (далее по тексту - Постановление ВАС N 21), разрешая вопрос о привлечении собственника имущества учреждения к субсидиарной ответственности по долгам учреждения, необходимо иметь в виду следующее:

В силу п. 1 ст. 399 ГК РФ, до предъявления требования к субсидиарному должнику кредитор должен предъявить требование к основному должнику; при этом кредитор вправе предъявить требование к субсидиарному должнику лишь в случае, если основной должник отказался удовлетворить требования кредитора или кредитор не получил от него в разумный срок ответа на предъявленное требование.

В силу п. 2 ст. 120 ГК РФ, собственник имущества учреждения несет субсидиарную ответственность по его обязательствам только при недостаточности у учреждения находящихся в его распоряжении денежных средств; в связи с этим, ответственность собственника имущества учреждения является особым видом субсидиарной ответственности, на который общие нормы о субсидиарной ответственности, установленные ст. 399 ГК РФ, распространяются с особенностями, установленными ст. 120 ГК РФ; особенность такой ответственности состоит в том, что собственник имущества учреждения не может быть привлечен к ответственности без предъявления в суд искового требования к основному должнику.

Исходя из п. 5 Постановления ВАС N 21, указанные разъяснения распространяются на любые обязательства учреждения, возникших из предусмотренных п. 1 ст. 8 ГК РФ оснований, в том числе, вследствие причинения вреда другому лицу; в случае предъявления кредитором иска о взыскании задолженности учреждения непосредственно к субсидиарному должнику без предъявления иска к учреждению, суду на основании п. 2 ст. 46 АПК РФ, арбитражному суду следует предложить кредитору привлечь основного должника к участию в деле в качестве другого ответчика, а в случае несогласия истца - привлечь его по своей инициативе; при этом необходимо исходить из того, что ст. 120 ГК РФ является той нормой федерального закона, из смысла которой вытекает обязательное участие в деле другого ответчика; в случае удовлетворения судом заявленного иска в резолютивной части решения указывается на взыскание суммы задолженности с учреждения, основного должника, а при недостаточности денежных средств учреждения - с субсидиарного должника.

В силу п. 4 ст. 11.1 Закона "Об обороне", воинские части Вооруженных Сил Российской Федерации в качестве юридических лиц действуют на основании единого типового устава, утверждаемого министром обороны Российской Федерации.

Из п. п. 4, 5, 11 Типового общего положения о федеральном казенном учреждении "Управление объединения (управление соединения, воинская часть) ВС РФ", утвержденного Приказом Министра обороны Российской Федерации от 29 июля 2011 года N 1290 следует, что учредителем казенного учреждения является Российская Федерация; функции и полномочия учредителя в отношении учреждения осуществляет Министерство обороны Российской Федерации; полномочия собственника имущества осуществляет Министерство обороны Российской Федерации; установлена субсидиарная ответственность собственника имущества воинской части, как казенного учреждения; последнее отвечает по своим обязательствам находящимися в его распоряжении денежными средствами; при их недостаточности субсидиарную ответственность по его обязательствам несет собственник его имущества.

Определением Арбитражного суда города Москвы от 18.07.2016 г., в соответствии с уточненным заявлением истца, войсковая часть 19612 привлечена в качестве соответчика; требования заявлены субсидиарно к войсковой части 19612 и Министерству обороны Российской Федерации.

Апелляционный суд соглашается с выводами суда первой инстанции о несостоятельности доводов ответчика, что Министерство является не надлежащим ответчиком.

Учитывая нормы ч. 1 ст. 1079 ГК РФ, п. 18 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 26 января 2010 года N 1 "О применении судами гражданского законодательства, регулирующего отношения по обязательствам вследствие причинения вреда жизни или здоровью гражданина", а также п. 12 ст. 1 Федерального закона от 31 марта 1996 г. N 61-ФЗ "Об обороне", из которого следует, что имущество Вооруженных Сил РФ, других войск, воинских формирований и органов находится у них на правах хозяйственного ведения или оперативного управления и является федеральной собственностью.

Истец обратился с претензией от 20.07.2016 г. к командиру Войсковой части с требованием возместить причиненный ущерб; письмом от 26.07.2016 г. N 700, ответчик указал на отсутствие финансовых средств для возмещения ущерба.

Судом первой инстанции правомерно отклонены доводы Министерства, о том, что представленные истцом экспертные заключения являются не надлежащими доказательства, так как в них отсутствуют выводы о характере и причинах причинения вреда, как не обоснованные и противоречащие материалам дела.

Из Постановления от 28.08.2014 г. старшего следователя-криминалиста следственного отдела Следственного Комитета РФ по Наро-Фоминскому гарнизона, экспертам ООО "АКСИОМА" поручено проведение экспертизы в отношении поврежденных автомобилей.

В соответствии с заключением эксперта компании от 20.09.2014 г. N 1-42-14 с целью определения повреждений, имеющихся на перечисленных в описательной части Постановления транспортных средствах, экспертами произведен осмотр автомобилей с VLN N: X4X3C39460P684512, X4XVM99410VZ96547, X4X3B19430J122688, JX4X5A39440D879556, X4XЗA19480P725183, X4X5A79480P364874, X4X5A79470P364767; в ходе проведения осмотра производилась фотосъемка на аппарат Canon Power Shot SX 150 is N 503061006849; по результатам осмотра экспертами составлены акты осмотра, поврежденных ТС, в которых отражены выявленные повреждения, а также установлены необходимые ремонтные воздействия для приведения ТС в состояние, предшествовавшее происшествию.

Для ответа на вопрос, поставленный в Постановлении следствия, экспертами по каждому поврежденному ТС произведен расчет стоимости восстановительного ремонта с использованием программного продукта AUDATEX; при расчете эксперты руководствовались следующими обстоятельствами: отношении стоимости нормочаса. Согласно методике по проведению независимой технической экспертизы транспортного средства N 001МР/СЭ п. 7.4 "рыночная стоимость одного нормочаса работ, необходимого для устранения i-го повреждения транспортного средства, определяется по результатам статистического выборочного наблюдения или по данным справочных материалов.

В силу п. 7.5.10.10 Методического руководства для судебных экспертов разработанного научно-методическим советом РФЦСЭ, при наличии в регионе нескольких официальных представительств предприятий-изготовителей, выполняющих равноценное обслуживание АМТС одной марки, должны приниматься минимальные расценки на ремонт по одному из них. Исходя из этого положения и анализа предложений официальных представительств БМВ в Московском регионе, экспертами принята стоимость нормочаса: - компании "Major", которая по состоянию на сентябрь 2014 г. составляет 2400 рублей - в отношении стоимости лакокрасочных материалов; стоимость материалов необходимых при восстановительном ремонте транспортного средства определялась в соответствии с постановлением Правительства Российской Федерации от 24 мая 2010 года N 361 "Об утверждении правил установления размеров расхода на материалы и запасные части при восстановительном ремонте транспортных средств", по которому, в соответствии с п. 8, определение стоимости одной единицы материала i-го вида осуществляется методом статистического наблюдения, проводимого среди хозяйствующих субъектов (продавцов), действующих в пределах географических границ товарного рынка материала i-го вида, соответствующего месту дорожно-транспортного происшествия, и осуществляющих свою деятельность в соответствии с законодательством Российской Федерации. Стоимость одной единицы материала i-го вида рассчитывается как средневзвешенное значение ее цены с учетом долей хозяйствующих субъектов (продавцов) на товарном рынке этого материала.

На основании статистических данных СТО в Московском регионе, средняя стоимость краски с компонентами и расходных материалов, необходимых для окраски одного заменяемого или ремонтируемого кузовного элемента, составляет - 2700 рублей; в отношении износа автотранспортного средства: износ комплектующих изделий определяется в соответствии с п. 17 постановления Правительства Российской Федерации от 24 мая 2010 года N 361 "Об утверждении правил установления размеров расхода на материалы и запасные части при восстановительном ремонте транспортных средств".

Поскольку исследованные поврежденные ТС не прошли процедуру продажи и фактически еще не эксплуатировались, экспертами принято решение не учитывать в своих расчетах параметры износа.

В отношении стоимости запасных частей: согласно методике по проведению независимой технической экспертизы транспортного средства N 001МР/СЭ п. 7.5 определение рыночной стоимости в новом состоянии Элементов транспортного средства, подлежащих замене при устранении i-го повреждения транспортного средства, проводится статистическим выборочным методом на дату происшествия в границах товарного рынка запасных частей для ремонта транспортных средств в месте регистрации транспортного средства потерпевшего; при этом учитываются цены только на оригинальные запасные части (идентичные идущим на заводскую комплектацию выпускаемые под торговой маркой изготовителя).

Ввиду того обстоятельства, что автомобиль БМВ 320, VIN X4X3C39460P684512 имеет значительные повреждения, устранение которых требует проведение сварочных работ, эксперты пришли к мнению, что рассчитанная стоимость восстановительного ремонта не отразит в полной мере стоимости ущерба, причиненного собственнику ТС, поэтому в дополнение к расчету стоимости восстановительного ремонта ими сделан расчет утраты товарной стоимости по данному автомобилю.

Как указано судом первой инстанции, заключение исследовано судьей Наро-Фоминского гарнизонного военного суда и было положено в основу Приговора от 05.07.2015 г.; признано обоснованным и достоверным; необходимость в доказывании указанного обстоятельства в данном случае отсутствует; размер ущерба определен в сумме 1 432 796 рублей.

Истец с целью установления размера причиненного ущерба обратился в ООО "ДЕКРА РУСЬ"; экспертами указанной компании по каждому автомобилю дана экспертное заключение и стоимость восстановительного ремонта, общая стоимость которого составила 2 588 451 рубль 38 копеек; размер ущерба по отношению к первоначальному, увеличен в связи с изменением курса валют, а соответственно и подражанию комплектующих частей, подлежащих замене.

Подробная калькуляция изложена в представленном экспертном заключении; при этом доказательства несоответствия выводов эксперта фактическим обстоятельствам, как и завышенный характер затрат на восстановление, ответчиком не представлены.

Апелляционный суд соглашается с выводами суда первой инстанции о том, что требования в части взыскания убытков в размере 2 588 451 рубль 38 копеек подлежат удовлетворению.

Кроме того, с ответчика подлежат взысканию судебные расходов за проведение оценки стоимости восстановительного ремонта в размере 34 385 рублей 20 копеек, исходя из норм ст. ст. 110, 112, 106 АПК РФ.

Доводы заявителя апелляционной жалобы были предметом рассмотрения судом первой инстанции, которым дана надлежащая оценка и с которой согласился апелляционный суд.

Согласно ст. 65 АПК РФ каждое лицо, участвующее в арбитражном процессе, обязано доказать наличие тех обстоятельств, на которые оно ссылается в обоснование своих требований или возражений.

В п. 2 ст. 9 АПК РФ прямо указано, что лица, участвующие в деле, несут риск наступления последствий совершения или не совершения ими процессуальных действий.

Доводы апелляционной жалобы о том, что экспертные заключения по оценке стоимости восстановительного ремонта 7 автомобилей истца, поврежденных вследствие выстрела по ним из гаубицы (л.д. 50-132, т.д. 1), не являются доказательствами размера причиненных истцу убытков, поскольку получены не в порядке судебной экспертизы, отклоняются апелляционным судом.

Представление в обоснование исковых требований экспертных заключений, подготовленных независимыми оценщиками в порядке Федерального закона от 29 июля 1998 г. N 135-ФЗ "Об оценочной деятельности в Российской Федерации" (далее - "Закон "Об оценочной деятельности в Российской Федерации"), не запрещается нормами АПК РФ.

Исходя из норм ч. 1 ст. 65 АПК РФ, ст. 15 ГК РФ, представление доказательств в обоснование размера искового требования о взыскании убытков, входит в процессуальную обязанностью истца при обращении в арбитражный суд с иском.

Представленные истцом экспертные заключения являются допустимыми письменными доказательствами в силу норм ст. 75 АПК РФ, которые подлежали оценке и могли быть оспорены Министерством обороны Российской Федерации в порядке определенном действующим законодательством, в том числе, путем заявления ходатайства в судебном заседании суда первой инстанции о назначении судебной экспертизы.

Однако, Министерство обороны Российской Федерации ходатайства о назначении судебной экспертизы не заявило, представленные истцом экспертные заключения не оспорило.

Доводы заявителя апелляционной жалобы о несоответствии представленных заключений в части оформления отдельным положениям Федерального закона от 29 июля 1998 г. N 135-ФЗ "Об оценочной деятельности в Российской Федерации" отклоняются апелляционным судом, поскольку заявлены лицом, не являющимся специалистом или экспертом в области экспертной и оценочной деятельности; доказательства наличия у экспертов ООО "Декра Русь", подготовивших оспариваемые экспертные заключения, необходимого образования, специальных познаний и квалификации, представлены в материалах дела (л.д. 8-19, т.д. 2).

Суд правомерно оценил представленные экспертные заключения по оценке стоимости восстановительного ремонта 7 автомобилей истца (л.д. 50-132, т.д. 1) в качестве относимых, допустимых и достоверных доказательств размера причиненных убытков.

Ссылка Министерства обороны Российской Федерации на то, что размер убытков подтвержден Приговором суда в сумме 1 432 796 рублей и не может быть определен экспертными заключениями ООО "Декра Русь", отклоняется апелляционным судом в силу следующего:

Приговор принят на основании экспертов ООО "Аксиома" от 20 сентября 2014 года N 1-42-14 (л.д. 3-63, т.д. 2), а по состоянию на момент обращения истца в арбитражный суд 2015-2016 г., стоимость восстановительного ремонта автомобилей истца возросла вследствие увеличения стоимости оригинальных деталей для поврежденных автомобилей, что учтено судом при вынесении решения. (л.д. 94, т.д. 3).

Исходя из п. 13 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 23 июня 2015 года N 25, если для устранения повреждений имущества истца использовались или будут использованы новые материалы, то за исключением случаев, установленных законом или договором, расходы на такое устранение включаются в состав реального ущерба истца полностью, несмотря на то, что стоимость имущества увеличилась или может увеличиться по сравнению с его стоимостью до повреждения.

В заключении заключения от 20 сентября 2014 года N 1-42-14 для Наро-Фоминского гарнизонного военного суда, экспертами ООО "Аксиома" отражено в данном заключении, что поскольку автомобиль BMW модель 3201 УГМ Х4ХЗС39460Р684512 получил значительные повреждения, так как, выгорел почти полностью, рассчитанная ими стоимость восстановительного ремонта не отразит причиненного истцу ущерба (л.д. 6, т.д. 3).

Учитывая изложенное, экспертное заключение ООО "Аксиома" от 20 сентября 2014 года N 1-42-14, Приговор суда, не влияют ни на достоверность экспертных заключений ООО "Декра Русь", а также, на законность и обоснованность требований истца.

Довод заявителя апелляционной жалобы о том, что истец не понес каких-либо убытков, поскольку не восстановил поврежденные автомобили, отклоняется судом, так как противоречит ч. 2 ст. 15 ГК РФ, согласно которой, под убытками понимаются не только уже понесенные расходы, но и расходы, которые лицо должно будет произвести для восстановления нарушенного права.

Доводы Министерства обороны Российской Федерации о том, что оно не является надлежащим ответчиком по делу и не может нести ответственность по обязательствам Войсковой части 19612, были предметом рассмотрения судом первой инстанции, которым была дана оценка судом первой инстанции и с котором согласился апелляционный суд.

Основанием для обращения истца в суд стало причинение 07 августа 2014 года вреда его автомобилям марки BMW вследствие попадания осветительного снаряда, выпущенного из самоходной гаубицы 2С19, бортовой номер 515 вследствие преступных действий военнослужащего Вооруженных сил Российской Федерации и начальника отделения артиллерии Войсковой части 19612 в г. Наро-Фоминске Московской области Сергеева А.А., что установлено вступившим в законную силу приговором Наро-Фоминского гарнизонного военного суда.

Министерство обороны Российской Федерации привлечено истцом в качестве ответчика по делу исходя из следующего:

- вред автомобилям истца причинен вследствие исполнения полковником и военнослужащим Вооруженных сил Российской Федерации Сергеевым А.А., его служебных обязанностей по контракту, заключенному с Российской Федерацией в лице Министерства обороны Российской Федерации, что определено Приговором суда, п. 1 ст. 32 Федерального закона от 28 марта 1998 г. N 53-ФЗ "О воинской обязанности и военной службе", из которого следует, что контракт о прохождении военной службы заключается между гражданином и Министерством обороны Российской Федерации от имени Российской Федерации; ответственность за вред, причиненный рассматриваемым действиями Сергеева А.А. в силу норм ст. ст. 1068, 1069 ГК РФ, п. 3 ст. 158 БК РФ, п. 9, пп. 31 п. 10 Положения о Министерстве обороны Российской Федерации, утвержденного Указом Президента Российской Федерации от 16 августа 2004 года N 1082, несет главный распорядитель бюджетных средств Российской Федерации в данной области военной службы граждан и обороны - Министерство обороны Российской Федерации; 

- снаряд и орудие, самоходная гаубица 2С19, бортовой номер 515, являются: источниками повышенной опасности, имуществом Вооруженных Сил Российской Федерации и федеральной собственностью, в связи с чем, ответственность за причиненный ими вред в силу норм ст. ст. 16, 1064, 1069 ГК РФ, п. 22, пп. 71 п. 73 Положения о Министерстве обороны Российской Федерации, Указа Президента Российской Федерации от 09 марта 2004 года N 314 "О системе и структуре федеральных органов исполнительной власти", несет Министерство обороны Российской Федерации, как федеральный орган исполнительной власти и орган управления Вооруженными Силами Российской Федерации, осуществляющий в своей компетенции правомочия собственника указанных источников повышенной опасности, Российской Федерации.

Судом первой инстанции правомерно определено, что Войсковая часть 19612 зарегистрирована в качестве федерального бюджетного учреждения (далее по тексту - ФБУ) 15 декабря 2009 года, и согласно действовавшей на 15 декабря 2009 года редакции ст. 120 ГК РФ, собственник имущества ФБУ нес субсидиарную ответственность по обязательствам ФБУ при недостаточности средств.

В силу норм п. 1 ст. 11.1 Закона "Об обороне" в действующей редакции, из которого следует, что воинская часть Вооруженных Сил Российской Федерации может являться юридическим лицом в только форме федерального казенного учреждения; п. 2 ст. 120 ГК РФ, действовавшего на момент причинения вреда автомобилям истца, из которой следует, что казенное учреждение отвечает по своим обязательствам находящимися в его распоряжении денежными средствами, а при недостаточности указанных денежных средств собственник его имущества несет субсидиарную ответственность по обязательствам такого учреждения.

Данная позиция отражена в сложившейся судебной практике по делам: А40-82773/14, А45-21269/2013, А40-83790/2015, А40-102369/15, А40-39047/15, А40-21137/14, А40-155543/13 при рассмотрении споров с участием Министерства Обороны Российской Федерации и войсковых частей, зарегистрированных с нарушением п. 1 ст. 11.1 Закона N 61-ФЗ "Об обороне".

В материалах дела содержится ответ командира Войсковой части 19612 от 26 июля 2016 года N 700 на требование истца о добровольном удовлетворении требования о выплате убытков в размере 2 588 451 рубль 38 копеек (л.д. 74-77, т.д. 3), согласно которому, войсковая часть 19612 сообщила об отсутствии у нее финансовых органов, а также на то, что не занимается финансовыми вопросами.

Вследствие однозначного отказа, основанного на объективной невозможности произвести выплаты, истцом выполнены предписанные законом действия по внесудебному урегулированию спора по настоящему делу.

Доводы заявителя апелляционной жалобы о том, что расходы в размере 34 385 рублей 20 копеек по оплате подготовленных экспертных заключений по оценке стоимости восстановительного ремонта (л.д. 50-132, т.д. 1) отклоняется апелляционным судом, поскольку подтверждены материалами дела, в том числе, платежным поручением от 15 сентября 2015 года N 90, счетом ООО "Декра Русь" на оплату от 03.08.2016 г. N 106, перечнем оказанных услуг по каждому автомобилю с VIN номером (л.д. 4-7, т.д. 2), из которых определена судом стоимость расходов по подготовке заключений, связанных с предметом настоящего спора.

Остальные доводы заявителя апелляционной жалобы оценены и не принимаются апелляционным судом во внимание в силу их безосновательности, а также в связи с тем, что, по мнению суда, они не могут повлиять на результат рассмотрения дела.

Арбитражный суд согласно п. 1 ст. 71 АПК РФ оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, по, приведенные в апелляционной жалобе, исследованы апелляционным судом.

Заявителем апелляционной жалобы не доказано наличия оснований для отмены решения по настоящему делу.

Принимая во внимание вышеизложенное, а также, учитывая конкретные обстоятельства по делу, арбитражный апелляционный суд полагает, что судом первой инстанции установлены все фактические обстоятельства по делу, правильно применены подлежащие применению нормы материального и процессуального права, и у суда апелляционной инстанции отсутствуют основания для отмены решения.

Руководствуясь статьями 176, 266 - 269, 271 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, Девятый арбитражный апелляционный суд

постановил:

Решение Арбитражного суда города Москвы от 25 августа 2016 года по делу N А40-47166/16 оставить без изменения, апелляционную жалобу Российской Федерации в лице Министерства обороны Российской Федерации - без удовлетворения.

Постановление Девятого арбитражного апелляционного суда вступает в законную силу со дня его принятия и может быть обжаловано в течение двух месяцев со дня изготовления постановления в полном объеме в Арбитражном суде Московского округа.

Председательствующий судья

Г.Н.ПОПОВА

Судьи

Е.Б.АЛЕКСЕЕВА

О.Н.СЕМИКИНА

