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Нужен ли России Военно-уголовный кодекс?

К.В. Ображиев, заведующий кафедрой уголовно-правовых дисциплин Академии Генеральной прокуратуры Российской Федерации кандидат юридических наук, доцент, тел.: 89268952364, e-mail: okv79@mail.ru
В современной уголовно-правовой литературе все большую популярность приобретает идея создания отдельных уголовных законов вне рамок Уголовного кодекса Российской Федерации (далее – УК Российской Федерации) путем институциональной кодификации уголовно-правовых норм.
 Так, например, ряд специалистов, исходя из положений ч. 3 ст. 331 УК Российской Федерации, согласно которой «уголовная ответственность за преступления против военной службы, совершенные в военное время либо в боевой обстановке, определяется законодательством военного времени», предлагают обособить в самостоятельном законодательном акте уголовное законодательство военного времени.
 Более того, отдельные ученые считают необходимым предусмотреть в самостоятельном уголовном законе все преступления против военной службы, включая те, которые предусмотрены главой 33 УК Российской Федерации. Сторонники этой точки зрения А. Толкаченко и Н. Петухов указывают, что «в идеале нам следовало бы отказаться от попытки «усидеть на двух стульях» в понимании и применении военных аспектов уголовного права. В этих целях совокупность норм военно-уголовного характера могла бы образо​вывать самостоятельный источник, например: Военно-уголовный закон (кодекс) Российской Федерации».

Оценивая подобные предложения, нельзя не обратить внимание на то, что они противоречат учредительным уголовно-правовым предписаниям, сформулированным в ч. 1 ст. 1 УК Российской Федерации («новые законы, предусматривающие уголовную ответственность, подлежат включению в настоящий Кодекс») и ч. 1 ст. 3 УК Российской Федерации («преступность деяния, а также его наказуемость и иные уголовно-правовые последствия определяются только настоящим Кодексом»). Тем не менее, в теоретическом плане соответствующие доктринальные инициативы по расширению системы юридических источников уголовного права, безусловно, заслуживают не только внимания, но и всестороннего обсуждения. Однако прежде чем вступить в дискуссию о целесообразности расширения рассматриваемой системы за счет принятия самостоятельных уголовных законов, выделенных посредством институциональной кодификации, представляется необходимым сделать ряд замечаний общего характера.

Во-первых, развитие любой системы есть не что иное, как реакция на изменившиеся внешние факторы, что в полной мере относится и к системе юридических источников права (в том числе и уголовного). «Изменение внешней среды ведет к необходимым коррективам системы источников права. Такая коррекция есть залог ее устойчивости и надежности в осуществлении своей части работы по обеспечению правового регулирования».
 Следовательно, расширение системы формальных источников уголовного права, равно как и иное ее изменение целесообразно только при условии, если соответствующие трансформации вызваны динамикой факторов внешней среды ее функционирования (общей системы юридических источников российского права, уголовно-правовой политики и доктрины, правоприменительной практики и др.).
 

Во-вторых, в соответствии с методологическими постулатами системного подхода включение в систему нового элемента оправдано только при условии, если он вписывается в ее общую структуру, не нарушает ее целостность и внутреннюю согласованность соответствующей системы, позволяет повысить ее функциональные возможности и эффективность. В противном случае расширение системы нецелесообразно, так как «мертвый» или «выпадающий» из системы элемент, как правило, «останавливает» всю систему; в результате она лишается качества системности и снижает или полностью утрачивает свою эффективность.
 Эта системная закономерность срабатывает и в системе формальных источников права: «В соответствии с системными качествами, в нее без особых трудностей включаются новые источники права, наличие которых вызвано потребностями правового регулирования, и, напротив, находясь в сложной взаимосвязи с другими элементами правовой системы, она не воспринимает те источники права, свойства и функции которых пока не являются насущными потребностями правового регулирования».

Преломляя вышеизложенное к системе юридических источников уголовного права, можно заключить, что в настоящее время основания для ее расширения посредством институциональной кодификации уголовно-правовых норм отсутствуют. В условиях относительной стабильности факторов внешней среды, в которых функционирует рассматриваемая система, для отступления от заявленного курса на полную кодификацию уголовно-правовых запретов нет никаких объективных предпосылок (уголовно-политических, правоприменительных и т.п.). Не может служить основанием для институциональной кодификации уголовно-правовых норм и известная специфика уголовно-правовых отношений, которые предлагается регламентировать в самостоятельных уголовных законах (в частности, в Военно-уголовном кодексе). Признавая эту специфику, отметим, что она не меняет самой сути соответствующих уголовно-правовых отношений, так как отношения, возникающие в связи с совершением воинских преступлений в военное время, порождаются тем же самым юридическим фактом, что и иные охранительные уголовно-правовые отношения – фактом совершения преступления, ничем не отличаясь от них ни по своему субъектному составу, ни по содержанию.

Серьезные сомнения в целесообразности принятия Военно-уголовного кодекса связаны и с тем, что он, судя по замыслу инициаторов его принятия, будет выполнять те же функции, что и УК Российской Федерации. А значит, количественное расширение элементного состава системы формальных источников уголовного права за счет включения в нее Военно-уголовного кодекса приведет лишь к функциональному дублированию элементов этой системы, что вряд ли повысит ее функциональные возможности и эффективность. Скорее наоборот, появление в рассматриваемой системе новых элементов, дублирующих функции УК Российской Федерации и находящихся с ним на одном иерархическом уровне, послужит предпосылкой к возникновению неразрешимых коллизий между ними и, в конечном итоге, к разбалансировке системы. По этой причине стоит повнимательнее прислушаться к Н.А. Шулепову, который справедливо предупреждает, что «формирование специальных источников уголовного права, особенно связанных с вооруженными силами, всегда чревато отступлениями от принципа законности».
 Поэтому обсуждаемое направление развития системы юридических источников уголовного права, по нашему глубокому убеждению, в современных условиях не имеет серьезных перспектив.

В практическом плане это означает, что пробел в уголовно-правовом регулировании отношений, возникающих в связи с совершением преступлений против военной службы в военное время или боевой обстановке, следует устранить не посредством принятия Военно-уголовного кодекса, а путем дополнения существующего УК Российской Федерации. «В рамках действующего уголовного законодательства Российской Федерации и системы уголовного права России единственно приемлемым вариантом является образование новой главы в разделе XI УК Российской Федерации, в которой были бы закреплены соответствующие составы преступлений, совершаемые в военное время или в боевой обстановке, а также внесение изменений в статьи Общей части УК Российской Федерации касательно уточнения порядка и условий назначения наказания в такой обстановке и иных вопросов (освобождения от наказания, от уголовной ответственности и т.д.)».
 Примечательно, что именно такой подход был взят за основу при подготовке проекта федерального закона № 130883-3 «О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации (в части совершенствования военно-уголовного законодательства)»,
 внесенного на рассмотрение рядом депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации.
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