ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

ОПРЕДЕЛЕНИЕ

от 28 августа 2018 г. N 305-ЭС18-12229

Судья Верховного Суда Российской Федерации Кирейкова Г.Г., изучив кассационную жалобу Федеральной антимонопольной службы (Москва; далее - ФАС России) на постановление Девятого арбитражного апелляционного суда от 26.01.2018 и постановление Арбитражного суда Московского округа от 04.05.2018 по делу N А40-3141/2017 Арбитражного суда города Москвы по иску ФАС России к акционерному обществу "Государственное научно-производственное предприятие "Регион" (Москва; далее - Общество) о взыскании денежных средств,

установила:

ФАС России обратилась в арбитражный суд с иском обществу о взыскании 23 804 341 руб. 11 коп. ущерба, причиненного в результате нарушения законодательства в сфере государственного оборонного заказа.

К участию в деле в качестве третьих лиц, не заявляющих самостоятельных требований относительно предмета спора, привлечены Министерство обороны Российской Федерации и открытое акционерное общество "Концерн "Морское подводное оружие - Гидроприбор".

Решением Арбитражного суда города Москвы от 11.08.2017 иск удовлетворен.

Постановлением Девятого арбитражного апелляционного суда от 26.01.2018, оставленным без изменения постановлением Арбитражного суда Московского округа от 04.05.2018, решение суда первой инстанции отменено, в удовлетворении иска отказано.

В кассационной жалобе заявитель, ссылаясь на нарушение судами апелляционной и кассационной инстанций норм материального и процессуального права, просит отменить обжалуемые постановления и оставить в силе решение суда первой инстанции.

По смыслу части 1 статьи 291.1, части 7 статьи 291.6, статьи 291.11 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации (далее - АПК РФ) кассационная жалоба подлежит передаче для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии Верховного Суда Российской Федерации, если изложенные в ней доводы подтверждают наличие существенных нарушений норм материального права и (или) норм процессуального права, повлиявших на исход дела, без устранения которых невозможны восстановление и защита нарушенных прав и законных интересов заявителя в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности.

Изучив кассационную жалобу и приложенные к ней материалы, судья считает, что жалоба не подлежит передаче для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации.

Руководствуясь статьями 15, 1064, 1082 Гражданского кодекса Российской Федерации, положениями Федерального закона от 29.12.2012 N 275-ФЗ "О государственном оборонном заказе" (с учетом изменений, внесенных Федеральным законом от 29.06.2015 N 159-ФЗ; далее - Закон об оборонном заказе), апелляционный суд оценил представленные в материалы дела доказательства в порядке статьи 71 АПК РФ и пришел к выводу об отсутствии оснований для удовлетворения заявленных ФАС России требований.

При этом суд апелляционной инстанции исходил из того, что право на обращение в арбитражный суд с заявлениями о нарушении законодательства в сфере государственного оборонного заказа представлено ФАС России после вступления в силу изменений в Закон об оборонном заказе. На основании пункта 1 статьи 8 Федерального закона от 29.06.2015 N 159-ФЗ и исходя из того, что государственные контракты исполнены в 2013 году, суд посчитал, что у истца в данном случае такое право отсутствовало.

Кроме того, сделав вывод об отсутствии преюдициальности в выводах, содержащихся в судебных актах по делу N А40-22171/2015, и оценив представленные в материалы дела доказательства, апелляционная инстанция сделала вывод о том, что истцом не доказана противоправность поведения ответчика, незаконность действий (бездействия), наличие и размер причиненных убытков, вина ответчика, а также наличие прямой причинной связи между действиями ответчика и причиненными убытками.

Суд округа поддержал выводы апелляционного суда.

Довод заявителя о наличии у него права на обращение в суд с исками о нарушении законодательства в сфере государственного оборонного заказа с 01.07.2015 являлся предметом исследования судов и мотивированно отклонен. Приведенные в жалобе ссылки на нормы ранее действовавшего закона об оборонном заказе и подпункт 1 пункта 1 статьи 8 действующего Закона об оборонном заказе выводов судов не опровергают.

Иные доводы, изложенные в жалобе, по существу направлены на переоценку доказательств и установленных судами фактических обстоятельств дела, что в силу статьи 291.6 АПК РФ в полномочия кассационной инстанции Верховного Суда Российской Федерации не входит.

При таких обстоятельствах оснований для передачи кассационной жалобы на рассмотрение в судебном заседании Судебной коллегии Верховного Суда Российской Федерации не имеется.

Руководствуясь статьями 291.6, 291.8 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, судья

определил:

отказать Федеральной антимонопольной службы в передаче кассационной жалобы для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации.

Судья

Верховного Суда Российской Федерации

Г.Г.КИРЕЙКОВА

