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Современное уголовное законодательство Республики Армении было сформировано в 90-е гг. прошлого столетия и формализовано в виде Уголовного кодекса Республики Армения, принятого 18 апреля 2003 г.
, который сменил ранее действовавший Уголовный кодекс Армянской ССР 1961 г.
 Уголовный кодекс Республики Армения сформирован во многом под влиянием ранее действовавшего советского и современного российского уголовного законодательства. В том числе армянским законодателем был воспринят подход к месту и роли военно-уголовного законодательства в системе уголовного права, характерный для советского, а впоследствии и для российского уголовного законодательства и теории уголовного права. В Уголовном кодексе Республики Армения (далее – УК РА) все нормы о преступлениях против военной службы сгруппированы в одном разделе, входящем в состав единого Уголовного кодекса, наряду с существующими в мировой практике вариантами институционализации военно-уголовного законодательства в виде полностью самостоятельного уголовно-правового источника или формально самостоятельного уголовно-правового источника.

Следует отметить, что Уголовный кодекс Армянской ССР 1961 г., являясь частью советского уголовного законодательства, как и уголовные кодексы других союзных республик, полностью включал в себя Основы уголовного законодательства ССР и союзных республик 1958 г. в качестве Общей части Уголовного кодекса, а также законы «Об уголовной ответственности за государственные преступления» и «Об уголовной ответственности за воинские преступления» 1958 г. – в качестве отдельных глав Особенной части
. Исходя из вышеизложенного, учитывая единый источник происхождения российского и армянского военно-уголовного законодательства, представляет интерес подход армянского законодателя к вопросам криминализации и пенализации преступлений против военной службы в свете существующих в российском уголовном праве проблем военно-уголовного законодательства.

Итак, все нормы об уголовной ответственности за воинские преступления в УК РА сгруппированы в разд. 12, состоящем из одной главы – гл. 32, которые имеют одинаковое наименование «Преступления против порядка военной службы». При этом следует учитывать, что в армянском уголовном законодательстве, как и в российском, ряд норм об уголовной ответственности военнослужащих инкорпорированы в Общую часть Уголовного кодекса.

Так, в ч. 4 ст. 14 УК РА аналогично российскому законодательству (ч. 3 ст. 11 УК РФ) установлено, что по УК РА несет ответственность лицо, совершившее преступление на военном судне или военном воздушном судне Республики Армении, независимо от места их нахождения. При этом армянское уголовное законодательство не содержит нормы об уголовной ответственности военнослужащих воинских частей, дислоцированных за пределами страны, за преступления, совершенные на территории иностранного государства, аналогично закрепленной в ст. 12 УК РФ.

Из других норм Общей части следует отметить нормы, имеющие специфику применения к военнослужащим, аналогичные российскому законодательству. Это положения об исполнении приказа или распоряжения как обстоятельстве, исключающем преступность деяния (ст. 47 УК РА, ст. 42 УК РФ), а также совершении преступления при исполнении приказа или распоряжения как обстоятельстве, смягчающем ответственность и наказание (п. 6 ч. 1 ст. 62 УК РА, п. «ж» ч. 1 ст. 61 УК РФ). 

По поводу наказаний, предусмотренных уголовным законодательством Армении, следует отметить, что в отличие от российского законодательства предусмотрено всего 10 видов наказаний: штраф; лишение права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью; общественные работы; лишение специального или воинского звания, разряда, чина или квалификационного класса; конфискация имущества; исправительные работы; арест; содержание в дисциплинарном батальоне; лишение свободы на определенный срок; пожизненное лишение свободы.

Армянскому законодательству не известны такие виды наказаний, как ограничение по военной службе, ограничение свободы, принудительные работы и смертная казнь. При этом конфискация имущества в армянском законодательстве является видом наказания, как это было установлено в ранее действовавшем российском уголовном законодательстве. В настоящее время по российскому законодательству конфискация имущества является иной мерой уголовно-правового характера.

Анализ положений армянского уголовного законодательства показывает, что законодательный запрет устанавливается только на применение общественных работ к военнослужащим, находящимся на срочной военной службе (ч. 4 ст. 54 УК РА). Из чего следует, что все остальные виды наказаний могут применяться к военнослужащим в полном объеме. В том числе, например, к военнослужащим могут применяться исправительные работы – наказание, аналогичное предусмотренному российским законодательством, которое по российскому законодательству должно заменяться военнослужащим на ограничение по военной службе. 

Среди воинских наказаний, предусмотренных уголовным законодательством Республики Армении, следует отметить лишение воинского звания (ст. 53 УК РА), арест, отбываемый военнослужащими на гауптвахте (ст. 57 УК РА), содержание в дисциплинарном батальоне (ст. 58 УК РА), применяемое к военнослужащим срочной военной службы на срок от трех месяцев до двух лет. В целом нормы об этих наказаниях аналогичны российскому уголовному законодательству, за одним исключением: по российскому уголовному законодательству суд может лишить виновного государственных наград (ст. 48 УК РФ). Такое положение отсутствует в армянском уголовном законодательстве.

Среди обстоятельств, отягчающих ответственность и наказание, предусмотренных армянским законодательством, с положительной комплиментацией следует отметить такой признак, как совершение преступления в условиях военного положения (п. 13 ч. 1 ст. 63 УК РА). Указанная норма отсутствует в российском уголовном законодательстве, однако введение подобного положения в уголовное законодательство Российской Федерации значительно повысило бы его качество и эффективность в сфере обеспечения обороны и безопасности Российской Федерации.

Из числа институтов назначения наказания и оснований освобождения от уголовной ответственности и наказания, предусмотренных уголовным законодательством Республики Армении, следует отметить условное неприменение наказания в случае назначения наказания в виде содержания в дисциплинарном батальоне (ст. 70 УК РА), условно-досрочное освобождение от отбывания наказания в виде содержания в дисциплинарном батальоне (ст. 76 УК РА) и освобождение военнослужащего, осужденного к содержанию в дисциплинарном батальоне, от отбывания наказания в случае заболевания, вследствие которого он признается не годным к военной службе (ч. 4 ст. 79 УК РА). 

В целом указанные институты назначения наказания и оснований освобождения от уголовной ответственности и наказания аналогичны содержащимся в российском уголовном законодательстве, однако не детализируются в уголовно-правовых нормах в отличие от российского законодательства. Например, условное неприменение наказания сходно с предусмотренным по российскому законодательству условным осуждением, однако в армянском уголовном законодательстве отсутствуют нормы о том, что контроль за поведением условно осужденного военнослужащего осуществляется командованием воинских частей и учреждений, а в случае назначения наказания в виде содержания в дисциплинарной воинской части условно испытательный срок устанавливается в пределах оставшегося срока военной службы на день провозглашения приговора. Вопросы исполнения наказаний, назначаемых военнослужащим, регулируются уголовно-исполнительным законодательством Республики Армении, как и в российском законодательстве
.
По российскому законодательству в случае заболевания, делающего военнослужащего не годным к военной службе, он освобождается не только от содержания в дисциплинарной воинской части, но и от ареста. Если по армянскому законодательству освобождение от наказания военнослужащих в связи с болезнью – безусловно, то по российскому законодательству неотбытая часть наказания может быть заменена им более мягким видом наказания.
В армянском уголовном законодательстве отсутствует статья, подобная ст. 331 УК РФ, в которой устанавливаются понятия преступлений против военной службы, субъектов этих преступлений, действие военно-уголовного законодательства в военное время. Вместо указанной нормы в ч. 5 ст. 356 УК РА, предусматривающей уголовную ответственность за неисполнение приказа, содержится указание на субъектов преступлений против порядка военной службы. Как и по российскому законодательству, таковыми признаются лица, проходящие военную службу по призыву или по контракту в Вооруженных Силах Республики Армении, в других войсках Республики Армении, а также военнообязанные при прохождении военных сборов. Круг субъектов преступлений против порядка военной службы по армянскому законодательству определяется структурой военной организации Республики Армении и соответственно военным законодательством Республики Армении.
Структура военно-уголовного законодательства Республики Армении в целом повторяет структуру российского военно-уголовного законодательства. В гл. 32 УК РА условно можно выделить: преступления против порядка воинских уставных взаимоотношений; уклонения от военной службы; преступления против порядка несения специальных видов военной службы; преступления против порядка сбережения военного имущества; преступления против порядка использования военно-технических средств. Однако в отличие от российского законодательства армянский законодатель включил в состав военно-уголовного законодательства также воинские должностные преступления, преступления против порядка несения службы в боевой обстановке и в районе военных действий, добровольную сдачу в плен и преступления, совершаемые в плену. Все указанные группы преступлений, характерные для советского военно-уголовного законодательства, были исключены, декриминализованы или преобразованы в общеуголовные преступления в современном российском уголовном законодательстве, несмотря на протесты научной общественности. Решение сохранить законы военного времени, судя по всему, было обусловлено, с одной стороны, постоянной вероятностью вооруженного конфликта с соседним государством и перманентной военной напряженностью в зоне Нагорного Карабаха, с другой стороны, правильной оценкой армянским законодателем места, роли военно-уголовного законодательства в системе уголовного права, взвешенным и рациональным подходом к структуре военно-уголовного законодательства. Такой подход к структуре военно-уголовного законодательства представляет интерес как для российской науки уголовного права, так и для российского законодателя и правоприменителя, а также может быть использован для совершенствования российского военно-уголовного законодательства.
Анализируя составы преступлений против порядка воинских уставных взаимоотношений, следует отметить, что армянским уголовным законодательством предусмотрены те же составы преступлений, что и российским: неисполнение приказа, сопротивление начальнику или принуждение его к нарушению обязанностей военной службы, совершение насильственных действий в отношении начальника, нарушение уставных правил взаимоотношений между военнослужащими при отсутствии между ними отношений подчиненности, оскорбление военнослужащего.

Структура составов преступлений против порядка воинских уставных взаимоотношений, как правило, повторяет принятую в российском законодательстве. Однако во всех указанных составах преступлений, кроме оскорбления военнослужащего, предусмотрен особо квалифицированный состав с признаком совершения деяния во время военного положения, войны или в боевой обстановке. Как уже отмечалось, указанный квалифицирующий признак, как средство дифференциации уголовной ответственности военнослужащих, был исключен из российского уголовного законодательства, что следует отнести к существенным недостаткам российского законодательства. Преступления, совершаемые в военное время, по армянскому законодательству наказываются лишением свободы, при этом в санкции статьи предусмотрены минимальный и максимальный (нередко свыше 10 лет) размеры лишения свободы. Как правило, эти составы являются самыми тяжкими из предусмотренных статьей.
Объективные признаки преступлений против порядка воинских уставных взаимоотношений, как правило, повторяют существующие в российском законодательстве. Исключением является детализация составов групповых преступлений в российском законодательстве. По российскому законодательству, как правило, указывается на совершение преступления группой лиц, группой лиц по предварительному сговору или организованной группой, в армянском законодательстве этот признак ограничивается простым указанием на совершение преступления группой лиц. С положительной стороны следует охарактеризовать описание объективных признаков оскорбления военнослужащего в армянском законодательстве, которое включает в себя определение оскорбления. Российский законодатель ограничился лишь указанием на оскорбление, что влечет за собой определенные проблемы в свете недавних изменений УК РФ, исключивших уголовную ответственность за общеуголовный состав оскорбления, в котором давалось определение оскорбления. Также по уголовному законодательству Республики Армении нарушение уставных правил взаимоотношений между военнослужащими при отсутствии между ними отношений подчиненности имеет дополнительный квалифицирующий признак совершения преступления с применением иных предметов, приспособленных для причинения телесных повреждений, в российском же законодательстве указывается только на совершение преступления с применением оружия.
Говоря о наказуемости преступлений против порядка воинских уставных взаимоотношений, следует отметить, что в российском и армянском законодательствах наказания, предусмотренные за данные преступления, в ряде случаев неоднородны. Так, более строгое наказание предусмотрено российским законодательством за сопротивление начальнику или принуждение его к нарушению обязанностей военной службы без отягчающих обстоятельств, нарушение уставных правил взаимоотношений между военнослужащими при отсутствии между ними отношений подчиненности и тот же состав, повлекший тяжкие последствия. Более строго, чем по российскому законодательству, наказываются неисполнение приказа по неосторожности, сопротивление начальнику или принуждение его к нарушению обязанностей военной службы при отягчающих обстоятельствах, совершение насильственных действий в отношении начальника – при отягчающих обстоятельствах, оскорбление подчиненным начальника, а равно начальником подчиненного.
Следует отметить, что в армянском законодательстве в санкциях статей в большинстве случаев, наряду с воинскими наказаниями, предусмотрено в качестве альтернативы лишение свободы, которое может быть назначено, например, лицам, проходящим военные сборы, лицам, которые были уволены с военной службы к моменту вынесения приговора, соучастникам воинских преступлений, которые не являются военнослужащими, и т. д. В российском же законодательстве нередко такая возможность отсутствует, поскольку в ряде случаев в соответствующей статье предусмотрены только воинские наказания.
Отмечается также интересная особенность: в армянском законодательстве насильственные действия в отношении начальника являются более тяжким преступлением и наказываются более строго, чем сопротивление начальнику или принуждение его к нарушению обязанностей военной службы. В российском же законодательстве оба этих состава по степени наказуемости идентичны.
Система составов уклонений от военной службы по армянскому законодательству, помимо известных российскому законодательству самовольного оставления части или места службы, дезертирства и уклонения от военной службы путем членовредительства, симуляции болезни или иным способом, включает также отсутствующий в современном российском законодательстве состав отказа от исполнения обязанностей военной службы. Указанный состав преступления существовал в советском военно-уголовном законодательстве, однако был декриминализован с принятием УК РФ 1996 г. В соответствии с уголовным законодательством Республики Армении отказ от исполнения обязанностей военной службы заключается в отказе военнослужащего от военной службы или от исполнения отдельных обязанностей военной службы, сопряженном с их фактическим прекращением. Следует отметить, что в российской практике подобные явления также имеют место, однако соответствующая уголовно-правовая норма, охраняющая воинские правоотношения, отсутствует. Как правило, такие деяния в российской практике квалифицируют как неисполнение приказа, но при этом существуют некоторые трудности, определяющиеся особенностями состава неисполнения приказа.
Все составы уклонений от военной службы по армянскому законодательству имеют особо квалифицированные разновидности с отягчающим признаком совершения во время военного положения, войны или в боевой обстановке. Как уже отмечалось, в российском уголовном законодательстве указанные квалифицирующие признаки были исключены.
Существенно отличается от российского аналога состав самовольного оставления воинской части или места службы. В российском законодательстве дифференциация ответственности осуществляется в зависимости от продолжительности самовольного отсутствия (от 2 до 10 суток, от 10 суток до 1 месяца и свыше 1 месяца – для военнослужащих по призыву и от 10 суток до 1 месяца и свыше 1 месяца – для военнослужащих по контракту), а также от правового положения военнослужащего (по контракту и по призыву). В армянском же законодательстве дифференциация основана преимущественно на составах военнослужащих. В частности, указываются военнослужащие, проходящие военную службу по призыву или на контрактной основе (надо понимать, за исключением офицеров и унтер-офицеров), а также офицеры или унтер-офицеры (русский эквивалент – прапорщик). Срок самовольного отсутствия устанавливается одинаковый для всех категорий военнослужащих: от 3 суток до 1 месяца, а равно 3 и более раза в течение 3 месяцев продолжительностью от 1 до 3 суток – основной состав; свыше 1 месяца – квалифицированный состав. Как видно, армянский законодатель использовал при конструировании состава преступления административную преюдицию, поскольку факт самовольной отлучки 3 и более раза устанавливается, по всей видимости, в дисциплинарном порядке. Указанная конструкция состава самовольного оставления части, судя по всему, основана на аналогичном составе советского военно-уголовного законодательства. Российский же законодатель в свое время отказался от административной преюдиции в уголовном праве, а также от указания на состав, к которому относится военнослужащий.
Следует также отметить, что армянским законодательством предусмотрен особо квалифицированный состав совершения самовольного оставления части группой лиц по предварительному сговору, а также квалифицированный состав дезертирства, совершенного военнослужащим, несущим боевое дежурство, которые не известны российскому законодательству. В случае дезертирства военнослужащего, несущего боевое дежурство, такое деяние по российскому законодательству будет, скорее всего, квалифицировано по совокупности с нарушением правил несения боевого дежурства. Кроме того, самовольное оставление части, совершенное военнослужащими, отбывающими наказание в дисциплинарном батальоне, в армянском законодательстве имеет квалифицированный и особо квалифицированный составы в отличие от российского законодательства.
По уголовному законодательству Республики Армении, как и в российском законодательстве, имеются основания освобождения от уголовной ответственности за самовольное оставление части и дезертирство, однако изложены они в отдельной части статьи, что выглядит более логичным, а не в примечании к статье. По армянскому законодательству эти основания более детализированы по сравнению с российским законом. Так, военнослужащий может быть освобожден от уголовной ответственности, если совершил преступление вследствие стечения тяжелых обстоятельств, но в то же время безусловно освобождается от уголовной ответственности, если в течение 3 суток с момента уклонения от службы он явится с повинной в воинскую часть, место службы, правоохранительные или иные государственные органы.

По поводу наказуемости уклонений от военной службы следует отметить, что самовольное оставление части наказывается строже по российскому законодательству, за исключением особо квалифицированных составов, не предусмотренных российским законодательством. Основной состав дезертирства наказывается строже по российскому законодательству, а квалифицированный, наоборот, строже наказывается по армянскому законодательству. Основной состав уклонения от исполнения обязанностей военной службы путем симуляции болезни или иными способами строже наказывается по армянскому законодательству, а квалифицированная разновидность этого же состава, наоборот, строже наказывается по российскому законодательству. Все вышеперечисленное свидетельствует о различном влиянии квалифицирующих признаков на наказуемость квалифицированного состава преступления в российском и армянском законодательствах.
Система преступлений против порядка несения специальных видов военной службы по законодательству Республики Армении включает в себя: нарушение правил несения боевого дежурства или боевой службы; нарушение правил несения пограничной службы; нарушение уставных правил караульной или гарнизонной службы; нарушение уставных правил внутренней службы. В целом такая система повторяет положения российского законодательства, за исключением того, что армянским законодательством не предусмотрена уголовная ответственность за нарушение правил несения службы по охране общественного порядка и обеспечению общественной безопасности, по всей видимости, ввиду отсутствия соответствующего специального вида военной службы. Кроме того, нарушения правил патрулирования в гарнизоне по армянскому законодательству включены в состав нарушения уставных правил караульной или гарнизонной службы, а не в состав нарушения уставных правил несения внутренней службы и патрулирования в гарнизоне, как это имеет место в российском законодательстве. Однако эта особенность имеет технический характер и не влияет на особенности квалификации деяний.
Как и другие составы воинских преступлений, по законодательству Республики Армении все составы преступлений против порядка несения специальных видов военной службы имеют особо квалифицированные разновидности с признаками совершения преступления во время военного положения, войны или в боевой обстановке, что не характерно для российского законодательства.

Типовой структурой, использованной при конструировании составов преступлений против порядка несения специальных видов военной службы, является дифференциация уголовной ответственности следующим образом: основной состав – нарушение правил, если это деяние причинило вред или создало угрозу причинения вреда; квалифицированный состав – то же деяние, совершенное вследствие небрежного или недобросовестного отношения и повлекшее тяжкие последствия; особо квалифицированный состав – деяние, совершенное во время военного положения, войны или в боевой обстановке. В то же время в российском законодательстве подход к конструированию рассматриваемых составов преступлений несколько отличен. В частности, за основу была принята следующая типовая структура: основной состав – нарушение правил, если это деяние повлекло или могло повлечь причинение вреда; квалифицированный состав – то же деяние, повлекшее тяжкие последствия; привилегированный состав – нарушение правил вследствие небрежного или недобросовестного к ним отношения, повлекшее тяжкие последствия.
Следует отметить, что по армянскому законодательству нарушение правил несения боевого дежурства или боевой службы, совершенное вследствие небрежного или недобросовестного отношения к этим правилам и повлекшее тяжкие последствия, наказывается более строго, чем основной состав, предусматривающий умышленное нарушение этих правил. Эта же особенность характерна и для нарушения правил несения пограничной службы. Однако в составах нарушения уставных правил караульной или гарнизонной службы и нарушения уставных правил внутренней службы, наоборот, основной состав, предусматривающий умышленное нарушение специальных правил, имеет более строгую санкцию, чем неосторожное нарушение тех же правил. 

Соответственно из-за указанных особенностей основной состав нарушения правил несения боевого дежурства по российскому законодательству наказывается более строго, а неосторожный состав нарушения правил несения боевого дежурства наказывается строже по армянскому законодательству. При нарушении правил несения пограничной службы основной состав имеет более строгую санкцию в российском законодательстве, а неосторожный состав того же преступления имеет одинаковую санкцию в российском и армянском законодательствах. Основной и привилегированный составы нарушения уставных правил караульной службы имеют тождественные санкции в российском и армянском законодательствах. Нарушение уставных правил несения внутренней службы имеет также тождественные санкции в российском и армянском законодательствах, однако в российском законодательстве отсутствует привилегированный состав, предусматривающий совершение преступления вследствие небрежного или недобросовестного отношения к уставным правилам внутренней службы, повлекшего тяжкие последствия. 
Система преступлений против порядка сбережения военного имущества по армянскому законодательству включает в себя: уничтожение или повреждение военного имущества умышлено или по неосторожности, промотание военного имущества и утрату или порчу военного имущества. В российском законодательстве к этой группе относятся: оставление погибающего военного корабля, уничтожение и повреждение военного имущества и утрата военного имущества. Уголовное законодательство Республики Армении не предусматривает уголовную ответственность за оставление погибающего военного корабля, по всей видимости, ввиду отсутствия военно-морского флота и выхода к морю. 
По армянскому законодательству только состав уничтожения или повреждения военного имущества по неосторожности не имеет особо квалифицированной разновидности, предусматривающей совершение преступления во время военного положения, войны или в боевой обстановке. В остальном составы уничтожения или повреждения военного имущества умышленно или по неосторожности идентичны по российскому и армянскому законодательствам. Особенностью армянского законодательства является включение в число предметов рассматриваемых преступлений, кроме оружия, боеприпасов или предметов военной техники, еще и иного военного имущества, что не предусмотрено российским законодательством.
Состав промотания военного имущества имелся в советском военно-уголовном законодательстве, однако в 1996 г. с принятием УК РФ он был декриминализован. В армянском законодательстве под промотанием военного имущества понимается только сбыт военнослужащим обмундирования, или предметов военного снаряжения, или иного военного имущества, предоставленных ему для личного пользования. Иные формы отчуждения военного имущества в армянском законодательстве образуют другой состав преступления – утрату или порчу военного имущества, совершенные с нарушением правил его хранения. В российском законодательстве утрата военного имущества заключается в нарушении правил сбережения вверенных для служебного пользования оружия, боеприпасов или предметов военной техники, если это повлекло по неосторожности их утрату. Таким образом, в российском законодательстве к предметам преступления не относятся обмундирование, одежда, предметы военного снаряжения, предоставленные для личного пользования. 

Основной и квалифицированный составы умышленного уничтожения или повреждения военного имущества наказываются строже по армянскому законодательству. Состав уничтожения или повреждения военного имущества по неосторожности имеет тождественные санкции в российском и армянском законодательствах. Утрата или порча военного имущества по армянскому законодательству наказывается мягче, чем по российскому. 
Преступления против порядка использования военно-технических средств по законодательству Республики Армении включают в себя: нарушение правил обращения с оружием, боеприпасами и представляющими повышенную опасность для окружающих предметами, материалами и веществами; передачу кому-либо оружия, боеприпасов, иного военного имущества, а также материалов, веществ или предметов, представляющих повышенную опасность для окружающих; нарушение правил вождения или эксплуатации машин; нарушение правил полетов или подготовки к ним. Тогда как аналогичная группа составов преступлений по российскому законодательству включает: нарушение правил обращения с оружием и предметами, представляющими повышенную опасность для окружающих; нарушение правил вождения или эксплуатации машин; нарушение правил полетов или подготовки к ним; нарушение правил кораблевождения. 
Как видно из изложенного выше, армянское законодательство включает в себя состав преступления, который не был известен советскому военно-уголовному законодательству и отсутствует в современном российском уголовном законодательстве: передача кому-либо оружия, боеприпасов, иного военного имущества и т. д. В то же время в армянском законодательстве не предусмотрена ответственность за нарушение правил кораблевождения, как уже указывалось, по всей видимости, ввиду отсутствия военно-морского флота и выхода к морю. Следует отметить, что преступления против порядка использования военно-технических средств по законодательству Республики Армении, в отличие от других групп воинских преступлений, не имеют квалифицированных разновидностей, предусматривающих совершение преступления во время военного положения, войны или в боевой обстановке.
Состав нарушения правил обращения с оружием и предметами, представляющими повышенную опасность для окружающих, имеет довольно существенные отличия в российском и армянском законодательствах. Так, если основной состав указанного преступления по российскому законодательству предусматривает уголовную ответственность только в случае причинения тяжкого вреда здоровью человека, уничтожения военной техники либо наступления иных тяжких последствий, то по армянскому законодательству основной состав предусматривает наступление легкого или средней тяжести вреда здоровью человека. Таким образом, по армянскому законодательству предусмотрен состав преступления, связанный с нарушением правил обращения с оружием, который в российском законодательстве отсутствует. Квалифицированные разновидности нарушения правил обращения с оружием и предметами, представляющими повышенную опасность для окружающих, имеют тождественные объективные и субъективные признаки в российском и армянском законодательствах.
Передача кому-либо оружия, боеприпасов и т. д. заключается по армянскому законодательству в передаче кому бы то ни было в нарушение установленного порядка вверенных военнослужащему оружия, боеприпасов, иного военного имущества, а также радиоактивных материалов, взрывчатых или иных устройств и предметов, представляющих большую опасность для окружающих, если действия, совершенные получившим их, повлекли человеческие жертвы или иные тяжкие последствия. Такая конструкция состава преступления выглядит небезупречно с точки зрения российской теории уголовного права, поскольку, исходя из положений армянского законодательства, лицо должно нести ответственность за действия других лиц, которые умыслом виновного не охватывались. При этом непосредственной причинной связи между действиями лица по передаче оружия, боеприпасов и т. д. и действиями другого лица, связанными с этими предметами, нет. В лучшем случае причинная связь здесь носит опосредованный характер, а фактически лицо лишь создает условия (способствует) для совершения другим лицом преступления, передавая ему оружие, боеприпасы и т. д., причинная связь, таким образом, будет носить опосредованный и вероятностный характер. Однако следует отметить, что этот недостаток характерен и для российского уголовного законодательства.
Таким же образом основной состав нарушения правил вождения или эксплуатации машин по армянскому законодательству включает причинение по неосторожности средней тяжести или тяжкого вреда здоровью человека либо иные тяжкие последствия, а по российскому законодательству – только причинение тяжкого вреда здоровью человека. В остальном по объективным и субъективным признакам квалифицированные виды нарушений правил вождения или эксплуатации машин по армянскому и российскому законодательствам тождественны.
Нарушение правил полетов или подготовки к ним по российскому и армянскому законодательствам имеют сходные квалифицирующие признаки, однако по армянскому законодательству этот состав имеет квалифицированную разновидность, предусматривающую ответственность за деяние, повлекшее по неосторожности смерть двух или более человек, отсутствующую в российском законодательстве.
По поводу наказуемости преступлений против порядка использования военно-технических средств в российском и армянском законодательствах следует отметить, что основной состав нарушения правил обращения с оружием и предметами, представляющими повышенную опасность для окружающих, имеет тождественные санкции в российском и армянском законодательствах, квалифицированные разновидности этого состава более строго наказываются по армянскому законодательству. Нарушение правил вождения или эксплуатации машин: основной состав наказывается строже по российскому законодательству, квалифицированный – имеет тождественные санкции, особо квалифицированный – наказывается строже по армянскому законодательству. Нарушение правил полетов или подготовки к ним в целом наказывается строже по армянскому законодательству.
Остальные преступления против военной службы, предусмотренные УК РА, отсутствуют в российском военно-уголовном законодательстве, точнее, были декриминализованы с принятием УК РФ 1996 г. В частности, к ним относятся воинские должностные преступления: злоупотребление властью, превышение или бездействие власти; халатное отношение к службе. В современном российском законодательстве такие деяния квалифицируются по общеуголовным нормам о преступлениях против государственной власти, интересов государственной службы и службы в органах местного самоуправления. Армянскому законодательству соответствуют три состава преступления: злоупотребление должностными полномочиями (ст. 285 УК РФ); превышение должностных полномочий (ст. 286 УК РФ); халатность (ст. 293 УК РФ).
Сравнение составов должностных преступлений по российскому и армянскому законодательствам представляет определенную сложность. Во-первых, по армянскому законодательству субъектами этих преступлений являются не только должностные лица, но и начальники, как эта категория понимается в военном законодательстве. Во-вторых, квалифицирующие признаки этих преступлений различны в российском и армянском законодательствах. Например, злоупотребление и превышение должностных полномочий в российском законодательстве – это две разных статьи с различными санкциями. В-третьих, по армянскому законодательству предусмотрена ответственность за бездействие власти. Такой состав был закреплен в советском военно-уголовном законодательстве, однако отсутствует в современном российском. В-четвертых, по армянскому законодательству предусмотрен особо квалифицированный состав с признаком совершения деяния во время военного положения, войны или в боевой обстановке с наиболее строгой санкцией, который в российском законодательстве по указанным выше причинам отсутствует. Таким образом, в целом основные составы должностных преступлений наказываются строже по армянскому законодательству, квалифицированные (за исключением законов военного времени) – по российскому.
Следует отметить, что состав злоупотребления властью, превышения или бездействия власти в армянском законодательстве существенно отличается от советского аналога и является, по всей видимости, оригинальной разработкой армянских ученых и законодателей. Более того в УК РА существуют и общеуголовные составы о злоупотреблении и превышении должностных полномочий, халатности, которые сходны с российскими аналогами. Самому факту существования в армянском законодательстве воинских должностных преступлений следует дать положительную оценку как прогрессивному решению, отвечающему потребностям теории и практики. В российском уголовном праве неоднократно доказывалась необходимость «возвращения» воинских должностных преступлений в военно-уголовное законодательство, однако до настоящего времени такое решение не принято
.
Состав халатности имеет довольно существенные структурные отличия в российском и армянском законодательствах. Так, по армянскому законодательству состав халатности сконструирован следующим образом: деяние, причинившее существенный вред, – основной состав; деяние, повлекшее по неосторожности тяжкие последствия, – квалифицированный состав; деяние, совершенное во время военного положения, войны или в боевой обстановке, – особо квалифицированный состав. В российском законодательстве структура состава выглядит следующим образом: деяние, повлекшее причинение крупного ущерба или существенное нарушение прав и законных интересов граждан или организаций либо охраняемых законом интересов общества или государства, – основной состав; деяние, повлекшее по неосторожности причинение тяжкого вреда здоровью или смерть человека, – квалифицированный; деяние, повлекшее по неосторожности смерть двух или более лиц, – особо квалифицированный. Соответственно основной состав халатности наказывается строже по армянскому законодательству, а квалифицированные – по российскому.
К преступлениям против порядка несения службы в боевой обстановке и в районе военных действий по законодательству Республики Армении относятся: сдача или оставление противнику начальником укреплений, боевой техники и других средств ведения боя, если к тому не вынудила боевая обстановка, при отсутствии признаков государственной измены; самовольное оставление поля сражения или отказ действовать оружием во время боя; мародерство (похищение на поле сражения вещей, находящихся при убитых или раненых). К добровольной сдаче в плен и преступлениям, совершаемым в плену, соответственно относятся: добровольная сдача в плен по трусости или малодушию; добровольное участие военнослужащего, находящегося в плену, в работах, имеющих военное значение, или в других мероприятиях, заведомо способных причинить вред Республике Армении или союзным с ней государствам, при отсутствии признаков государственной измены; применение насилия к другим военнопленным или жестокое обращение с ними со стороны военнопленного, находящегося в положении старшего; совершение военнослужащим, находящимся в плену, действий, направленных против других военнопленных, из корыстных побуждений или в целях обеспечения снисходительного к себе отношения противника. Все вышеперечисленные составы практически точно воспроизводят положения советского военно-уголовного законодательства, откуда они были заимствованы, что свидетельствует об эффективности этих уголовно-правовых норм, их актуальности, соответствии современным социально-политическим условиям.
Наряду с вышеприведенными обстоятельствами, следует отметить, что ряд составов воинских преступлений, совершаемых в военное время, известных советскому законодательству не был включен в современное армянское уголовное законодательство. В частности, к ним относятся: насилие над населением в районе военных действий; жестокое обращение с военнопленными; незаконное ношение знаков Красного Креста и Красного Полумесяца и злоупотребление ими; дурное обращение с военнопленными. Однако нельзя сказать, что эти составы были декриминализованы в армянском законодательстве. В главе о преступлениях против мира и безопасности человечества (разд. 13 гл. 33 УК РА) содержится ряд составов преступлений, включающих в себя объективные признаки ранее существовавших воинских преступлений: серьезные нарушения норм международного гуманитарного права во время вооруженных конфликтов (ст. 390 УК РА); бездействие или отдача преступного приказа во время вооруженного конфликта (ст. 391 УК РА); нападение на лиц или учреждение, пользующихся международной защитой (ст. 396 УК РА); незаконное использование отличительных знаков, охраняемых международными договорами (ст. 397 УК РА). Причем все указанные составы сформулированы с учетом современного международного гуманитарного права. В российском же законодательстве подобные составы преступлений существуют (применение запрещенных средств и методов ведения войны (ст. 356 УК РФ); нападение на лиц или учреждения, которые пользуются международной защитой (ст. 360 УК РФ)), они также были преобразованы из воинских составов преступлений и включены в главу о преступлениях против мира и безопасности человечества, но сформулированы они бланкетно и при квалификации следует обращаться к международно-правовым источникам.

Подводя итоги настоящей статьи, следует отметить, что современное военно-уголовное законодательство Республики Армении впитало в себя, пожалуй, лучшие черты советского военно-уголовного законодательства и достижения науки уголовного права с учетом современных социальных и военно-политических условий в Армении. В отличие от современного российского военно-уголовного законодательства армянское законодательство сохранило квалифицированные составы преступлений, совершаемых в военное время и в боевой обстановке, а также ряд составов преступлений, совершаемых исключительно в военное время.
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