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О целесообразности комплексного анализа военным прокурором материалов проверки сообщения о преступлении

Н.А. Данилова, доктор юридических наук, профессор; Т.Г. Николаева, доктор юридических наук, профессор

Не вызывает сомнения тот факт, что эффективность прокурорской деятельности в досудебном производстве в значительной степени зависит от умения прокурора анализировать содержащуюся в материалах уголовного дела информацию, применяя при этом комплексный подход, заключающийся в сочетании уголовно-процессуального и криминалистического аспектов.
В связи с изложенным представляется справедливым мнение В.Н. Исаенко, согласно которому деятельность прокурора в досудебном производстве сопряжена с выяснением не только того, насколько соответствуют требованиям уголовно-процессуального закона выполненные следователями (дознавателями) следственные действия и принятые ими процессуальные решения, но и насколько оптимально осуществлялась эта деятельность, использовались ли в ходе предварительного расследования непроцессуальные средства, в том числе криминалистические рекомендации
.

Для принятия правильных, основанных на требованиях действующего законодательства решений существенное значение имеет анализ качества, а равно методов деятельности, осуществляемой в целях выявления и расследования преступлений. В противном случае весьма сомнительной представляется позиция прокурора относительно обоснованности либо необоснованности возбуждения конкретного уголовного дела, обоснованности привлечения конкретного лица к уголовной ответственности, а в конечном итоге – относительно наличия (отсутствия) судебной перспективы у уголовного дела. 

Изложенное выше, на наш взгляд, достаточно убедительно свидетельствует о несомненной целесообразности исследования уголовно-процессуальных и криминалистических аспектов анализа военным прокурором материалов проверки сообщения о преступлении.

Как представляется, содержательная сторона анализа прокурором указанных выше материалов может быть представлена следующими взаимосвязанными этапами:

1. Установление повода для возбуждения уголовного дела и его законности.
Устанавливая законность повода для возбуждения уголовного дела и оценивая правильность его оформления, прокурору необходимо учитывать не только требования норм УПК РФ, но и требования ведомственных нормативных актов, регламентирующих порядок приема, регистрации и проверки поступивших сообщений о преступлениях
. 
2. Фактический анализ проверки сообщения о преступлении в части ее полноты и объективности, соблюдения требований действующего законодательства при проведении проверочных мероприятий и производстве следственных действий, а также соблюдения прав и свобод заявителей и иных лиц, чьи интересы затрагиваются сообщением о преступлении.

В соответствии со ст. 144 УПК РФ при проверке сообщения о преступлении дознаватель, орган дознания, следователь, руководитель следственного органа вправе получать объяснения, образцы для сравнительного исследования, истребовать документы и предметы, изымать их в порядке, установленном УПК РФ, назначать судебную экспертизу, принимать участие в ее производстве и получать заключение эксперта в разумный срок, производить осмотр места происшествия, документов, предметов, трупов, освидетельствование, требовать производства документальных проверок, ревизий, исследований документов, предметов, трупов, привлекать к участию в этих действиях специалистов, давать органу дознания обязательное для исполнения письменное поручение о проведении оперативно-розыскных мероприятий.

Анализируя протоколы следственных и материалы иных процессуальных действий, произведенных до возбуждения уголовного дела, прокурору следует обращать внимание на цель, основания, порядок их проведения, а также соблюдение прав лиц, участвующих в их производстве
. Цель производства перечисленных в ч. 1 ст. 144 УПК РФ проверочных и следственных действий – обнаружить признаки преступления
. Основания и порядок производства осмотра места происшествия, документов и предметов, осмотра трупа и освидетельствования предусмотрены ст.ст. 176 – 180 УПК РФ, с учетом общих правил производства следственных действий, предусмотренных ст.ст. 164, 170 УПК РФ. В свою очередь, производство судебной экспертизы и получение образцов для сравнительного исследования осуществляются в порядке, предусмотренном гл. 27 УПК РФ.

Определенные вопросы возникают в связи с внесением изменений в ст. 144 УПК РФ Федеральным законом «О внесении изменений в статьи 62 и 303 Уголовного кодекса Российской Федерации и Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации» от 4 марта 2013 г. № 23-ФЗ, касающихся возможности в рамках проводимой проверки не только истребовать документы и предметы, но и изымать их в порядке, установленном УПК РФ. Поскольку уголовно-процессуальный закон регламентирует изъятие документов и предметов путем производства, в частности, обыска и выемки, возникает вопрос о возможности производства данных следственных действий при проверке сообщения о преступлении. Представляется, что на данном этапе истребование и изъятие предметов и документов в порядке, установленном действующим уголовно-процессуальным законодательством, возможно лишь по правилам ч. 4 ст. 21 УПК РФ, а также при производстве следственных действий, указанных в ч. 1 ст. 144 УПК РФ (различные виды следственного осмотра). Поскольку вышеуказанным Федеральным законом изменения в ст.ст. 182, 183 УПК РФ не внесены (как например, в ч. 4 ст. 195 или ч. 1 ст. 202 УПК РФ), следует прийти к выводу, что производство обыска и выемки возможно лишь на стадии предварительного расследования, т. е. после возбуждения уголовного дела.

Для надлежащей оценки результатов использования специальных знаний на стадии возбуждения уголовного дела (судебных экспертиз, ревизии, документальной проверки, исследований документов, предметов, трупов, в том числе с привлечением специалиста
) военный прокурор должен иметь представление об их сущности, порядке применения и оформления.

Анализируя результаты использования специальных знаний на данной стадии, необходимо учитывать ряд моментов, связанных как с отсутствием правовых дефиниций употребляемых в уголовно-процессуальном законе понятий, что нередко влечет их неверное употребление правоприменителем (например, ревизия и документальная проверка
), наличием противоречий между отдельными нормами уголовно-процессуального закона, регламентирующими применение специальных знаний на данном этапе, так и с неоднозначностью судебно-следственной практики по этим вопросам.

Необходимость обращения к специалисту при проведении проверки сообщения о преступлении обусловлена тем, что для принятия обоснованного решения о возбуждении уголовного дела существенное значение имеет установление достоверности фактов, имеющих уголовно-правовое значение: принадлежность объектов к ядовитым, сильнодействующим, психотропным, наркотическим средствам, взрывчатым веществам, огнестрельному или холодному оружию; наличие признаков подделки документов; причины смерти, степени тяжести вреда здоровью и т. п. Такая информация, как правило, может быть получена в ходе проведенных специалистами исследований документов, предметов, трупов, результаты которых позволят сделать вывод о наличии (отсутствии) признаков преступления и, как следствие, должны учитываться при принятии решения о возбуждении уголовного дела либо об отказе в таковом.

Однако в ч. 1 ст. 144 и ч. 3 ст. 226.5 УПК РФ законодатель однозначно указывает на допустимость не только привлечения специалиста к участию в производстве процессуальных действий при проверке сообщения о преступлении, но и дачи им заключения. При этом не ясно, какими критериями должен руководствоваться следователь (дознаватель) при выборе между привлечением специалиста для проведения исследования и назначением судебной экспертизы (кроме, разумеется, случаев обязательного назначения судебной экспертизы). Вместе с тем, нельзя не отметить еще одно существенное обстоятельство, заключающееся в том, что в настоящее время отсутствует унифицированная форма документа, который составляется по результатам исследования, не являющегося судебной экспертизой. Вследствие этого наименование указанного документа («Справка специалиста», «Заключение специалиста», «Акт предварительного исследования» и др.) и его содержание зависят от того, сотрудниками какого ведомственного учреждения проводится исследование. 

3. Установление наличия и достаточности признаков готовящегося или совершенного противоправного деяния. 

Установление достаточности данных, указывающих на признаки готовящегося или совершенного противоправного деяния сопряжено с решением следующих взаимосвязанных задач: выяснением, какие данные, которые бы указывали на признаки конкретного вида преступления, должны содержаться в материалах предварительной проверки (или в сообщении о противоправном событии); определением, какие конкретно данные были фактически установлены и являются ли они признаками указанного уголовно наказуемого деяния; установлением, является ли совокупность фактически установленных данных достаточной для принятия решения о возбуждении уголовного дела
.

Итогом осуществляемого военным прокурором анализа материалов проверки сообщения о преступлении является проверка законности и обоснованности решения, принятого в соответствии со ст.ст. 145, 146, 148 УПК РФ органом дознания или предварительного следствия на стадии возбуждения уголовного дела.
� Исаенко В.Н. О методике прокурорского надзора за исполнением законов при расследовании преступлений // Законность. 2012. № 7. С.10.


� См., например: приказ Генпрокуратуры России № 39, МВД России № 1070, МЧС России № 1021, Минюста России № 253, ФСБ России № 780, Минэкономразвития России № 353, ФСКН России № 399 от 29 декабря 2005 г. «О едином учете преступлений» (вместе с Типовым положением о едином порядке организации приема, регистрации и проверки сообщений о преступлениях, Положением о едином порядке регистрации уголовных дел и учета преступлений, Инструкцией о порядке заполнения и представления учетных документов).


� В соответствии с ч. 1.1 ст. 144 УПК РФ лицам, участвующим в производстве процессуальных действий при проверке сообщения о преступлении, разъясняются их права и обязанности, предусмотренные УПК РФ, и обеспечивается возможность осуществления этих прав в той части, в которой производимые процессуальные действия и принимаемые процессуальные решения затрагивают их интересы, в том числе права не свидетельствовать против самого себя, своего супруга (своей супруги) и других близких родственников, круг которых определен п. 4 ст. 5 УПК РФ, пользоваться услугами адвоката, а также приносить жалобы на действия (бездействие) и решения дознавателя, органа дознания, следователя, руководителя следственного органа в порядке, установленном гл. 16 УПК РФ. Участники проверки сообщения о преступлении могут быть предупреждены о неразглашении данных досудебного производства в порядке, установленном ст. 161 УПК РФ. При необходимости безопасность участника досудебного производства обеспечивается в порядке, установленном ч. 9 ст. 166 УПК РФ, в том числе при приеме сообщения о преступлении.


� Причем, в соответствии со ст. 144 УПК РФ, полученные в ходе проверки сообщения о преступлении сведения могут быть использованы в качестве доказательств при условии соблюдения положений ст.ст. 75 и 89 УПК РФ.


� Подробнее об этом см.: Данилова Н.А., Елагина Е.В., Николаева Т.Г. О некоторых аспектах анализа и оценки прокурором материалов проверки сообщения о преступлении // Вестн. Орлов. гос. ун-та. 2013. Вып. 3. С. 11 – 15.


� Подробнее об этом см.: Данилова Н.А., Николаева Т.Г., Рохлин В.И. Использование государственным обвинителем заключения и показаний специалиста // Рос. следователь. 2012. № 10. С. 14 – 18.


� Для решения этих задач прокурор должен располагать сведениями о совокупности криминалистических признаков данного противоправного деяния, свидетельствующих о возможности его совершения и служащих основанием для возбуждения уголовного дела. Эти сведения могут быть получены в результате изучения специальной литературы, а также быть накопленными в процессе предыдущей следственной и надзорной деятельности самого прокурора. При этом необходимо учитывать, что информация, расцениваемая как признаки того или иного преступления, например хищения, может появиться вследствие совершения этого деяния, в результате преступления иного вида (в частности, преступления, предусмотренного ст. 165 УК РФ) либо действий некриминального характера (к примеру, арифметической ошибки, допущенной работником бухгалтерии организации). 
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