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Что нового в нормативно-правовом 
регулировании?

Российские суды защитят российских граждан и организации  
из санкционных списков 

В АПК РФ внесены изменения, направленные на защиту прав физических и юридических лиц, 
попавших под иностранные санкции. В данном Кодексе появились статьи, закрепляющие:

– исключительную компетенцию арбитражных судов в Российской Федерации по спорам  
с участием указанных лиц (ст. 248.1);

– запрет инициировать или продолжать разбирательство за рубежом по таким спорам (ст. 248.2).
Источник: Федеральный закон от 8 июня 2020 г. № 171-ФЗ «О внесении изменений в Арбитраж-

ный процессуальный кодекс Российской Федерации в целях защиты прав физических и юридиче-
ских лиц в связи с мерами ограничительного характера, введенными иностранным государством, 
государственным объединением и (или) союзом и (или) государственным (межгосударственным) 
учреждением иностранного государства или государственного объединения и (или) союза».

Уточнены правила обмена документами и информацией при заключении соглашения о предо-
ставлении субсидии на компенсацию части затрат по регистрации на внешних рынках объектов 
интеллектуальной собственности

Субсидии предоставляются в рамках федерального проекта «Промышленный экспорт» нацио-
нального проекта «Международная кооперация и экспорт».

При наличии технической возможности обмен документами и информацией при заключении 
соглашения, подаче заявлений о предоставлении субсидии, а также при осуществлении мони-
торинга и контроля за соблюдением организациями целей, условий и порядка предоставления 
субсидий осуществляется с использованием информационной системы «Одно окно» с обес-
печением формирования архива документов в государственной информационной системе про-
мышленности.

Источник: Постановление Правительства Российской Федерации от 28 мая 2020 г. № 772 
«О внесении изменений в Правила предоставления субсидий российским производителям в целях 
компенсации части затрат, связанных с регистрацией на внешних рынках объектов интеллек-
туальной собственности».

Дочерние компании системообразующих организаций  
получили право на льготные кредиты 

Введено льготное кредитование не только для системообразующих организаций, но и для их 
дочерних обществ. Уточнены требования к заемщикам, в том числе по видам деятельности.

Общий объем кредитов, выданных системообразующей организации и (или) ее дочерним об-
ществам, не должен превышать 3 млрд руб. Максимальная ставка осталась на прежнем уровне –  
5 % годовых. Период субсидирования государством ставки – 12 месяцев. Определены новые кри-
терии отбора заемщиков.

Ряд поправок распространяется на правоотношения, возникшие со дня вступления в силу пер-
воначальных правил льготного кредитования.Указанное ниже Постановление Правительства Рос-
сийской Федерации вступает в силу со дня опубликования. 
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Источник: Постановление Правительства Российской Федерации от 20 мая 2020 г. № 712  
«О внесении изменений в некоторые акты Правительства Российской Федерации». 

Банки получат компенсации за выдачу льготных кредитов  
на пополнение оборотных средств системообразующим  

организациям и их «дочкам»
Банкам компенсируют недополученные доходы по льготным кредитам, выданным в 2020 г.  

на пополнение оборотных средств не только системообразующим организациям, но и их дочер-
ним обществам.

Источник:  Распоряжение Правительства Российской Федерации от 20 мая 2020 г. № 1349-р.

В заключаемых в 2020 г. договорах (государственных контрактах)  
о поставке товаров (выполнении работ, оказании услуг)  

могут быть предусмотрены авансовые платежи  
в размере, не превышающем 50 % суммы договора  

(государственного контракта) 
Главные распорядители средств федерального бюджета как получатели средств федерального 

бюджета и подведомственные им получатели средств федерального бюджета вправе предусма-
тривать в заключаемых ими в 2020 г. договорах (государственных контрактах) о поставке товаров 
(выполнении работ, оказании услуг) авансовые платежи в размере, не превышающем 50 % суммы 
договора (государственного контракта), но не более лимитов бюджетных обязательств, доведен-
ных до них в установленном порядке на указанные цели на соответствующий финансовый год, 
если иные предельные размеры авансовых платежей, превышающие указанный размер, для таких 
договоров (государственных контрактов) не установлены федеральными законами, указами Пре-
зидента Российской Федерации или иным нормативным правовым актом Правительства Россий-
ской Федерации. 

Источник: Постановление Правительства Российской Федерации от 30 апреля 2020 г. № 630 
«О внесении изменения в постановление Правительства Российской Федерации от 24 декабря 
2019 г. № 1803 и о приостановлении действия отдельных положений некоторых актов Прави-
тельства Российской Федерации».

Уточнен порядок ценообразования при заключении в 2020 г. 
контракта по ГОЗ с единственным поставщиком 

В 2020 г. заключение государственного контракта по государственному оборонному заказу  
с единственным поставщиком на поставку продукции по цене, подлежащей регистрации, по ре-
шению государственного заказчика может осуществляться по ориентировочной (уточняемой) 
цене, не превышающей показатели государственного оборонного заказа, без регистрации в ФАС 
России.

Источник: Распоряжение Правительства Российской Федерации от 12 мая 2020 г. № 1256-р 
«О заключении в 2020 году государственного контракта по государственному оборонному заказу 
с единственным поставщиком на поставку продукции».
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Введен запрет на допуск промышленных товаров, происходящих  
из иностранных государств, для целей осуществления закупок  

для государственных и муниципальных нужд, а также работ (услуг), 
выполняемых (оказываемых) иностранными лицами для целей 

осуществления закупок для нужд обороны страны  
и безопасности государства 

Установлены следующие правила: 
– подтверждением производства продукции на территории Российской Федерации является 

наличие сведений о такой продукции в реестре промышленной продукции, произведенной на тер-
ритории Российской Федерации; 

– подтверждением производства промышленной продукции на территории государства – члена 
ЕАЭС является наличие сведений о такой продукции в реестре промышленной продукции, про-
изведенной на территории государства – члена ЕАЭС, за исключением Российской Федерации. 

Для подтверждения соответствия закупки промышленных товаров требованиям, установлен-
ным Постановлением Правительства Российской Федерации от 30 апреля 2020 г. № 616, участник 
закупки представляет заказчику в составе заявки на участие в закупке выписку из реестра россий-
ской промышленной продукции или реестра евразийской промышленной продукции с указанием 
номеров реестровых записей соответствующих реестров и (или) информацию о совокупном ко-
личестве баллов за выполнение технологических операций (условий) на территории Российской 
Федерации, если такое предусмотрено Постановлением Правительства Российской Федерации от 
17 июля 2015 г. № 719. Информация о реестровых записях о товаре включается в контракт. 

Информация о нахождении товара в реестре российской промышленной продукции не представ-
ляется при поставках вооружения, военной и специальной техники, принятых на вооружение, снаб-
жение, в эксплуатацию, и (или) при поставках образцов вооружения, военной и специальной техники, 
разработанных в соответствии с конструкторской документацией с литерой не ниже «О1». Информа-
ция о таких товарах не подлежит включению в реестр российской промышленной продукции. 

Источник: Постановление Правительства Российской Федерации от 30 апреля 2020 г. № 616 
«Об установлении запрета на допуск промышленных товаров, происходящих из иностранных 
государств, для целей осуществления закупок для государственных и муниципальных нужд, а 
также промышленных товаров, происходящих из иностранных государств, работ (услуг), вы-
полняемых (оказываемых) иностранными лицами, для целей осуществления закупок для нужд 
обороны страны и безопасности государства».

Изменились правила списания заказчиком неустоек  
по государственным контрактам

Внесены  изменения в правила списания сумм неустоек (штрафов, пеней). Осуществляется спи-
сание начисленных поставщику (подрядчику, исполнителю), но не списанных заказчиком сумм 
неустоек (штрафов, пеней) в связи с неисполнением или ненадлежащим исполнением в 2020 г. 
контрактных обязательств. Это одна из антикризисных мер в условиях пандемии.

Указанное ниже Постановление Правительства Российской Федерации вступает в силу со дня 
опубликования.

Источник: Постановление Правительства Российской Федерации от 26 апреля 2020 г. № 591 
«О внесении изменений в постановление Правительства Российской Федерации от 4 июля 2018 г. 
№ 783».

Новые документы
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СУДEБНАЯ ПРАКТИКА
ГК РФ должен быть изменен в пользу 

кредиторов бюджетных учреждений по пуб-
личным договорам

Фабула. Компания заключила договор те-
плоснабжения с муниципальным бюджетным 
учреждением. Теплоэнергия была поставлена, 
но не оплачена. Компания обратилась в суд и 
добилась решения о взыскании долга и процен-
тов по ст. 395 ГК РФ, а затем получила испол-
нительный лист. Однако через некоторое время 
учреждение было ликвидировано.

Позиция арбитражных судов. Компания при-
ступила к взысканию присужденной ей суммы 
за счет муниципальной казны, но безуспешно. 
Судебные инстанции отметили, что граждан-
ское законодательство не дает кредиторам лик-
видированного бюджетного учреждения права 
обратиться к собственнику его имущества (в 
данном случае – к муниципальному образова-
нию) в порядке субсидиарной ответственности 
по обязательствам учреждения. Речь идет об 
обязательствах из гражданско-правовых дого-
воров, кроме тех, которые связаны с причине-
нием вреда гражданам.

Позиция Конституционного Суда Россий-
ской Федерации: специфика бюджетных учре-
ждений, действительно, не позволяет их кре-
диторам в полной мере использовать механизм 
субсидиарной ответственности. Контрагенты 
таких учреждений должны это понимать еще 
до заключения сделок. Однако исполнители 
публичных договоров, в том числе теплоснаб-
жения, не могут отказаться от их заключения 
даже с бюджетными учреждениями. Не учиты-
вать это – значит позволять им злоупотреблять 
правом: имущество бюджетных учреждений в 
ряде случаев оказывается, по сути, «защище-
но» их публичным собственником от ответст-
венности перед контрагентами.

Вывод и решение. Пункт 5 ст. 123.22 ГК РФ 
не допускает возможности привлечь к субсиди-
арной ответственности собственника имуще-
ства ликвидированного муниципального бюд-
жетного учреждения по его обязательствам из 

публичного договора. Это противоречит Кон-
ституции Российской Федерации, и законода-
тель должен внести в ГК РФ соответствующие 
изменения.

Источник: Постановление Конституцион-
ного Суда Российской Федерации от 12 мая 
2020 г. № 23-П. 

Трудовой договор может быть признан 
заключенным на неопределенный срок без 
фактического оформления 

Такая ситуация возможна при установлении 
факта многократности заключения срочных 
трудовых договоров на непродолжительный 
срок для выполнения одной и той же трудовой 
функции. 

Позиция Конституционного Суда Россий-
ской Федерации: срок действия гражданско-
правовых договоров возмездного оказания 
услуг в той или иной сфере деятельности (в том 
числе в области охранной деятельности), уста-
навливаемый при их заключении по соглаше-
нию между работодателем, оказывающим дан-
ные услуги, и заказчиками соответствующих 
услуг, сам по себе не предопределяет срочного 
характера работы, выполняемой работниками  
в порядке обеспечения исполнения обяза-
тельств работодателя по таким гражданско-
правовым договорам, абз. 8 ч. 1 ст. 59 Трудо-
вого кодекса Российской Федерации не может 
быть применен в качестве правового основания 
для заключения с этими работниками срочных 
трудовых договоров.

Указанное тем более актуально в ситуации, 
когда со ссылкой на оспариваемое законополо-
жение между теми же сторонами на протяже-
нии длительного времени многократно заклю-
чаются срочные трудовые договоры на выпол-
нение работы по одной и той же должности 
(профессии, специальности).

Вместе с тем, факт многократности заклю-
чения срочных трудовых договоров для вы-
полнения работы по одной и той же должно-
сти (профессии, специальности), как правило, 
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свидетельствует об отсутствии обстоятельств, 
объективно препятствующих установлению 
трудовых отношений на неопределенный срок. 
Также на допустимость признания трудово-
го договора заключенным на неопределенный 
срок при установлении в ходе судебного разби-
рательства факта многократности заключения 
срочных трудовых договоров на непродолжи-
тельный срок для выполнения одной и той же 
трудовой функции указывал и Пленум Верхов-
ного Суда Российской Федерации в постанов-
лении от 17 марта 2004 г. № 2 «О применении 
судами Российской Федерации Трудового ко-
декса Российской Федерации».

Решение Конституционного Суда Россий-
ской Федерации. Абзац 8 ч. 1 ст. 59 Трудово-
го кодекса Российской Федерации признан не 
противоречащим Конституции Российской Фе-
дерации в той мере, в какой он по своему кон-
ституционно-правовому смыслу в системе дей-
ствующего правового регулирования не пред-
полагает заключения с работником срочного 
трудового договора (в том числе многократного 
заключения такого договора на выполнение ра-
боты по одной и той же должности (профессии, 
специальности) в целях обеспечения исполне-
ния обязательств работодателя по заключен-
ным им гражданско-правовым договорам об 
оказании услуг, относящихся к его уставной де-
ятельности, а также последующего увольнения 
работника в связи с истечением срока трудово-
го договора, если срочный характер трудовых 
отношений обусловлен исключительно ограни-
ченным сроком действия указанных граждан-
ско-правовых договоров.

Источник: Постановление Конституци-
онного Суда Российской Федерации от 19 мая 
2020 г. № 25-П «По делу о проверке конституци-
онности абзаца восьмого части первой статьи 
59 Трудового кодекса Российской Федерации  
в связи с жалобой гражданина И.А. Сысоева».

Ошибочное толкование ФАС России про-
цедуры приостановления торгов явилось 
основанием для признания недействующи-
ми отдельных положений разъясняющего 
данную процедуру письма

Фабула дела. Пункт 3 письма ФАС России от 

24 сентября 2019 г. № РП/83261/19 «Об отдель-
ных вопросах применения статьи 18.1 Закона о 
защите конкуренции при рассмотрении жалоб 
на обязательные в силу законодательства Рос-
сийской Федерации торги» (далее – Письмо)  
содержит разъяснения полномочий антимоно-
польного органа по приостановлению проце-
дуры проведения торгов в рамках рассмотре-
ния жалоб. В частности, в нем говорится, что 
в соответствии с ч. 11 ст. 18.1 Федерального 
закона от 26 июля 2006 г. № 135-ФЗ «О защите 
конкуренции» в случае принятия жалобы к рас-
смотрению антимонопольный орган размещает  
в течение трех рабочих дней со дня ее посту-
пления информацию о поступлении жалобы  
и ее содержании на официальном сайте торгов 
или на сайте антимонопольного органа, на-
правляет заявителю, организатору торгов, опе-
ратору электронной площадки, в конкурсную 
или аукционную комиссию уведомление о по-
ступлении жалобы и приостановлении торгов 
до рассмотрения жалобы по существу.

Согласно ч. 18 ст. 18.1 Федерального зако-
на «О защите конкуренции» со дня направле-
ния уведомления, предусмотренного ч. 11 этой 
статьи, торги приостанавливаются до рассмо-
трения жалобы на действия (бездействие) ор-
ганизатора торгов, оператора электронной пло-
щадки, конкурсной или аукционной комиссии 
по существу.

Часть 19 ст. 18.1 Федерального закона  
«О защите конкуренции» указывает, что в слу-
чае принятия жалобы к рассмотрению органи-
затор торгов, которому в порядке, установлен-
ном ч. 11 данной статьи, направлено уведом-
ление, не вправе заключать договор до при-
нятия антимонопольным органом решения по 
жалобе. Договор, заключенный с нарушением 
данного требования, является ничтожным.

По мнению ФАС России, при принятии к 
рассмотрению жалобы в порядке ст. 18.1 Феде-
рального закона «О защите конкуренции» пол-
номочия антимонопольного органа ограничи-
ваются возможностью приостановления торгов 
только в части заключения договора.

Позиция суда. Верховный Суд Российской 
Федерации указал, что Федеральным законом 
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«О защите конкуренции» обязательное приоста-
новление торгов обусловлено фактом принятия 
жалобы к рассмотрению антимонопольным ор-
ганом и направлением соответствующего уве-
домления заявителю, организатору торгов, опе-
ратору электронной площадки, в конкурсную 
или аукционную комиссию, уполномоченный 
орган и (или) организацию, осуществляющую 
эксплуатацию сетей (ч. 11 ст. 18.1).

Данным Федеральным законом определен 
и период приостановления торгов – со дня на-
правления уведомления до дня рассмотрения 
жалобы по существу (ч. 18 ст. 18.1).

Федеральный закон «О защите конкурен-
ции» не содержит предписаний, что при рас-
смотрении антимонопольным органом жалобы 
в порядке, предусмотренном ст. 18.1 названного 
Закона, полномочия антимонопольного органа 
ограничиваются возможностью приостановле-
ния торгов только в части заключения договора.

Подобное разъяснение ФАС России осно-
вано на ошибочном толковании приведенных 
в п. 3 Письма норм, в том числе ч. 19 ст. 18.1 
Федерального закона «О защите конкуренции», 
содержание которой, вопреки доводам адми-
нистративного ответчика, не предусматривает 
каких-либо полномочий антимонопольного 
органа, а определяет сформулированную как 
запрет обязанность организатора торгов, кото-
рому в порядке, установленном ч. 11 названной 
статьи, направлено уведомление, не заключать 
договор до принятия антимонопольным орга-
ном решения по жалобе. Этой же нормой опре-
делена ничтожность договора, заключенного с 
нарушением такого требования.

Решение. Верховный Суд Российской Феде-
рации признал не действующим со дня приня-
тия п. 3 п. ФАС России от 24 сентября 2019 г. 
№ РП/83261/19 «Об отдельных вопросах при-
менения статьи 18.1 Закона о защите конкурен-
ции при рассмотрении жалоб на обязательные 
в силу законодательства Российской Федера-
ции торги».

Источник: Решение Судебной коллегии  
по административным делам Верховного 
Суда Российской Федерации от 14 мая 2020 
г. № АКПИ20-161 «О признании не действу-

ющим со дня принятия пункта 3 Письма ФАС 
России от 24.09.2019 № РП/83261/19 “Об от-
дельных вопросах применения статьи 18.1 За-
кона о защите конкуренции при рассмотрении 
жалоб на обязательные в силу законодатель-
ства Российской Федерации торги”».

Кредиторы, не согласные с условиями 
мирового соглашения, не должны получить 
меньше чем при продаже имущества с тор-
гов

На собрании кредиторов и участников стро-
ительства большинством голосов было приня-
то решение о заключении мирового соглаше-
ния. Для его утверждения конкурсный управ-
ляющий обратился в суд.

Первая инстанция соглашение утвердила: 
оно соответствует закону, одобрено собрани-
ем кредиторов, не нарушает прав других лиц. 
Доказательств того, что при продолжении кон-
курсного производства требования кредиторов 
были бы удовлетворены в большем объеме,  
не представлено. Такую позицию поддержала  
и апелляция.

Верховный Суд Российской Федерации  
с указанной позицией не согласился. Смысл ми-
рового соглашения в том, чтобы, с одной сторо-
ны, предоставить должнику возможность про-
должить вести хозяйственную деятельность,  
а с другой – защитить права и законные интере-
сы кредиторов, максимально удовлетворить их 
требования.

Разногласия между кредиторами решаются 
голосованием. Кредиторы, чья позиция не была 
принята на собрании, не должны получать су-
щественно меньше того, что они получили бы в 
результате ликвидационной процедуры.

Суды не оценили доводы участников стро-
ительства о том, что их требования были бы 
удовлетворены в гораздо большем объеме, если 
бы имущество реализовали с торгов. Также в 
соглашении нет сведений об источниках финан-
сирования погашения требований кредиторов.

Дело направлено на новое рассмотрение.
Источник: Определение Верховного Суда 

Российской Федерации от 25 мая 2020 г. № 305-
ЭС15-11067.
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8 июня 2020 г. Президент Российской Фе-
дерации подписал Федеральный закон № 

171-ФЗ «О внесении изменений в Арбитраж-
ный процессуальный кодекс Российской Фе-
дерации в целях защиты прав физических и 
юридических лиц в связи с мерами ограничи-
тельного характера, введенными иностранным 
государством, государственным объединением 
и (или) союзом и (или) государственным (меж-
государственным) учреждением иностранного 
государства или государственного объедине-
ния и (или) союза». 

Указанным Законом в Арбитражный процес-
суальный кодекс Российской Федерации (далее 
– АПК РФ) внесены поправки для установле-
ния «гарантий обеспечения прав и законных 
интересов отдельных категорий граждан Рос-
сийской Федерации и российских юридических 
лиц, в отношении которых недружественными 
иностранными государствами были введены 
меры ограничительного характера»1. Так, новые 
статьи – ст. 248.1 и ст. 248.2 АПК РФ относят 
к исключительной компетенции отечественных 
арбитражных судов споры с участием субъектов 
санкций, а также вводят в арбитражный процесс 
новый институт, аналогичный иностранному 
antisuit injunction (запрет на параллельные раз-
бирательства в иных юрисдикциях). 

1  Пояснительная записка к законопроекту № 754380-7 (вне-
сен депутатами Государственной Думы В.В. Пинским, М.В. 
Емельяновым, М.Е. Старшиновым, А.К. Луговым, Д.Ф. Вятки-
ным).

В статье рассматриваются изменения, внесенные в процессуальное законодательство, 
устанавливающие исключительную компетенцию арбитражных судов в отношении споров с 
участием субъектов зарубежных санкционных программ, а также вводящие в отечественный 
арбитражный процесс новый институт – судебный запрет на параллельные разбирательст-
ва в иностранных юрисдикциях по такой категории споров (по аналогии с иностранным ин-
ститутом antisuit injunction). Автором анализируются некоторые проблемы, которые могут 
возникнуть при применении новых норм Арбитражного процессуального кодекса Российской 
Федерации на практике, и даются рекомендации по их разрешению.

М.Г. Дораев, кандидат юридических наук, партнер Адвокатского бюро «ЕМПП»

Санкционные споры в российских судах
(комментарий к новеллам АПК РФ – статьям 248.1 и 248.2) 

1. Исключительная компетенция судов 
по санкционным спорам. Часть 1 ст. 248.1 
АПК РФ предусматривает отнесение к исклю-
чительной компетенции российских арбитраж-
ных судов двух категорий споров:

1) споры с участием лиц, в отношении ко-
торых применяются меры ограничительного 
характера иностранным государством, госу-
дарственным объединением и (или) союзом и 
(или) государственным (межгосударственным) 
учреждением иностранного государства или 
государственного объединения и (или) союза 
(далее – ограничительные меры);

2) споры одного российского или иностран-
ного лица с другим российским или иностран-
ным лицом, если основанием для таких споров 
являются ограничительные меры.

При этом правило об исключительной ком-
петенции применяется только в случае, если 
иное не установлено международным догово-
ром Российской Федерации или соглашением 
сторон о передаче спора на разрешение ино-
странного суда или международного арбитра-
жа за пределами России.

2. Ограничительные меры для целей оп-
ределения исключительной подсудности по 
санкционным спорам. Ключевым вопросом, 
который не получил раскрытия в тексте вы-
шеназванного Федерального закона, является 
само понятие ограничительных мер. С учетом 
того что в российском законодательстве отсут-

СУДEБНАЯ ПРАКТИКА



4’20 	  Оборонно-промышленный комплекс: вопросы права

9СУДEБНАЯ ПРАКТИКА

ствует определение ограничительных мер2, на 
практике возможно возникновение вопросов 
об отнесении к таким мерам тех или иных за-
претов либо ограничений, применяемых про-
тив физических или юридических лиц другими 
государствами, государственными объединени-
ями или международными организациям.

В настоящее время отсутствует определен-
ность в возможности отнесения к ограничи-
тельным мерам запрета на въезд на террито-
рию того или иного государства или просто 
отказа в выдаче визы, применения экспортных 
ограничений или вынесения какого-либо ад-
министративного предписания или запрета 
иностранным государственным органом (на-
пример, предписания антимонопольного, нало-
гового органа или органа валютного контроля, 
антидемпинговые меры) и т. д. Так, первона-
чальная редакция законопроекта содержала 
отсылку на меры ограничительного характера, 
предусмотренные Федеральным законом от 4 
июня 2018 г. № 127-ФЗ «О мерах воздействия 
(противодействия) на недружественные дей-
ствия Соединенных Штатов Америки и иных 
иностранных государств», однако указанный 
нормативный акт также не содержит термина 
«меры ограничительного характера».

Полагаем, что первым обстоятельством, 
которое придется доказывать при обращении 
в арбитражный суд в соответствии с новой 
статьей – ст. 248.1 АПК РФ, является сущест-
вование и содержание ограничительных мер, 
введенных против того или иного лица. Так, в 
числе доказательств указанного обстоятельст-
ва могут использоваться официальные письма, 
полученные от иностранных регуляторов, про-
токолы осмотра сайтов с текстом соответству-
ющих нормативных актов или пресс-релизов 
регуляторов о введении санкций либо заклю-
чение специалистов (юридических консультан-
тов, правоведов и т. п.) по этому вопросу.

2  Например, аналогичный термин также используется 
в ст. 4.2 Федерального закона от 10 декабря 2003 г. № 173-ФЗ  
«О валютном регулировании и валютном контроле» и ряде иных 
нормативных актов, но также без приведения соответствующей 
дефиниции.

3. Право на обращение в арбитражный 
суд. Часть 2 ст. 248.1 АПК РФ определяет круг 
субъектов, имеющих возможность обратиться 
за разрешением споров в соответствии с новы-
ми правилами об исключительной подсудно-
сти. К таким лицам относятся: 1) российские 
граждане и юридические лица, в отношении ко-
торых применяются ограничительные меры; 2) 
иностранные юридические лица, в отношении 
которых применяются ограничительные меры и 
основанием для применения таких мер являют-
ся ограничительные меры, введенные в отноше-
нии российских граждан и юридических лиц.

Если в отношении первой категории субъ-
ектов не должны возникать существенные во-
просы на практике, то в отношении обращения 
в российский суд иностранных юридических 
лиц возможно возникновение ряда проблем. 
Так, первоначальный законопроект, внесен-
ный в Государственную Думу в июле 2019 г., 
вообще не предусматривал отнесения к компе-
тенции российских арбитражных судов споров 
с участием иностранных субъектов санкций 
– указанные изменения были внесены в зако-
нопроект на более поздних этапах, что может 
объяснить нестыковку с определением терри-
ториальной юрисдикции арбитражных судов. 

Указанные споры рассматриваются арби-
тражными судами субъекта Российской Феде-
рации по месту жительства или месту нахожде-
ния лица (п. 1 ч. 3 ст. 248.1 АПК РФ). Соответ-
ственно ситуация, при которой иностранное 
юридическое лицо имеет место нахождения 
в России, возможна только при условии реги-
страции такого юридического лица в качестве 
международной компании в порядке редоми-
циляции3. Таким образом, вызывает сомнение 
возможность повсеместного использования но-
вых правил об исключительной компетенции 
арбитражных судов иностранными юридиче-
скими лицами.

Отдельной проблемой, с которой можно 
столкнуться при попытке использовать меха-

3  Федеральный закон от 3 августа 2018 г. № 290-ФЗ «О меж-
дународных компаниях и международных фондах».
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низм, предусмотренный ст.ст. 248.1 и 248.2 
АПК РФ, является доказывание применимо-
сти ограничительных мер к соответствующему 
субъекту.

Особенность режима экономических сан-
кций США и Европейского Союза – примене-
ние санкций не только к лицу, которое непо-
средственно внесено в опубликованный сан-
кционный перечень (к примеру, в SDN- или 
SSI- List в США), но, при соблюдении опре-
деленных условий, и к юридическим лицам, 
в которых участвуют такие субъекты. Так, на-
пример, в США применяется так называемое 
Правило 50 %, согласно которому применение 
ограничений охватывает юридические лица, 
доля участия в которых со стороны субъекта 
санкций составляет 50 и более процентов4. По-
хожее правило в отношении контролируемых 
лиц применяется в Европейском Союзе 5.

Таким образом, факт применения соответст-
вующих ограничительных мер к юридическому 
лицу, не включенному в какой-либо санкцион-
ный перечень, будет отдельным обстоятельст-
вом, подлежащим доказыванию в арбитражном 
суде. В числе доказательств указанного обсто-
ятельства могут использоваться заключение 
специалистов (юридических консультантов, 
правоведов и т. п.), выгрузки из информацион-
ных систем санкционного комплаенса (World-
Check от Thomson Reuters, WorldCompliance от 
LexisNexis и др.).

4. Условие разрешения спора. Текст по-
правок в АПК РФ предусматривает два условия 
применения правил об исключительной компе-
тенции арбитражных судов по санкционным 
спорам: 1) отсутствие параллельного судебного 
или арбитражного разбирательства за рубежом; 
2) отсутствие действующего пророгационного 
или арбитражного соглашения между сторона-
ми спора.

4.1. Отсутствие параллельного зарубеж-
ного разбирательства. В качестве первого ус-

4  Подробнее см.: Дораев М.Г. Экономические санкции в 
праве США, Европейского союза и России. М., 2016.

5  Там же. 

ловия рассмотрения спора в п. 1 ч. 3 ст. 248.1 
АПК РФ определено отсутствие в производ-
стве иностранного суда или международного 
коммерческого арбитража за пределами России 
спора между теми же лицами, о том же пред-
мете и по тем же основаниями. Вместе с тем, 
новая редакции ст. 252 АПК РФ исключает рас-
смотрение за пределами России спора теми же 
лицами, о том же предмете и по тем же основа-
ниям в качестве основания для оставления иска 
без рассмотрения.

Судя по всему, предполагается, что в случае 
наличия спора за пределами Российской Феде-
рации заинтересованное в защите своего права 
лицо, выступающие субъектом ограничитель-
ных мер, должно обращаться за получением 
судебного запрета на параллельное судебное 
разбирательство в порядке п. 2 ч. 3 ст. 248.1 
АПК РФ.

4.2. Отсутствие пророгационного или ар-
битражного соглашения (оговорки). Как ука-
зано выше, отсутствие соглашения о передаче 
спора на рассмотрение иностранного суда или 
международного коммерческого арбитража за 
пределами России является общим условием 
применения нового правила об исключитель-
ной компетенции арбитражных судов. При 
этом ч. 4 ст. 248.1 АПК РФ предусматривает 
специальное исключение, позволяющее полу-
чить возможность рассмотрения спора в рос-
сийском арбитражном суде даже при наличии 
такого пророгационного или арбитражного со-
глашения, если оно неисполнимо по причине 
применения в отношении одного из участников 
спора ограничительных мер, создающих тако-
му лицу препятствия в доступе к правосудию.

5. Признание и исполнение в России ино-
странного судебного или арбитражного ре-
шения. Решение иностранного суда или меж-
дународного коммерческого арбитража по рас-
сматриваемой категории споров, отнесенной 
к исключительной компетенции российских 
судов, не признается и не исполняется на тер-
ритории Российской Федерации в соответствии 
с п. 3 ч. 1 ст. 244 АПК РФ. Вместе с тем, специ-

СУДEБНАЯ ПРАКТИКА
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альное исключение установлено в АПК РФ для 
ситуации, когда такое решение принято:

■  по иску субъекта ограничительных мер; 
или
■  если субъект ограничительных мер не 

возражал против рассмотрения спора с его уча-
стием, в том числе не обращался о запрете на 
параллельное разбирательство за пределами 
России.

6. Процедура получения судебного запре-
та. Статья 248.2 АПК РФ позволяет субъекту 
ограничительных мер обратиться в арбитраж-
ный суд по своему месту жительства или месту 
нахождения с заявлением о запрете иницииро-
вать или продолжать судебное или арбитраж-
ное разбирательство за пределами России, в 
случае: 1) если такое разбирательство было 
инициировано; 2) если у него имеются доказа-
тельств того, что такое разбирательство будет 
инициировано.

Целью указанного института является по-
лучение субъектами ограничительных мер 
возможности предотвратить подачу иска, 
отнесенного согласно ст. 248.1 АПК РФ к 
исключительной компетенции российских 
арбитражных судов, за пределами России и 
исключить возможность признания и испол-
нения решений, принятых в нарушение по-
лученного судебного запрета, в пределах рос-
сийской юрисдикции. Таким образом, можно 
вести речь о появления в отечественном ар-
битражном процессе аналога иностранного 
института «antisuit injunction» – антиисковых 
обеспечительных мер, которые до настоящего 
времени были лишь предметом обсуждения 
российских процессуалистов6.

К числу обязанностей по доказыванию, воз-
лагаемых на указанное лицо, будет отнесено 
доказывание следующих обстоятельств:

6 См., напр.: Ярков В.В. Применение антиисковых обеспе-
чительных мер российскими судами: почему бы и нет? // Закон. 
2014. № 8. С. 84 – 92; Ходыкин Р.М. Антиисковые обеспечитель-
ные меры в цивилистическом процессе и международном арби-
траже // Вопросы международного частного, сравнительного и 
гражданского права, международного коммерческого арбитра-
жа: LIBER AMICORUM в честь А.А. Костина, О.Н. Зименковой, 
Н.Г. Елисеева / сост. и науч. ред. С.Н. Лебедев, Е.В. Кабатова, 
А.И. Муранов, Е.В. Вершинина. М., 2013. С. 274 – 296

■  применимость к такому участнику дела ог-
раничительных мер (п. 4 ч. 2 ст. 248.2 АПК РФ);

■  невозможность исполнения стороной 
спора соглашения о передаче спора на разре-
шение иностранного суда или коммерческого 
арбитража за пределами России (при наличии) 
(п. 4 ч. 2 ст. 248.2 АПК РФ);

■  наличие судебного или арбитражного 
разбирательства за пределами России или до-
казательства того, что оно будет инициировано 
(ч. 1 и п. 3 ч. 2 ст. 248.2 АПК РФ).

Извещение сторон, участвующих в деле, 
осуществляется по общим процессуальным 
правилам (например, с применением норм Га-
агской конвенции 1965 г., соглашений о право-
вой помощи по гражданским делам и др.). На 
практике использование указанных междуна-
родно-правовых механизмов извещения сторон 
может привести к существенному затягиванию 
рассмотрения заявления (в среднем от шести 
месяцев), что может снизить эффективность 
получаемого судебного запрета, так как по-
следний теряет смысл после завершения зару-
бежного разбирательства.

Рассмотрение заявления осуществляется су-
дьей единолично (ч. 5 ст. 248.2 АПК РФ). Опре-
деление арбитражного суда по делу о запрете 
инициировать или продолжать разбиратель-
ство в иностранном суде или международном 
арбитраже, находящихся за пределами России, 
может быть обжаловано в кассационном по-
рядке в течение одного месяца (ч. 9 ст. 248.2 
АПК РФ).

7. Судебный штраф. Часть 10 ст. 248.2 АПК 
РФ предусматривает право суда присудить 
лицу, обратившемуся за получением судебного 
запрета, по его требованию денежную сумму, 
подлежащую взысканию с лица, в отношении 
которого вынесен запрет, размер которой не 
должен превышать:

■  размера исковых требований, предъяв-
ленных в иностранном суде или международ-
ном арбитраже за пределами России; 

■  понесенных стороной спора судебных 
расходов.
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■  При этом специально отмечено, что при-
суждение указанной суммы осуществляется су-
дом на основе принципов: 1) справедливости; 
2) соразмерности; 3) недопустимости извлече-
ния выгоды из незаконного или недобросовест-
ного поведения.

Пока не ясным остается вопрос о момен-
те, когда заявитель должен обращаться в суд с 
соответствующим требованием в отношении 
нарушителя судебного запрета. Необходимо 
ли делать это одновременно с обращением с 
заявлением о запрете в отношении возможного 
в будущем нарушения? Или указанное требо-
вание нужно заявлять уже при наличии доказа-
тельств нарушения судебного запрета стороной 
спора в иностранном суде или международном 
арбитраже? Во втором случае возникает во-
прос: необходимо ли делать это в рамках того 
же судебного дела, в котором суд вынес соот-
ветствующее определение о запрете?

8. Заключение. Применение ст.ст. 248.1 и 
248.2 АПК РФ вызовет множество вопросов, 
которые придется решать на практике. При 
этом декларативная цель новых правил – обес-
печение защиты прав субъектов иностранных 
санкционных программ в российских судах 
– может быть скомпрометирована возможны-
ми злоупотреблениями со стороны участни-
ков судебных разбирательств. Полагаем, что 
оформленный отечественным законодателем 
переход от позиции «защиты» юрисдикции 
российских судов от иностранного вторжения 
к «прямой атаке» на юрисдикцию иностран-
ных судов и международных арбитражей по 
санкционным спорам должен требовать от 
российских судей особой осторожности в 
определении правильного баланса прав и ин-
тересов всех сторон разбирательства при при-
менении новых правил разрешения юрисдик-
ционных коллизий.

СУДEБНАЯ ПРАКТИКА

Выдаваемые торгово-промышленными палатами 
субъектов Российской Федерации заключения  

об обстоятельствах непреодолимой силы являются 
заключением независимой специализированной 

экспертной организации и могут применяться в качестве 
доказательств при рассмотрении спора 

Заключения торгово-промышленных палат об обстоятельствах непреодолимой силы по 
договорам, заключаемым между российскими хозяйствующими субъектами, оформляются и 
выдаются на основании подп. «д» и «з» п. 1 ст. 12 Закона о ТПП, согласно которым торгово-
промышленные палаты могут оказывать юридическую, консультационную и иную помощь 
организациям, индивидуальным предпринимателям и гражданам по вопросам, связанным с 
предпринимательской деятельностью, а также проводить различные виды экспертиз. 

Таким образом, выдаваемые торгово-промышленными палатами субъектов Российской 
Федерации заключения об обстоятельствах непреодолимой силы по договорам, заключаемым 
между российскими хозяйствующими субъектами, являются по своей правовой природе за-
ключением независимой специализированной экспертной организации. 

Указанные заключения на практике применяются стороной сделки в качестве доказательст-
ва для решения вопросов с контрагентом по ее освобождению от гражданско-правовой ответ-
ственности за неисполнение или ненадлежащее исполнение обязательства вследствие непре-
одолимой силы, т. е. чрезвычайных и непредотвратимых при данных условиях обстоятельств. 
Заключения торгово-промышленных палат также используются в качестве доказательства при 
рассмотрении спора между сторонами договора в судебном порядке.

Источник:  Письмо ТПП России от 17 апреля 2020 г. № 04в/0088 «О предоставлении разъ-
яснений».
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Ключевая задача закупок в контрактной системе – обеспечение заказчика необходимыми 
для его деятельности ресурсами. Для того чтобы минимизировать риск срыва ее исполнения, 
Федеральный закон № 44-ФЗ предусматривает целый комплекс мер – от обеспечения заявки до 
внесения нерадивого исполнителя в реестр недобросовестных поставщиков. 

Однако практика показывает, что со своей задачей защитные механизмы справляются пло-
хо. В указанный реестр может попасть серьезная компания из-за копеечного промаха своего 
филиала, и наоборот, не попасть злостный нарушитель закона. 

В статье рассматриваются проблемы функционирования реестра недобросовестных по-
ставщиков, а также анализируются возможности по минимизации рисков включения в него.

К.В. Кузнецов, �эксперт-практик в сфере закупок,  
руководитель Центра эффективных закупок Tendery.ru

Реестр недобросовестных поставщиков: 
картонный щит заказчика

О дной из серьезных проблем «упрощения» 
и «повышения прозрачности» контр-

актной системы стал, как ни странно, резкий 
рост рисков для заказчиков, связанный со сры-
вом исполнения контрактов1

2.
Разумеется, причины возникновения таких 

проблем весьма разнообразные. Тут и недо-
статочная проработка технического задания 
заказчиком, и внешние факторы (не только об-
стоятельства непреодолимой силы). Но все же 
главной фигурой на этой шахматно-закупоч-
ной доске является поставщик.

Анекдот «лихих» девяностых, в котором 
два бизнесмена договорились о поставке ваго-
на варенья за миллион, после чего отправились 
в разные стороны, один на поиск миллиона, а 
второй – варенья, не потерял актуальности 
и сегодня. Доля посредников (этаких «купи-
продаев») в госзакупках весьма значительна. 
Более того, усилиями неквалифицированных 
борцов за поддержку отечественного про-
дукта, малого бизнеса и иже с ними эта доля 
только возрастает. Ибо практически все меры в 
данных направлениях реализуются не в форме 
поддержки производителя (в том числе – мало-

1  Слова П.А. Верещагина из кинофильма «Белое солнце 
пустыни».

2  И даже сроков заключения контрактов.

«Я мзду не беру, мне за державу обидно»1.

го бизнеса), а в форме поддержки перепродав-
цов продукции (которые в наших реалиях часто 
являются элементом паразитическим2

3). 
Главная проблема, впрочем, не в увеличении 

конечной стоимости продукции, а в отсутствии 
компетенции и ресурсов выполнить контракт 
на заявленных в предложении условиях. Ко-
нечно, нельзя сбрасывать со счетов внешние 
факторы. Вот один из таких примеров.

По результатам электронного аукциона 25 
июня 2019 г. был заключен контракт на по-
ставку одноразовых изделий для нужд ГБУЗ 
ЯО «ГБ» (цена контракта 97 524 руб. 35 коп.). 
Контракт исполнялся без нареканий, по мере 
возникновения потребности поставка осу-
ществлялась партиями, в течение пяти рабочих 
дней. 

Однако заявку на поставку медицинских 
масок (10 000 штук) и шапочек (1 200 штук), 
поступившую 10 февраля 2020 г., поставщик 
исполнить в полном объеме не смог. Причина, 
полагаю, очевидна. Поставщик сообщил ин-
формационным письмом, что в связи с эпиде-
мической обстановкой, связанной с опасностью 

3   Не следует его путать с обычными участниками цепочки 
сбыта продукции производителя, они – искусственная дополни-
тельная прокладка (и весьма толстая), между конечным звеном 
этой необходимой цепи и покупателем.

4  В феврале еще не говорили о пандемии.
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4 коронавируса, в нашей стране сло-
жилась неразрешимая в ближайшее время си-
туация с поставками масок медицинских одно-
разовых трехслойных на резинке и на завязках. 

При этом все заказываемые бахилы, шапоч-
ки, нарукавники поставлялись в срок. Тем не 
менее, не получающий масок заказчик контр-
акт расторг в одностороннем порядке и напра-
вил сведения о поставщике в реестр недобро-
совестных поставщиков (РНП). 

И совершенно справедливо указанный по-
ставщик в РНП включен не был. На рассмотре-
нии вопроса Ярославским УФАС5 поставщик 
представил переписку с поставщиками масок, 
из содержания которой следовало, что постав-
ка масок приостановлена на неопределенный 
срок. При принятии решения было учтено, что 
поставщик предпринимал необходимые дейст-
вия для надлежащего исполнения своих обя-
зательств по контракту (включая оперативное 
взаимодействие с поставщиками масок в пе-
риод сложившийся ситуации в стране), а также 
что представленные им доказательства и поя-
снения не подтверждали совершения умыш-
ленных действий (бездействия) и недобросо-
вестного поведения.

Однако иную картину мы видим в другой 
истории – с поставкой одноразовых систем для 
забора, хранения, транспортировки крови с ге-
моконсервантом (НМЦК6 25 286 786, 30 руб.). 
Выиграв конкурс, подав заявку чуть меньше 
чем на 8,5 млн руб.7, поставщик (ожидаемо) 
уклонился от заключения контракта.

При рассмотрении вопроса о включении 
в РНП поставщик представил пояснитель-
ное письмо от своего поставщика: «в связи со 
вспышкой коронавируса COVID-19 в КНР влас-
ти ввели временные ограничительные меры, 
которые в том числе затронули, как следствие, 
экспорт китайской продукции в ряд стран, в 

5  Решение Ярославского УФАС от 15 апреля 2020 г. по делу 
№ 05-03/47П-20(76-43).

6  НМЦК – начальная (максимальная) цена контракта.
7  При том что другие участники закупки предложили 12 135 

000 руб. и 24 781 050,58 руб.

том числе и в РФ. Данные меры коснулись про-
изводства заказанной вашей компанией про-
дукции. Производство на площадке временно 
приостановлено. Возобновление производства 
запланировано на начало апреля, о чем будет 
сообщено дополнительно».

В данном случае, так как поставщик-прода-
вец не был ограничен в выборе контрагентов, у 
которых он мог приобрести товары, он законо-
мерно пополнил реестр. 

Финал разный. Но в итоге – в обоих случаях 
пострадали заказчики, а вернее, пострадали мы 
с вами, потому что заказчики не смогли в пол-
ном объеме и своевременно решить стоящие 
перед ними задачи.

Оборонительные рубежи заказчика. Ох, 
рано, встает охрана8… Теоретически арсенал 
орудий защиты от неквалифицированного по-
ставщика у заказчика достаточно представи-
тельный. В нем:

■  механизмы обеспечения (заявки на учас-
тие закупке, исполнения контракта и даже га-
рантийных обязательств);

■  неустойка (штраф + пени);
■  дополнительные квалификационные тре-

бования9;
■  реестр недобросовестных поставщиков. 
Однако срабатывают данные орудия защи-

ты далеко не всегда, что иногда провоцирует 
заказчика на попытки отдать контракт в прове-
ренные руки. Причем не столь уж редки случаи 
таких решений именно не ради мзды, а в целях 
обеспечения надежного исполнения.

Действительно, едва ли руководство ми-
нистерства благосклонно воспримет доклад о 
поступлении в бюджет миллионной неустойки 
за срыв сроков ремонта объекта, вступление в 
строй которого необходимо с сентября10, если 
вместо июля работы завершатся в октябре. Для 
заказчика в данном случае критичен именно 
срок получения результата закупки. 

8  Ю. Энтин, песня из мультфильма «Бременские музыканты».
9  Постановление Правительства Российской Федерации от 

4 февраля 2015 г. № 99.
10  Постановление Правительства Российской Федерации от 

4 февраля 2015 г. № 99.

Государственный оборонный заказ
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Впрочем, даже с финансовой стороны си-
туация все равно не оптимистичная, так как 
размеры неустойки в контрактной системе не 
значительные (за день просрочки по миллион-
ному контракту поставщик заплатит порядка 
550 руб.11, да и то хорошими шансами понизить 
неустойку в суде12).

Очевидно, что 100%-ной гарантии того, что 
проблемы не возникнут, никто дать не сможет. 
Даже у поставщика с колоссальной ресурсной 
базой и многомиллиардными успешно испол-
ненными контрактами за плечами в работе 
могут быть сбои. Тем не менее, риски рабо-
ты с ним значительно ниже, чем с новичком-
«бессребреником». 

И похоже, к осознанию данной проблемы, 
наконец, пришли и кормчие контрактной си-
стемы. В «оптимизационном пакете» поправок 
в Закон № 44-ФЗ мы уже видим робкие попыт-
ки в некоторых случаях ограничивать допуск к 
закупкам неквалифицированному поставщику. 
Планируется внедрение автоматизированного 
рейтинга и ряд других новелл в этой сфере13.

Однако с последним орудием из скудного 
арсенала – реестром недобросовестных по-
ставщиков ситуация гораздо печальнее.

Трудная дорога в РНП. Напомним, что в ре- 
естр недобросовестных поставщиков включа-
ется информация об участниках закупок, укло-
нившихся от заключения контрактов, а также о 
поставщиках (подрядчиках, исполнителях), с 
которыми контракты расторгнуты по решению 
суда или в случае одностороннего отказа заказ-
чика от исполнения контракта в связи с суще-
ственным нарушением поставщиками условий 
контрактов14.

В РНП включаются сведения о нарушителе 
и его учредителях15, членах коллегиальных ис-

11  В зависимости от ключевой ставки ЦБ России (1/300).
12  Например, в соответствии с постановлением Арбитраж-

ного суда Волго-Вятского округа от 5 октября 2018 г. № Ф01-
3724/2018 по делу № А28-15766/2017 поставщик добился воз-
врата 2/3 неустойки (в соответствии со ст. 333 ГК РФ).

13  Впрочем, пока они не выглядят достаточно проработан-
ными.

14  Статья 104 Закона № 44-ФЗ.
15  Предусматривающий это п. 2 ч. 3 ст. 104 Закона № 44-ФЗ 

признан частично не соответствующим Конституции Россий-
ской Федерации (постановление Конституционного Суда Рос-

полнительных органов и лицах, исполняющих 
функции единоличного исполнительного органа 
юридического лица (для того, чтобы эти лица 
не смогли оказаться в закупках под иной выве-
ской). Впрочем, о том, как работать «Рогам и ко-
пытам», давно уже рассказали Ильф и Петров: 
через фиктивных учредителей и директоров.

Тем не менее, в случае если поставщик 
уклоняется от заключения контракта или 
контракт расторгается по решению суда или в 
случае одностороннего отказа заказчика от ис-
полнения контракта заказчик обязан направить 
соответствующие документы в ФАС России, 
которая должна проверить документы и факты 
и, в случае подтверждения достоверности этих 
фактов, включить сведения в РНП. 

И из РНП данные сведения исключаются 
только по истечении двух лет с даты включения 
или же по решению суда. Казалось бы, требо-
вания однозначные. Но на деле позиция, заня-
тая контрольным органом, оказалась не столь 
жесткой16.

По мнению ФАС России, решение о вклю-
чении (не включении) сведений о поставщике в 
РНП в связи с принятием заказчиком решения 
об одностороннем отказе от исполнения контр-
акта принимается контрольным органом в сфере 
закупок вовсе не императивно, а в каждом кон-
кретном случае, исходя из всех представленных 
заказчиком и поставщиком (подрядчиком, ис-
полнителем) документов и доказательств.

Если контролирующий орган сочтет, что 
основания для расторжения контракта отсутст-
вовали, то сведения о поставщике не подлежат 
включению в РНП, а действия заказчика, при-
нявшего решение об одностороннем отказе от 
исполнения контракта в нарушение положений 
Закона № 44-ФЗ, содержат признаки админи-
стративного правонарушения, предусмотрен-
ного ч. 6 ст. 7.32 КоАП РФ.

В указанных случаях материалы дела долж-
ны направляться в органы внутреннего госу-
дарственного (муниципального) финансового 

сийской Федерации от 9 апреля 2020 г. № 16-П).  
16  Письмо ФАС России от 12 марта 2019 г. № ИА/18794/19.
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контроля для осуществления проверки дейст-
вий заказчика по исполнению обязательств по 
контракту и принятию заказчиком решения об 
одностороннем отказе от исполнения контракта.

В целом это справедливая позиция, так как 
злоупотребления со стороны заказчиков по 
данному вопросу происходят. Но нередко за-
казчик оказывается в ситуации, когда однознач-
но понимает, что контракт не будет исполнен 
(а значит, заказчик не получит важные для осу-
ществления своей деятельности товары, рабо-
ты и услуги), а возможности получить ресурсы 
из другого источника уже не будет. И заказчик 
вынужден соглашаться на расторжение контр-
акта по соглашению сторон, даже не пытаясь 
наказать нарушителя.

К вопросу уклонения от заключения контр-
акта победителем закупки, контроль также 
относится в целом либерально. Вероятно, дей-
ствительно не следует жестко наказывать по-
ставщика, вся вина которого в том, что он не 
пытается действовать максимально оперативно 
и при этом не следит за надлежащим состояни-
ем своей офисной техники. Однако на практике 
встречаются гораздо более странные ситуации. 

Практическое руководство по избеганию 
попадания в РНП. Некоторые случаи, когда 
механизм РНП не срабатывает, вполне логич-
ны. Так, причиной не подписания контракта в 
установленный срок (до 18 ноября 2019 г., как 
это было предусмотрено условиями закупки17) 
стала произошедшая 14 ноября 2019 г. поломка 
персонального компьютера, на котором было 
установлено необходимое программное обес-
печение для работы с ЕИС.

В качестве подтверждения поломки было 
представлено приложение к разовому дого-
вору № 191114 от 14 ноября 2019 г. на оказа-
ние услуг по техническому обслуживанию 
и ремонту офисной техники. Согласно акту  
№ 105 от 19 ноября 2019 г.18 произведен сред-
ний ремонт системного блока на базе процес-

17  В силу требований по срокам, определенным в Законе  
№ 44-ФЗ.

18  Вопрос оперативности ремонта, видимо, сомнений у 
контролирующего органа не вызвал.

сора Intel. Кроме того, намерение заключить 
контракт подтверждается платежным поруче-
нием № 907 от 14 ноября 2019 г. о направлении 
заказчику обеспечения исполнения контракта  
в размере 2 390 руб.

Таким образом, УФАС19 не усмотрело в дей-
ствиях АНО «Ц» признаков недобросовестно-
сти и посчитало, что указанные обстоятельства 
не позволят включить участника закупки в ре-
естр недобросовестных поставщиков. Интере-
сный прецедент для тех, кому необходимо без 
последствий для себя сорвать закупку, не так 
ли? 

Да, своевременное внесение обеспечения – 
серьезный аргумент. Но и в более серьезных 
ситуациях нарушитель вполне может не дойти 
до РНП.

Поставщик в срок оформил банковскую га-
рантию, однако специалист, ответственный за 
работу по закупкам, ушла в отпуск, и эти обя-
занности были возложены на главного бухгал-
тера. Но по уважительной причине личного 
характера20 та не прикрепила БГ, что повлекло 
за собой неподписание контракта. Разве неспо-
собность организовать свою работу – достаточ-
ное оправдание для поставщика? 

Впрочем, за исключением данного сомни-
тельного аргумента, остальная доказательная 
база была сформирована достойно:

■  банковская гарантия оформлена в срок 
(подтверждается платежным поручением  
№ 54 на выдачу банковской гарантии от 25 июля 
2019 г.);

■  начальник участка, инженер ПТО, про-
раб выезжали на объект и производили замеры 
(подтверждение – список о направлении работ-
ников для прохождения на объект, скриншот из 
электронной почты);

■  подготовлен план закупок материалов и 
направлены заявки на закупку стеновых пане-

19  Решение Владимирского УФАС по делу № РНП 33-1154 
от 28 ноября 2019 г. Похожий случай (сбой программного обес-
печения) также не привел к включению в РНП –  решение Яма-
ло-Ненецкого УФАС России от 2 октября 2019 г. № РНП 089-
209/2019. И подобных прецедентов немало.

20  Оказывается, и это может быть серьезным аргументом 
для манкирования служебными обязанностями!

Государственный оборонный заказ
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лей и велась переписка о сроках, цветах панели 
и ее доставке с поставщиком панелей (скрин-
шоты). Поставщик передал образцы панелей 
заказчику и др.;

ООО «M» имеет положительную деловую 
репутацию…

Кроме того, общество направило контракт 
на бумажном носителе заказчику, о чем свиде-
тельствует письмо за № 123 от 30 июля 2019 
г., которое было зарегистрировано в приемной 
за № 4101-19/1159 с просьбой о заключении 
контракта. Все это также убедило УФАС21. 
Впрочем, с контролирующим органом, вероят-
но, в данном случае следует согласиться22. 

Однако как быть с прецедентом, когда ООО 
«M» не смогло подписать в срок контракт по 
причине не предоставления им обеспечения? 
Причем изначально оно предполагало предо-
ставить его в денежной форме. 

Напомним, что даже ГК РФ23 не относит к 
обстоятельствам непреодолимой силы отсутст-
вие необходимых денежных средств. 

Тем не менее, поясняя ситуацию, ООО «M» 
указало на то, что был заключен договор целе-
вого займа № 4/08/2019 от 9 августа 2019 г. с 
ООО «X». В п. 2.2. договора указано, что пре-
доставление суммы займа заемщику осуществ-
ляется не позднее, чем за 1 (один) день до окон-
чания срока подписания контракта последним 
на электронной площадке. В указанный срок 
ООО «X» не перевело денежные средства по 
реквизитам заказчика по не известным для 
ООО «M» причинам.

В адрес ООО «X» было направлено письмо 
с требованием указать причины, по которым не 
было переведено на реквизиты заказчика обес-
печение исполнения контракта, на день рас-
смотрения вопроса о включении РНП ответа от 
ООО «X» в адрес ООО «M» не поступало. Но 
разве в этом случае поставщик не обязан обес-

21  Решение Ямало-Ненецкого УФАС России от 20 августа 
2019 г. № РНП 089-180/2019.

22  Автору доводилось сталкиваться с ситуацией, когда при 
подобной доказательной базе умысел по срыву сроков выполне-
ния контракта явно усматривался.401 ГК РФ.

23  Статья 401 ГК РФ.

печить внесение обеспечения? 
Тем не менее, поставщик посчитал, что все 

необходимые действия, направленные на за-
ключение контракта, в установленный законом 
срок были предприняты. И в качестве «гарни-
ра» к этому «блюду» ООО «M» также указало 
на успешно исполненные в прошлом контрак-
ты (подтверждения). 

И УФАС23

24 приняло пояснения, соглашаясь, 
что обществом совершались действия, направ-
ленные на заключение договора и признаки его 
умышленного недобросовестного поведения 
не доказаны. При том что заказчика практиче-
ски всегда штрафуют даже за однодневную за-
держку с размещением в ЕИС мало кому нуж-
ной информации.

Что касается позиции судов, то можно сде-
лать своего рода обобщение24

25 на примере оп-
ределения25

26 Верховного Суда Российской Фе-
дерации от 28 мая 2020 г. № 304-ЭС20-8161 по 
вопросу включения поставщика в РНП, под-
державшего суды, которые сочли включение в 
РНП несоразмерной мерой ответственности, 
потому что:

■  контракты своевременно не были подпи-
саны из-за сбоя в Интернете; 

■  попытки устранить неисправность пред-
принимались;

■  победитель не подписал контракты до 
наступления неисправности, поскольку не мог 
знать об этом заранее;

■  объективная возможность исполнить 
контракты была;

■  победитель вряд ли мог намеренно отка-
заться от их исполнения и допустить из-за это-
го включение сведений в РНП (цены контрак-
тов малы);

победитель – постоянный участник в сфере 
закупок, с высокой деловой репутацией, без 
нарушений законодательства о контрактной си-
стеме.

24  Решение Ямало-Ненецкого УФАС России от 5 сентября 
2019 г. № РНП 089-190/2019. 

25  Интересно, что схожие рекомендации автор давал слуша-
телям своих семинаров еще на заре становления контрактной 
системы. Как мы видим, актуальны они и по сей день.

26  Отказ в пересмотре.
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Таким образом, у участников закупок есть 
вполне рабочие возможности избежать захло-
пывания дверцы мышеловки РНП, даже при 
наличии формальны26х27 нарушений с их сторо-
ны, что лишний раз ставит под вопрос эффек-
тивность работы данного механизма.

Разумеется, в столь кратком обзоре невоз-
можно детально рассмотреть недостатки каж-
дого из инструментов защиты заказчика от 
недобросовестного поставщика, но картина 

27  Причем даже умышленных, при условии умелого вуали-
рования умысла.

в целом получается довольно мрачная, явно 
нуждающаяся в переосмыслении и радикаль-
ном исправлении. 

В том числе и при осознании участниками 
закупочного процесса того, что ценовая борь-
ба между перекупщиками за заказ – не всегда 
добро и что развитие квалифицированного по-
ставщика-производителя заказчиком гораздо 
полезнее подобной имитации конкуренции27

28 
для государства в целом.

28  И тут скорее можно усомниться в наличии реальной кон-
курентной борьбы при распределении крупнейших контрактов.

Государственный оборонный заказ

Рекомендован порядок проведения работы, 
направленной на выявление личной заинтересованности 

при осуществлении закупок, которая приводит  
к конфликту интересов 

При организации работы, направленной на выявление личной заинтересованности слу-
жащих (работников) при осуществлении закупок, которая приводит или может привести к 
конфликту интересов, необходимо реализовать ряд правовых, организационных, профилакти-
ческих и иных мероприятий. 

Из числа служащих (работников) подразделения по профилактике коррупционных право-
нарушений рекомендуется посредством локальной специализации определить ответственного 
служащего (работника), на которого возложить преимущественно функции, связанные с пре-
дупреждением коррупции при осуществлении закупок. Целесообразно организовать повыше-
ние квалификации такого сотрудника по дополнительной профессиональной программе по 
вопросам, связанным с осуществлением закупок. 

Подразделению по профилактике коррупционных правонарушений рекомендуется соста-
вить базу типовых ситуаций, содержащих факты наличия личной заинтересованности (воз-
можного наличия личной заинтересованности). 

Для целей организации аналитической работы необходимо определить критерии выбора 
закупок, в отношении которых подразделение по профилактике коррупционных правонару-
шений уделяет повышенное внимание. 

В органе (организации) рекомендуется организовать добровольное ежегодное представле-
ние служащими (работниками), участвующими в осуществлении закупок, декларации о воз-
можной личной заинтересованности.

Источник:  Методические рекомендации по проведению в федеральных государственных 
органах, органах государственной власти субъектов Российской Федерации, органах мест-
ного самоуправления, государственных внебюджетных фондах и иных организациях, осу-
ществляющих закупки в соответствии с Федеральным законом от 5 апреля 2013 г. № 44-ФЗ 
«О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государ-
ственных и муниципальных нужд» и Федеральным законом от 18 июля 2011 г. № 223-ФЗ «О 
закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц», работы, направлен-
ной на выявление личной заинтересованности государственных и муниципальных служащих, 
работников при осуществлении таких закупок, которая приводит или может привести к 
конфликту интересов» (утверждены  Минтрудом России).
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В статье дана характеристика пандемии коронавируса как основания для упрощения проце-
дур проведения закупок, изложена оценка ее влияния как обстоятельства непреодолимой силы на 
исполнение обязательств в сфере обеспечения государственных и муниципальных нужд. Автором 
сделаны выводы о возможности и порядке применения форс-мажора к фактам неисполнения или 
ненадлежащего исполнения обязательств по контрактам, основанные, в частности, на разъя-
снениях Минфина России и ФАС России, позиции Верховного Суда Российской Федерации.

А.В. Самойлов, научный сотрудник, Центр правовых исследований

Как правильно применить форс-мажор  
при государственных закупках в условиях 

пандемии коронавируса?

П ериод пандемии новой коронавирусной 
инфекции стал серьезным испытанием 

для большинства организаций всех видов соб-
ственности и сфер деятельности по всему миру. 
Под угрозой неисполнения или ненадлежащего 
исполнения оказалось множество заключенных 
сделок, а их срыв создает трудности для фун-
кционирования государственных институтов 
и коммерческих предприятий. В этих услови-
ях много внимания уделяется разработке мер, 
способных снизить негативные последствия и 
обеспечить поддержку экономики. Для этого 
введены послабления в механизмах обеспече-
ния государственных и муниципальных нужд и 
льготы для организаций.

Целенаправленная поддержка оказывается 
оборонно-промышленному комплексу в силу 
его особого государственного значения. В.В. 
Бараненков точно подмечает, что абсолютная 
необходимость достижения цели военной ор-
ганизации государства обусловливает и особые 
требования к обеспечению деятельности в этой 
сфере1. Президент Российской Федерации ука-
зал на необходимость безусловного выполнения 
государственного оборонного заказа (далее – го-
соборонзаказ) даже в условиях ограничитель-
ных мер, направленных на борьбу с коронави-
русом. Правительством Российской Федерации 
разработан план мероприятий по обеспечению 
устойчивости оборонно-промышленного ком-
плекса, включающий три основные меры:

1  Бараненков В.В. Юридическая личность военных органи-
заций: моногр. М., 2008. С. 135.

1) ускоренное размещение заданий гособо-
ронзаказа, в частности заключение государст-
венных контрактов с единственными постав-
щиками (подрядчиками, исполнителями) по 
ориентировочным ценам для исключения «це-
новых войн»;

2) хеджирование финансовых рисков пред-
приятий, в частности 80%-ное авансирование 
работ единомоментно вместо поквартального 
авансирования в рамках заключенных контр-
актов, а для закупок электронно-компонентной 
базы по государственным контрактам в рамках 
гособоронзаказа авансирование предлагается 
довести до 100 %;

3) загрузка предприятий оборонно-про-
мышленного комплекса гособоронзаказом при 
объективном падении рыночного спроса на 
гражданскую продукцию2.

Однако неисполнению или ненадлежаще-
му исполнению взятых на себя обязательств 
со стороны поставщиков (подрядчиков, ис-
полнителей) все равно будут способствовать 
ограничения по пересечению лицами межго-
сударственных границ3, по трансграничному 
перемещению грузов, запреты или ограниче-
ния на осуществление различных видов де-

2  Правительство Российской Федерации утвердило ком-
плекс мер поддержки ОПК в условиях COVID-19. URL: /https://
ria.ru/20200521/1571770401.html

3  О временном ограничении въезда в Российскую Федера-
цию иностранных граждан и лиц без гражданства, в том числе 
прибывающих с территории Республики Беларусь, а также гра-
ждан Республики Беларусь: распоряжение Правительства Рос. 
Федерации от 16 марта 2020 г. № 635-р. Доступ из справ.-право-
вой системы «Гарант».
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ятельности4. Со стороны государственных и 
муниципальных заказчиков также неизбежны 
намерения по корректировке заявленных по-
требностей в товарах, работах, услугах по за-
ключенным ранее контрактам, в том числе в 
связи с уменьшением выделенных лимитов 
бюджетных обязательств.

Впоследствии вышеуказанные причины 
приведут к возникновению споров по начи-
слению неустоек (пеней, штрафов) за неиспол-
нение или ненадлежащее исполнение обяза-
тельств по заключенным контрактам. Минфин 
России не поддержал внесение изменений в 
Федеральный закон от 5 апреля 2013 г. № 44-
ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок 
товаров, работ, услуг для обеспечения государ-
ственных и муниципальных нужд» (далее – За-
кон о контрактной системе в сфере закупок) в 
части отсрочки уплаты и списания начислен-
ных неустоек из-за создания предпосылок к 
нарушению устоявшейся дисциплины и к уве-
личению рисков несвоевременного исполнения 
обязательств, а также лишения инструмента 
стимулирования добросовестного отношения к 
исполнению контрактов5.

Постановление Правительства Российской 
Федерации от 4 июля 2018 г. № 783 «Об осу-
ществлении заказчиком списания сумм неусто-
ек (штрафов, пеней), начисленных поставщику 
(подрядчику, исполнителю), но не списанных 
заказчиком в связи с неисполнением или ненад-
лежащим исполнением в 2015, 2016 и 2020 годах 
обязательств, предусмотренных контрактом»  
(с изменениями и дополнениями6) позволяет 
списывать неустойку и за 2020 г. Установлен-
ные в нем предписания по возможности списа-
ния начисленных в 2020 г. неустоек ставятся в 

4  Об объявлении в Российской Федерации нерабочих дней: 
указ Президента Рос. Федерации от 25 марта 2020 г. № 206; О 
мерах по обеспечению санитарно-эпидемиологического бла-
гополучия населения на территории Российской Федерации в 
связи с распространением новой коронавирусной инфекции 
(COVID-19): указ Президента Рос. Федерации от 2 апр. 2020 г. 
№ 239. Доступ из справ.-правовой системы «Гарант».

5  О рассмотрении обращения: письмо Минфина России от 
17 марта 2020 г. № 24-03-07/20385. Доступ из справ.-правовой 
системы «Гарант».

6  О внесении изменений в постановление Правительства 
Российской Федерации от 4 июля 2018 г. № 783: постановление 
Правительства Рос. Федерации от 26 апр. 2020 г. № 591. Доступ 
из справ.-правовой системы «Гарант».

зависимость от наличия обстоятельств, не зави-
сящих от воли поставщика (подрядчика, испол-
нителя), повлекших невозможность исполнения 
обязательств в связи с распространением новой 
коронавирусной инфекции. 

Таким образом, и для упрощения процедур 
закупок товаров, работ, услуг для обеспечения 
государственных и муниципальных нужд, и для 
освобождения от гражданско-правовой ответ-
ственности в виде неустоек требуется наличие 
форс-мажора – причины, в качестве которой мо-
жет выступить новая коронавирусная инфекция, 
при условии невозможности стороны сделки 
повлиять на складывающиеся обстоятельства. 
Обстоятельство относится к числу непредотвра-
тимых, если любой осуществляющий аналогич-
ную с рассматриваемой деятельность участник 
гражданского оборота не мог бы избежать его 
наступления или его последствий, т. е. одной из 
характеристик обстоятельств непреодолимой 
силы (наряду с чрезвычайностью и непредотвра-
тимостью) является ее относительный характер. 
Этот ключевой вопрос требуется рассматривать 
во взаимосвязи с положениями Гражданского 
кодекса Российской Федерации и сложившейся 
судебной практикой, которая все-таки формиро-
валась при иных обстоятельствах.

Свои доводы о том, считать или нет новую 
коронавирусную инфекцию форс-мажором, 
выдвинули и федеральные органы исполни-
тельной власти. Так, позиция Минфина России 
изложена в письме от 19 марта 2020 г. № 24-06-
06/21324 «Об осуществлении закупок у единст-
венного поставщика (подрядчика, исполнителя) 
при введении режима повышенной готовности». 
Введение режима повышенной готовности в 
связи с распространением новой коронавиру-
сной инфекции позволяет заказчику осуществ-
лять закупку любых товаров, работ, услуг, тре-
буемых в связи с введением данного режима, на 
основании п. 9 ч. 1 ст. 93 Закона о контрактной 
системе в сфере закупок. Минфин России пола-
гает, что распространение новой коронавиру-
сной инфекции носит чрезвычайный и непре-
дотвратимый характер, в связи с чем является 
обстоятельством непреодолимой силы. Этот 
вывод основан на правовой позиции Верховного 
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Суда Российской Федерации, изложенной в п. 8 
постановления Пленума от 24 марта 2016 г. № 
7 «О применении судами некоторых положений 
Гражданского кодекса Российской Федерации об 
ответственности за нарушение обязательств»: в 
силу п. 3 ст. 401 Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации для признания обстоятельства 
непреодолимой силой необходимо, чтобы оно 
носило чрезвычайный и непредотвратимый при 
данных условиях характер.

В письме от 18 марта 2020 г. № ИА/21684/20 
ФАС России также признает распространение 
коронавирусной инфекции обстоятельством 
непреодолимой силы и обращает внимание на 
возможность закупки определенных товаров, 
работ, услуг вследствие непреодолимой силы, 
применяя п. 9 ч. 1 ст. 93 Закона о контрактной 
системе в сфере закупок7. Однако такие закуп-
ки должны быть направлены на профилактику, 
предупреждение, ликвидацию последствий 
распространения коронавирусной инфекции на 
территории Российской Федерации, подтвер-
ждением чего будет служить причинно-след-
ственная связь между предметом закупки и це-
лью его применения.

Кроме того, для заказчиков увеличена стои-
мость закупки по п. 4 ч. 1 ст. 93 Закона о контр-
актной системе в сфере закупок с 300 тыс. руб. 
до 600 тыс. руб., в два раза увеличен лимит за-
купок – до 10 % совокупного годового объема 
закупок, который заказчик вправе осуществить 
на основании этого пункта. Но иные критерии 
ограничения годового объема закупок сохране-
ны прежними. Из этого следует, что законодатель 
признает большую вероятность возникновения 
трудностей для заказчиков в таких условиях, в 
том числе в связи с неисполнением заключенных 
контрактов, поэтому такая упреждающая мера 
позволит оперативно реагировать на возможные 
перебои в обеспечении собственных нужд.

Сложнее дела обстоят с разрешением споров 
по неисполнению или ненадлежащему испол-

7  О проведении закупок, направленных на профилактику, 
предупреждение, ликвида-цию последствий распространения 
коронавирусной инфекции (COVID-19) на территории Россий-
ской Федерации: письмо Федеральной антимонопольной служ-
бы от 18 марта 2020 г. № ИА/21684/20. URL: /https://www.garant.
ru/products/ipo/prime/doc/73671379/

нению контрактов и выяснению послуживших 
этому причин. Принципиальное значение для 
решения вопроса о признании неблагоприятной 
эпидемиологической обстановки в связи с рас-
пространением новой коронавирусной инфек-
ции обстоятельством непреодолимой силы или 
основанием для прекращения обязательства в 
связи с невозможностью его исполнения будет 
иметь Обзор по отдельным вопросам судебной 
практики, связанным с применением законода-
тельства и мер по противодействию распростра-
нения на территории Российской Федерации 
новой коронавирусной инфекции (COVID-19) 
№ 1 от 21 апреля 2020 г. Он существенно отли-
чается от иных обзоров Верховного Суда Рос-
сийской Федерации тем, что не обобщает сфор-
мированную судебную практику по отдельным 
вопросам, а, наоборот, предполагает направить 
принятие судами решений в нужное русло. Та-
кие споры судам еще предстоит рассматривать, 
поскольку требования по ним только формиру-
ются. Часть из таких требований найдет свое 
решение в досудебном урегулировании, а в  от-
ношении остальных будет доказываться их пра-
вота в судебном порядке.

Изложенная в указанном Обзоре позиция 
заключается в том, что распространение новой 
коронавирусной инфекции само по себе не яв-
ляется универсальным обстоятельством непре-
одолимой силы для всех категорий должников, 
независимо от типа их деятельности, условий 
ее осуществления, в том числе региона, в ко-
тором действует организация, в силу чего су-
ществование обстоятельств непреодолимой 
силы должно быть установлено с учетом обсто-
ятельств конкретного дела (в том числе срока 
исполнения обязательства, характера неиспол-
ненного обязательства, разумности и добросо-
вестности действий должника и т. д.)8.

Ключевым аспектом в вышеназванном Об-
зоре является указание на необходимость ин-
дивидуального рассмотрения каждого спора 
с внимательным исследованием всех обстоя-

8  Обзор по отдельным вопросам судебной практики, свя-
занным с применением зако-нодательства и мер по противодей-
ствию распространения на территории Российской Федерации 
новой коронавирусной инфекции (COVID-19) № 1 от 21 апреля 
2020 г. Доступ из справ.-правовой системы «Гарант».

Государственный оборонный заказ



Оборонно-промышленный комплекс: вопросы права	 4’20

22

тельств. Особого внимания заслуживает тот 
факт, что в каждом из субъектов Российской 
Федерации вводились различные ограничения 
и запреты в связи с распространением новой 
коронавирусной инфекции.

Логично предположить, что поставщики 
(подрядчики, исполнители) будут ссылаться на 
пандемию коронавируса как причину всех сво-
их нарушений. Доказывание форс-мажора несет 
в себе цель исключить выставление неустоек 
(штрафа, пени) за неисполнение или ненадле-
жащее исполнение обязательств. А заказчикам 
предстоит оценивать приводимые доводы и 
принимать решение о выставлении неустоек 
с оглядкой на осуществляемый в отношении 
их деятельности контроль. В этом заключается 
правовая квалификация, под которой понимает-
ся юридическая оценка всей совокупности фак-
тических обстоятельств дела путем отнесения 
данного случая к определенным юридическим 
нормам9.  Заказчики не имеют права на безосно-
вательное освобождение контрагентов от гра-
жданско-правовой ответственности. Решение об 
отсутствии вины поставщика (подрядчика, ис-
полнителя) в неисполнении или ненадлежащем 
исполнении обязательств будет правомерным 
и не повлечет причинения ущерба государст-
венному или муниципальному бюджету только 
при установлении факта наличия форс-мажора 
согласно условиям заключенного контракта. 
Для этого следует закрепить обоснование под-
тверждающими данный факт документами (за-
ключения, свидетельства), выданными уполно-
моченными на то органами или организациями. 
Ведь принятие такого решения является опа-
сным коррупциогенным фактором10.

При этом необходимо осознавать, что лю-
бые обстоятельства, связанные с предпринима-
тельскими рисками, форс-мажором не являют-
ся. В п. 3 ст. 401 Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации содержится прямое указание 
на то, что нарушение обязанностей со стороны 
контрагентов должника, отсутствие на рынке 

9  Алексеев С.С. Общая теория права: учеб. М., 2009. С. 545.
10  Кудашкин А.В. Комментарий к Федеральному закону «Об 

антикоррупционной экспертизе нормативных правовых актов и 
проектов нормативных правовых актов»: науч.-практ. коммент. 
М., 2011. Доступ из справ.-правовой системы «Гарант».

нужных для исполнения товаров, отсутствие у 
должника необходимых денежных средств не 
могут становиться причиной невозможности 
исполнения обязательств вследствие непреодо-
лимой силы. Эта позиция закрепилась и в су-
дебной практике.

Исполнение некоторых обязательств по 
контрактам, в том числе в рамках гособоронза-
каза, также становится проблематичным в связи 
с трудностями производства и поставки товаров 
из-за рубежа по каналам, существующим долгое 
время. Эта причина не во всех случаях может 
быть признана чрезвычайной и непредотвра-
тимой при данных условиях для неисполнения 
или ненадлежащего исполнения обязательств. 
Ведь еще необходимо будет доказать, что непо-
ставленная оттуда продукция является уникаль-
ной или незаменимой. Изменение схем поставок 
с высокой степенью вероятности повлечет за со-
бой увеличение стоимости конечного продукта. 
А для исполнения обязательств по гособоронза-
казу стоимость расходов по государственному 
контракту имеет особое значение11.

Торгово-промышленная палата Российской 
Федерации выдает сертификаты о подтвержде-
нии форс-мажорных обстоятельств по внешне-
торговым сделкам. Для засвидетельствования 
таких фактов по внутренним договорам следует 
обращаться в соответствующую торгово-про-
мышленную палату субъекта Российской Феде-
рации. По информации Торгово-промышленной 
палаты Российской Федерации заключения об 
обстоятельствах непреодолимой силы выдают-
ся только при наличии достаточных оснований. 
К обстоятельствам непреодолимой силы могут 
быть отнесены ограничительные и запретитель-
ные меры, введенные указами и распоряжения-
ми Президента Российской Федерации, поста-
новлениями и распоряжениями Правительства 
Российской Федерации, распорядительными ак-
тами уполномоченных органов исполнительной 
власти субъектов Российской Федерации12. Если 

11  Свининых Е.А. О раздельном учете результатов финансо-
во-хозяйственной деятельности по государственному контракту 
(контракту) в рамках государственного оборонного заказа // Пра-
во в Вооруженных Силах. 2019. № 5. С. 51 – 58.

12  Информация Торгово-промышленной палаты Россий-
ской Федерации, март-апрель 2020 г. URL: /https://base.garant.
ru/73806172/
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же исполнению обязательств препятствуют ог-
раничительные меры, введенные иностранными 
государствами, то и за подтверждением данных 
обстоятельств нужно обращаться в компетен-
тные органы этих государств.

Следует обратить внимание на то, что вре-
менной промежуток влияния ограничений и за-
претов, введенных в связи с распространением 
новой коронавирусной инфекции, также имеет 
значение. Если обстоятельства непреодолимой 
силы носили временный характер, то сторона 
может быть освобождена от ответственности 
на разумный период, когда обстоятельства не-
преодолимой силы препятствовали исполне-
нию обязательств.

Если исполнение обязательств после прекра-
щения обстоятельств непреодолимой силы оста-
ется возможным, то само по себе оно не прекра-
щается. Прекращение такого обязательства воз-
можно только при активном участии заказчика: 
отказ заказчика в одностороннем порядке либо 
по соглашению с поставщиком (подрядчиком, 
исполнителем) в связи с утратой интереса. При 
этом нельзя будет взыскать убытки, причинен-
ные ненадлежащим исполнением обязательств.

Что же касается неисполнения или ненад-
лежащего исполнения обязательств заказчи-
ками в силу пандемии коронавируса, то такое 
также возможно. Например, неполная выборка 
продуктов питания, отказ от части услуг обра-
зовательными организациями из-за вынужден-
ного перехода на дистанционное обучение. Для 
заказчиков, не сумевших освоить весь объем 
товаров, работ, услуг, на которые заключались 
контракты, доказывание обстоятельств непрео-
долимой силы в связи с пандемией коронави-
руса имеет не менее важное значение. В таких 
ситуациях заказчикам следует подготовиться 
к защите от выставления в их адрес неустоек 
путем доказывания связи между нарушением и 
пандемией коронавируса. Начисление неустоек 
заказчикам не является обязательным, но все 
же остается на усмотрение поставщика (под-
рядчика, исполнителя), так как отсутствуют 
нормы, обязывающие освобождать заказчиков 
от уплаты неустоек при наличии их вины в на-
рушении условий контракта в 2020 г.

Выводы:
1. Пандемия новой коронавирусной ин-

фекции может послужить причиной к приме-
нению специальных оснований для осущест-
вления закупок, но только для тех случаев, 
необходимость которых непосредственно ею 
вызвана.

2. В полной мере избежать наступления 
вредных последствий пандемии коронавируса 
в сфере обеспечения государственных и муни-
ципальных нужд не удастся, несмотря на при-
нятие некоторых правовых мер. Однако для 
смягчения последствий негативных факторов 
важное значение имеют поведение и действия 
сторон контракта, в том числе их способность 
решать споры путем переговоров. Для дости-
жения этой цели сторонам заключенных контр-
актов в сложившихся неблагоприятных усло-
виях важно больше внимания уделять должной 
степени осмотрительности, чтобы минимизи-
ровать возможный вред. Оперативное ведение 
переговоров без формальных проволочек, сво-
евременное уведомление об обстоятельствах, 
которые могут повлиять на исполнение обяза-
тельств, лучшим образом скажутся на решении 
этой задачи. При этом обязательно докумен-
тальное закрепление юридически значимых 
фактов, чтобы подготовиться к возможному 
отстаиванию своей правоты в суде.

Для освобождения от ответственности за 
неисполнение или ненадлежащее исполнение 
взятых на себя обязательств в период действия 
ограничительных мер в связи с распростране-
нием новой коронавирусной инфекции стороне 
необходимо доказать:

– факт наличия обстоятельств непреодоли-
мой силы и их продолжительность;

– причинно-следственную связь между воз-
никшими обстоятельствами непреодолимой 
силы и невозможностью либо задержкой ис-
полнения обязательств;

– принятие стороной всех мер для надлежа-
щего исполнения обязательств с достаточной 
степенью заботливости и осмотрительности, 
требуемой по характеру обязательств и услови-
ям оборота.
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В статье рассматриваются роль и значение технической приемки в процессе выполнения го-
сударственного оборонного заказа. Автор отмечает, что процесс изготовления современной 
оборонной продукции состоит из множества этапов, один из которых – закупка сырья и мате-
риалов. От того, насколько качественными являются сырье и материалы, зависит соответст-
вие выпускаемой продукции предъявленным требованиям. Снизить риски несоответствия воз-
можно при участии в процессах поставок сырья и материалов технической приемки. 

К.Э. Аракелян, советник генерального директора АО «РТ-Техприемка»

Роль и значение технической приемки в 
процессе выполнения государственного 

оборонного заказа  
(или зачем нужна техническая приемка?)

Т ехническая приемка – структурное подра-
зделение специально уполномоченного 

органа, которому федеральным органом ис-
полнительной власти предоставлены полномо-
чия в области контроля качества продукции на 
предприятиях-поставщиках1.

При выполнении работ в рамках государст-
венного оборонного заказа представителями 
предприятий-поставщиков нередко поднима-
ются вопросы: зачем нужна техническая при-
емка, какова ее роль и какие задачи решают 
технические приемки?

Для ответа на поставленные вопросы в пер-
вую очередь необходимо обратиться к норма-
тивно-правовой основе деятельности техниче-
ских приемок. 

 В соответствии с Положением об особен-
ностях оценки соответствия оборонной про-
дукции (работ, услуг), поставляемой по госу-
дарственному оборонному заказу, процессов 
проектирования (включая изыскания), произ-
водства, строительства, монтажа, наладки, эк-
сплуатации, хранения, перевозки, реализации, 
утилизации и захоронения указанной продук-
ции2 государственные заказчики (заказчики) 

1  ГОСТ Р 52745-2007 «Комплексная система контроля каче-
ства. Контроль качества материалов и полуфабрикатов, исполь-
зуемых при изготовлении изделий авиационной, космической, 
оборонной техники и техники двойного применения, на пред-
приятиях-поставщиках».

2  Утверждено Постановлением Правительства Российской 
Федерации от 11 октября 2012 г. № 1036.

и (или) головные исполнители (исполнители) 
для проведения оценки соответствия вправе 
привлекать специализированные и (или) эк-
спертные организации. Причем сырье и мате-
риалы, как военная продукция и комплектую-
щие изделия, подлежат оценке соответствия 
головными исполнителями (исполнителями) в 
форме контроля качества.

Данным Положением к специализирован-
ной организации отнесена организация, при-
влекаемая государственным заказчиком (за-
казчиком) оборонного заказа и (или) головным 
исполнителем (исполнителем) оборонного за-
каза для осуществления оценки соответствия 
оборонной продукции (работ, услуг), включая 
изделия и их составные части, комплектую-
щие, сырье и материалы, а также указанных 
выше процессов.

В настоящее время функции специализи-
рованной организации в области контроля ка-
чества сырья, материалов и полуфабрикатов 
в области авиации и космоса выполняет АО 
«РТ-Техприемка» (входит в Госкорпорацию 
«Ростех»), структурными подразделениями ко-
торого являются технические приемки, распо-
ложенные на предприятиях-поставщиках.

Задачи и функции технических приемок 
нормативно закреплены в ГОСТ Р 52745-2007 
и ГОСТ Р 54501-2011, а также в локальных нор-
мативных документах АО «РТ-Техприемка».

Государственный оборонный заказ



4’20 	  Оборонно-промышленный комплекс: вопросы права

25

Из содержания ГОСТ Р 52745-2007 следу-
ет, что технические приемки осуществляют 
контроль:

■  технологических процессов изготовле-
ния продукции металлургической, химиче-
ской, нефтехимической и электротехнической 
промышленности, поставляемой по заказам 
предприятий-изготовителей, на соответствие 
требованиям НД;

■  функционирования системы менеджмен-
та качества, обеспечивающей выпуск продук-
ции, соответствующей требованиям НД;

■  качества изготовления материалов и по-
луфабрикатов, в том числе сертифицирован-
ных;

■  соблюдения требований НД и технологи-
ческой документации к качеству материалов и 
полуфабрикатов;

■  проведения работ по освоению производ-
ства новых материалов и полуфабрикатов.

Кроме того, технические приемки участ- 
вуют:

■  в претензионно-рекламационной работе 
с предприятиями-поставщиками и предприя-
тиями-изготовителями и контроле разработки 
и выполнения мероприятий корректирующих 
и предупреждающих действий, выявленных в 
процессе проверок;

■  в проведении сертификационных работ 
и контроле изготовления сертифицированной 
продукции и производства.

При этом, выполняя возложенные задачи, 
техническая приемка должна:

■  проводить приемку ингредиентов, мате-
риалов и полуфабрикатов, предъявленных ОТК 
предприятия-поставщика, на определение их 
соответствия требованиям нормативной и тех-
нологической документации;

■  проводить инспекционный контроль со-
стояния технологической дисциплины на пред-
приятиях-поставщиках при выполнении зака-
зов предприятий-изготовителей;

■  доводить до сведения руководства пред-
приятий-поставщиков информацию обо всех 
выявленных нарушениях технологии произ-

водства материалов и полуфабрикатов и требо-
вать их устранения;

■  оформлять документы, удостоверяющие 
соответствие принятой продукции установлен-
ным требованиям;

■  участвовать в процессе оформления до-
кументов, содержащих обоснование для предъ-
явления претензий (рекламаций) поставщикам 
сырья, материалов и ингредиентов, забракован-
ных при входном контроле и в процессе произ-
водства и испытаний;

■  принимать участие в организации сбора 
и проведении анализа (обобщении) статисти-
ческих и других данных о качестве продукции, 
принятой техприемкой;

■  контролировать выполнение цехами и 
другими подразделениями предприятия-по-
ставщика работы по изолированию несоответ-
ствующей продукции;

■  проводить учет и регистрацию данных о 
качестве продукции, принятой техприемкой;

■  принимать участие в совещаниях, про-
водимых на предприятиях-поставщиках по 
вопросам качества продукции, подлежащей 
контролю техприемкой, в организации серий-
ного производства новых материалов и полу-
фабрикатов и внедрении новых технологиче-
ских процессов;

■  совместно с предприятием-поставщи-
ком организовывать выезды представителей 
техприемки на предприятия-изготовители для 
анализа претензий к поставщику в отношении 
качества принятых техприемкой материалов и 
полуфабрикатов;

■  прекращать приемку материалов и полуфа-
брикатов в случаях неоднократного поступления 
рекламаций от предприятий-изготовителей на 
продукцию, невыполнения сроков плановых ра-
бот по устранению несоответствий качества при-
нимаемой продукции, нарушений технологии 
производства материалов и полуфабрикатов, в 
том числе нарушений, связанных с маркировкой, 
консервацией, упаковкой и условиями хранения.

Анализ возложенных на технические при-
емки функций и задач позволяет сделать вывод 
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об их однородности с функциями, возложен-
ными на военные представительства. Более де-
тально схожесть процессов прослеживается на 
примерах этапов контроля материалов и полу-
фабрикатов, проводимыми техприемками.

Входной контроль исходных материа-
лов на предприятиях-поставщиках. Входной 
контроль исходных материалов и ингредиентов 
является одним из важнейших этапов обеспече-
ния качества выпускаемой предприятиями про-
дукции.

На этапе входного контроля качества ис-
ходных материалов и ингредиентов, если это 
предусмотрено нормативной документацией 
на данный вид продукции, техприемка в со-
ответствии с ГОСТ 24297 принимает участие 
в проводимом отделом технического контроля 
предприятия-поставщика процессе входного 
контроля. Причем перечень материалов и ин-
гредиентов, подлежащих входному контролю, 
утверждается руководителем предприятия-по-
ставщика и согласуется с техприемкой.

В перечне указываются номенклатура контр-
олируемых материалов, объем, содержание, ме-
тоды и сроки проведения контроля.

Входной контроль осуществляется в соответ-
ствии с методиками контроля и проведения ис-
пытаний, разработанными предприятиями-по-
ставщиками и согласованными с техприемками. 
Методики должны поддерживаться в рабочем 
состоянии и содержать формы протоколов. 

Передача в производство принятых по ре-
зультатам входного контроля исходных матери-
алов и ингредиентов с соответствующей отмет-
кой об этом в учетных или сопроводительных 
документах осуществляется только после со-
гласования с техприемкой.

При входном контроле ОТК предприятия-
поставщика совместно с техприемкой прово-
дит:

■  проверку наличия сопроводительной до-
кументации, удостоверяющей качество про-
дукции;

■  внешний осмотр поставляемых материа-
лов и ингредиентов;

■  проверку соответствия и состояния мар-
кировки, сопроводительной и нормативной до-
кументации;

■  периодический контроль за соблюдением 
правил и сроков хранения продукции, указан-
ных в технических условиях;

■  накопление статистических данных о 
фактическом уровне качества получаемых ис-
ходных материалов, ингредиентов и т. д.

При этом на техническую приемку возло-
жен контроль средств измерений и испытатель-
ного оборудования, используемого при вход-
ном контроле.

Результаты контроля и испытаний, подтвер-
ждающие проверку продукции, испытаний или 
анализов, предусмотренных нормативной доку-
ментацией, должны быть переданы в техприемку.

Из данного порядка следует ряд положений, 
«перекликающихся» с требованиями ГОСТ РВ 
0015-308-2017 «Система разработки и поста-
новки на производство военной техники. Вход-
ной контроль изделий. Основные положения».

Контроль технологических процессов из-
готовления материалов и полуфабрикатов. 
На данном этапе контроля техприемкой согла-
совываются объем и периодичность контроля 
технологических процессов, устанавливаемых 
предприятием-поставщиком в зависимости от 
вида материала или полуфабриката, состояния 
оборудования, продолжительности технологи-
ческого процесса, результатов ранее проводи-
мого контроля, а также анализа причин выяв-
ленных несоответствий.

При этом техприемка осуществляет контр-
оль за ведением технологической докумен-
тации, технологией изготовления подкон-
трольной продукции, проведением всех видов 
испытаний в соответствии с требованиями тех-
нологической документации, а также приемкой 
и оформлением продукции.

 При контроле технологической документа-
ции техприемка проверяет своевременность и 
полноту ее корректирования, а также полноту и 
качество выполнения работ при сертификации 
продукции и производства.
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Контроль качества изготовления материалов 
и полуфабрикатов техприемка проводит непо-
средственно в цехах, на участках и на рабочих 
местах на всех стадиях их изготовления, вклю-
чая маркировку, консервацию и упаковку.

В ходе данного процесса также контроли-
руется проведение периодических испытаний 
материалов и полуфабрикатов в соответствии с 
требованиями технологической документации, 
в том числе проведение поверки и калибровки 
средств измерения, контроля и оформления 
результатов поверки в соответствии с требова-
ниями ГОСТ Р 8.563, ГОСТ Р 8.568 и другой 
нормативной документации.

В целях выполнения требований, предъяв-
ляемых к выпускаемой продукции, предприя-
тие-поставщик по согласованию с техприемкой 
должно:

■  разрабатывать программы качества (пла-
ны мероприятий по повышению качества мате-
риалов и полуфабрикатов);

■  определять и приобретать необходимые 
средства контроля и технологическое оборудо-
вание (включая испытательное оборудование), 
технологическую оснастку, производственные 
ресурсы, а также навыки, которые могут пона-
добиться для достижения требуемого качества 
продукции;

■  обеспечивать взаимосвязь процессов 
производства, обслуживания, контроля, а так-
же методов испытаний и применяемой норма-
тивной документации;

■  при необходимости обеспечивать пере-
смотр и утверждение методов менеджмента 
качества, средств контроля и испытаний, вклю-
чая разработку нового оборудования;

■  обеспечивать контроль технологического 
процесса на ранних стадиях выпуска продук-
ции, если адекватное подтверждение соответ-
ствия не может быть выполнено на более позд-
ней стадии;

■  разъяснять ОТК предприятия-поставщи-
ка нормы приемки, касающиеся всех характе-
ристик и требований, включая те, которые со-
держат в себе элемент субъективности;

■  проводить выбор субподрядчиков, спо-
собных соблюдать требования к качеству про-
дукции;

■  обеспечивать доступность получения 
нормативной документации на участках, где 
проводятся работы, от которых зависит эф-
фективное функционирование системы менед-
жмента качества;

■  осуществлять контроль за изъятием утра-
тивших силу документов или их непреднаме-
ренным использованием.

Данная составная часть технического контр-
оля особенно важна. Участие техприемки в этом 
процессе дает возможность заказчику быть уве-
ренным в том, что изготовители материалов и 
полуфабрикатов действительно выполнили все 
необходимые требования техпроцессов, так как 
при проведении лабораторных исследований не 
всегда можно обнаружить дефекты, связанные с 
отклонением от предъявляемых требований.

Техническая приемка материалов и по-
луфабрикатов. Данный этап контроля в соот-
ветствии с требованиями нормативной и тех-
нологической документации на материалы и 
полуфабрикаты предусматривает участие тех-
приемки в процессе приемки готовой продукции 
на основании официальных извещений (уведом-
лений) о предъявлении ОТК предприятия-по-
ставщика.

При соответствии предъявляемых мате-
риалов и полуфабрикатов требованиям нор-
мативной и технологической документации 
оформляется документ о качестве (сертификат, 
паспорт и т. п.), удостоверяющий качественные 
и количественные характеристики принятой 
продукции. Документ должен иметь штамп 
ОТК предприятия-поставщика и номерную пе-
чать техприемки.

В случаях несоответствия материалов и по-
луфабрикатов требованиям нормативной до-
кументации техприемка не должна принимать 
продукцию. Из чего следует особенность пол-
номочий техприемки в процессах обеспечения 
качества производимых предприятиями-по-
ставщиками материалов и полуфабрикатов. 
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Контроль сертифицированного произ-
водства материалов и полуфабрикатов. Од-
ним из немаловажных процессов обеспечения 
качества выпускаемой продукции является 
сертификация производства. Сертификация 
производства производится на соответствие 
межгосударственным, национальным или от-
раслевым требованиям. Техприемка непосред-
ственно участвует в контроле сертифицирован-
ного производства и проверяет:

■  наличие перечня предъявленной про- 
дукции;

■  наличие протоколов испытаний материа-
лов и полуфабрикатов;

■  состояние технической документации на 
материалы и полуфабрикаты сертифицирован-
ного производства;

■  состояние испытательных лаборато-
рий, предусмотренное технической доку-
ментацией;

■  состояние метрологического обеспече-
ния производства и испытаний материалов и 
полуфабрикатов;

■  порядок рассмотрения и учета претензий 
и рекламаций;

■  принимаемые меры по устранению несо-
ответствий и повышению качества материалов 
и полуфабрикатов;

■  порядок окончательной приемки мате-
риалов и полуфабрикатов и подтверждения их 
соответствия техническим условиям и норма-
тивной документации;

■  методы сбора, учета и анализа информа-
ции от предприятий-изготовителей;

■  выполнение мероприятий по качеству 
принимаемой продукции;

■  полноту устранения несоответствий, вы-
явленных в процессе предыдущей проверки;

■  контроль сертифицированной системы 
менеджмента качества;

■  контроль изменений в системе менед-
жмента качества, которые могут повлиять на 
требуемый уровень качества материалов или 
полуфабрикатов, установленный при сертифи-
кации производства;

■  оперативный контроль отдельных пара-
метров технологического процесса изготовле-
ния материалов и полуфабрикатов.

Для реализации соответствующих задач тех-
приемки имеют полномочия принимать меры, 
вплоть до приостановки приемки продукции, в 
случае выявления несоответствия в технологии 
изготовления материалов и полуфабрикатов и 
качества продукции требованиям нормативной 
документации, с информированием об этом в 
установленном порядке руководства предпри-
ятия-поставщика.

Контроль качества материалов и полуфа-
брикатов при их хранении на предприятиях-
поставщиках. Логистика материалов и полуфа-
брикатов не всегда ограничивается их движением 
с предприятия-поставщика на предприятие-за-
казчика, «с конвейера». Нередко технологиче-
ский процесс предусматривает необходимость 
складского накопления продукции, которая мо-
жет возникнуть вследствие ряда причин, в том 
числе при спорных вопросах расчетов за прио-
бретенную продукцию.  Процесс, который ка-
жется простейшим, – хранение изготовленной 
продукции – также нормирован и требует соот-
ветствующего контроля. В данном случае на тех-
приемку возложена задача проведения периоди-
ческого контроля условий хранения материалов и 
полуфабрикатов, установленных в нормативной 
документации на поставку, в том числе состоя-
ние консервации, тары и упаковки. При отсутст-
вии в нормативной документации на материалы 
указаний о периодичности контроля эти требова-
ния должны быть установлены на предприятии- 
поставщике по согласованию с техприемкой.

Периодический контроль качества материа-
лов техприемка проводит в процессе их гаран-
тийного срока хранения в целях проверки со-
храняемости показателей качества, в том числе 
на соответствие следующим требованиям:

■  маркировка, упаковка и хранение матери-
алов – ГОСТ 7566;

■  хранение материалов и полуфабрикатов с 
учетом воздействия климатических факторов – 
ГОСТ 15150;
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■  состояние хранилищ, условия закладки ма-
териалов и полуфабрикатов на хранение, их раз-
мещение и контроль при хранении – ГОСТ 9.510;

■  противокоррозионная защита, упаковка 
и условия хранения материалов и полуфабри-
катов из черных и цветных металлов – ГОСТ 
9.510, ГОСТ 9.511, ГОСТ 9.014.

Претензионно-рекламационная работа. 
На практике при осуществлении поставок про-
дукции нередко возникают спорные ситуации, 
требующие формального урегулирования, кото-
рое выражается в претензионно-рекламацион-
ной работе. Для полноценного регулирования 
данных споров необходимы контроль и участие 
техприемки в претензионно-рекламационной 
работе предприятия-поставщика и предприятия 
– потребителя материалов и полуфабрикатов.

В целях контроля за установленными пока-
зателями качества материалов и полуфабрика-
тов техприемка проводит анализ поступающих 
претензий и рекламаций на подконтрольную 
продукцию, а также ведет учет рекламационных 
актов, поступающих от предприятий-изготови-
телей (заказчиков) на принятую продукцию.

Работа по контролю и учету рекламацион-
ных актов направлена на недопущение появле-
ний повторных несоответствий и исключение 
поставок предприятиям-изготовителям некаче-
ственных материалов и полуфабрикатов.

Кроме того, техприемка принимает участие 
в разработке, согласовании и выполнении пла-
нов-графиков проведения работ по устранению 
поступающих претензий и рекламаций на про-
дукцию и определении степени достаточности 
реализуемых в производстве мероприятий по 
повышению качества продукции.

Для реализации поставленных задач на тех-
приемку ГОСТом 52745 возложены следующие 
обязанности:

■  осуществлять учет рекламационных актов 
и претензий, поступающих от предприятий-из-
готовителей на материалы и полуфабрикаты;

■  определять динамику принятых и откло-
ненных рекламационных актов по кварталам и 
годам, знать причины их поступления;

■  организовывать совместно с предпри-
ятием-поставщиком работу по обеспечению 
своевременного исследования отбракованных 
предприятием-изготовителем материалов и 
полуфабрикатов и замене забракованной про-
дукции на продукцию требуемого качества и 
количества;

■  осуществлять учет повторяющихся дефек-
тов и совместно с предприятием-поставщиком, 
а также, при необходимости, с предприятиями-
изготовителями контролировать выполнение 
корректирующих действий;

■  совместно с предприятием-поставщиком 
уведомлять предприятие-изготовитель о про-
ведении корректирующих действий по недопу-
щению возникновения подобных несоответст-
вий в дальнейшем.

Контроль разработки новых материалов 
и полуфабрикатов и освоения их производ-
ства на предприятиях-поставщиках. Науч-
но-технический прогресс требует от разра-
ботчиков применения новейших технологий, 
делающих выпускаемую продукцию более во-
стребованной. К разработке новых материалов 
и полуфабрикатов и их последующему произ-
водству предъявляются соответствующие тре-
бования.  

В ходе реализации предприятиями-постав-
щиками задач по разработке новых материа-
лов и полуфабрикатов и внедрению их в опыт-
но-промышленное и серийное производство 
предприятие-поставщик и техприемка должны 
определить:

■  функции участников разработки, поста-
новки на производство и снятия с производ-
ства материалов и порядок их взаимодейст-
вия;

■  правила выполнения и приемки научно-
исследовательской работы по разработке мате-
риала;

■  порядок постановки материала на произ-
водство и снятия материала с производства;

■  перечень и типовые формы документов, 
разрабатываемых в процессе научно-исследо-
вательской работы по разработке материала, 
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постановке материала на производство и сня-
тию его с производства, порядок их согласова-
ния и утверждения.

Участие техприемки в данном этапе позво-
лит повысить эффективность контроля про-
цессов производства материалов и полуфа-
брикатов.

Контроль качества материалов и полу-
фабрикатов, поступающих на предприятия, 
для исключения поставок контрафактной 
продукции. В целях исключения поставок 
контрафактной продукции техприемка должна 
быть включена в состав специально уполно-
моченного органа, который должен проводить 
учет:

■  номенклатуры материалов и полуфабри-
катов, числа партий, принятых техприемкой на 
предприятиях-поставщиках;

■  оформленных сертификатов (паспортов) 
на качество принимаемой продукции;

■  сведений об отгрузке материалов (наиме-
нования предприятия-изготовителя и предпри-
ятия-посредника).

В процессе проверок предприятий-изгото-
вителей и предприятий-посредников специаль-
но аккредитованный орган на проведение дан-
ного вида деятельности должен осуществлять 
контроль легитимности получения материалов 
и полуфабрикатов, их дальнейшего исполь-
зования в системе логистики и возможности 
применения в производстве на предприятиях-
изготовителях.

На предприятиях-посредниках специально 
аккредитованный орган на проведение данного 
вида деятельности должен проверять:

■  наличие системы, обеспечивающей усло-
вия хранения и транспортирования материалов 
по ГОСТ 15150;

■  наличие документации на приобретае-
мые и реализуемые ингредиенты, материалы и 
полуфабрикаты;

■  наличие подготовленного и аттестован-
ного персонала.

В случае выявления материалов и полу-
фабрикатов с несоответствующими сопрово-
дительными документами данная продукция 
должна быть изолирована до выяснения при-
чин несоответствия.

В настоящее время АО «РТ-Техприемка» 
проводит мероприятия по автоматизации учета 
проводимой техприемками работы по контролю 
качества производимых материалов и полуфа-
брикатов на предприятиях-поставщиках, что 
позволит исключить поступление на предприя-
тия-производители контрафактных материалов. 

По итогам настоящей статьи можно сделать 
однозначный вывод о значимости деятельнос-
ти техприемок, их необходимости в системном 
и непрерывном контроле на всех этапах произ-
водства материалов и полуфабрикатов. 

Потребность в услугах техприемки растет, 
причем не только у отечественных предприя-
тий, иностранные контрагенты также проявля-
ют интерес к данным видам услуг.

Государственный оборонный заказ

Установлены правила составления уполномоченными 
банками в электронной форме информации о ГОЗ   

В соответствии с Федеральным законом «О государственном оборонном заказе»  уполно-
моченный банк уведомляет орган финансового мониторинга в порядке, установленном Банком 
России по согласованию с органом финансового мониторинга, о каждом случае отказа в приня-
тии к исполнению распоряжений о совершении операций, совершение которых не допускается 
в соответствии со ст.ст. 8.3 и 8.4 указанного Закона, а также о каждом случае проведения ранее 
приостановленной операции или отказа в проведении ранее приостановленной операции.

Источник:  Правила составления уполномоченными банками в электронной форме инфор-
мации, предусмотренной частью 7 статьи 8.6 Федерального закона «О государственном 
оборонном заказе» (утверждены Банком России).



4’20 	  Оборонно-промышленный комплекс: вопросы права

31Государственный оборонный заказ

В статье рассматривается вопрос планирования приобретения товарно-материальных ценно-
стей в рамках контрактов государственного оборонного заказа (далее – ГОЗ) с учетом особенно-
стей финансирования сделки с отельных банковских счетов в уполномоченных банках. Кроме того, 
затрагивается вопрос дополнительной аналитики бухгалтерских счетов для учета материалов 
(ПКИ, ПФ) для облегчения дальнейшего заполнения отчетности исполнения контрактов ГОЗ.

А.П. Ганичева, �главный бухгалтер ООО «НПФ ”ТЕХИНКОМ”»,  
эксперт онлайн-школы «ГиД по ГОЗ»

Как правильно вести  раздельный учет 
ТМЦ на предприятиях – исполнителях 
государственного оборонного заказа

У чет активов в целом и товарно-материаль-
ных ценностей в частности – очень важ-

ный аспект деятельности любого предприятия. 
Но в том случае, если предприятие является 
исполнителем ГОЗ, требования к правильной 
организации учета предъявляются еще более 
строгие.

Требование ведения раздельного учета в 
разрезе каждого контракта, заключенного в 
целях выполнения ГОЗ, ставит задачу обес-
печения корректного учета ТМЦ не только на 
этапе списания их в себестоимость продукции, 
но еще на этапе формирования потребности в 
материалах, ПКИ и покупных полуфабрикатах.

До формирования заказа необходимо пони-
мать, сколько материалов должно быть закупле-
но для производства продукции по конкретному 
контракту. Но, мало этого, необходимо уже на 
этапе планирования определить, за счет каких 
средств будет финансироваться приобретение  
материалов – за счет собственных средств пред-
приятия либо за счет средств, полученных от 
заказчика, с отдельных банковских счетов. Это 

не просто важный, это нередко решающий фак-
тор для раздельного учета как ТМЦ, так и обя-
зательств.

Для правильного ведения раздельного учета 
с каждым из поставщиков необходимо (и это 
требование законодательство) заключить дого-
вор на поставку товара с указанием ИГК контр-
акта, в целях исполнения которого осуществля-
ется данная сделка. 

Кроме того, если у заказчика, который явля-
ется исполнителем ГОЗ, несколько контрактов 
на поставку по одному и тому же ИГК, заклю-
чать договоры с поставщиками он также дол-
жен с учетом каждого из своих контрактов. 

Ниже в таблицах представлены примеры 
планирования поставок в разрезе договоров в 
разных условиях.

1.  У поставщика есть ограничение по ми-
нимальной партии поставки 150 тонн, собст-
венных денежных средств нет. (Таблица 1)

Предприятие вынуждено покупать матери-
алы в том количестве, которое позволит обес-
печить производство необходимого количества 

Таблица 1

№ контракта Январь 20,
потребность

Январь 20,  
план 

поставки
Февраль 20, 
потребность

Февраль 20,  
план 

поставки
Март 20, 

потребность
Март 20,  

план 
поставки

2021…164/19 100 100 100 100 50 50
1920…164/19-1 300 300

1822…361 14 29 75 72 12 12
1924…159 21 21 428 428 116 116

В запас 122
Итого 135 150 903 900 178 300
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продукции. «Лишние» 122 тонны останутся  
у предприятия в качестве собственного запаса.

Оплата минимальной партии поставки в 
данном случае будет производиться с разных 
ОБС, точно так же, как и контрактов под нее 
будет несколько.

При этом те 122 тонны, которые предприя-
тие просто вынуждено приобрести, необходи-
мо будет оплатить. Эта оплата ляжет бременем 
либо на один из ОБС, либо на все в определен-
ной пропорции, так как по условиям приведен-
ного примера собственных денежных средств  
у предприятия нет. Решение о том, с какого ОБС 
будет оплачиваться излишек, придется прини-
мать с учетом состояния каждого из отдельных 
счетов и плана движения денежных средств. 
Самое важное при этом – помнить о главной 
задаче предприятия – выполнении ГОЗ, т. е. ос-
новной целью при принятии решения будет не 
допустить просрочки поставки продукции из-
за этой траты. 

Поставка 122 тонн материала также будет 
оформляться контрактом с указанием ИГК 

Таблица 2

№  
контракта

Материал,  
поставка  

только  
в январе

Январь  
20,  

потреб- 
ность

Январь  
20,  

план  
поставки

Февраль  
20,  

потреб- 
ность

Февраль  
20,  

план 
поставки

Март  
20,  

потреб- 
ность

Март  
20,  

план 
поставки

1920…164/19 Контракт № 1 100 250 100 50

1920…164/19-1
Контракт № 2  
(заключен 
18.02.20)

300

1822…361 Контракт № 3 14 101 75 12
1924…159 Контракт № 4 21 565 428 116
В запас В запас 300
Итого Итого 135 1216 903 178

Таблица 3

№  
контракта

Материал, 
минималь- 
ная партия 
поставки  

150 т

Январь  
20,

потреб- 
ность

Январь  
20,  

план 
поставки

Февраль  
20,  

потреб- 
ность

Февраль 
20,  

план 
поставки

Март  
20,  

потреб- 
ность

Март 
20,  

план 
поставки

1920…164/19 Контракт № 1 100 150 100 50
1920…164/19-1 Контракт № 2 300 300
1822…361 Контракт № 3 14 75 12
1924…159 Контракт № 4 21 412 450 116
В запас В запас 150 150
Итого Итого 135 150 887 900 178 150

(иначе невозможно будет оплатить эту постав-
ку с ОБС). Поступление материала будет отра-
жаться в Отчете о выполнении контрактов ГОЗ 
«в рамках контракта» (по 4-й графе).

2. У поставщика нет ограничений по мини-
мальной партии, но есть ограничение по вре-
мени поставки (например, связанное с риском 
задержки поставки на таможне, т. е. в январе 
товар будет точно, а следующая дата поставки 
неизвестна). (Таблица 2)

Как мы видим, по незаключенному еще в 
январе 2020 г. контракту № 2 предприятие вы-
нуждено приобрести материал в запас. Оплата 
этого материала однозначно будет идти с рас-
четного счета. 

При заключении контракта № 2 можно бу-
дет зафиксировать право поставщика компен-
сировать собственные затраты в сумме прио-
бретения 300 тонн материала. 

3. У поставщика есть ограничение по мини-
мальной партии поставки 150 тонн, при этом 
он отказывается разбивать партию на несколь-
ко контрактов. (Таблица 3)

Государственный оборонный заказ
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Предприятие вынуждено покупать матери-
алы в том количестве, которое позволит обес-
печить производство необходимого количества 
продукции. Но из-за отказа поставщика пред-
приятие вынуждено покупать материалы за счет 
собственных средств, так как приобретение 
«лишних» материалов за счет средств с ОБС в 
случае достаточно большой суммы может быть 
расценено как нецелевое использование денеж-
ных средств в случае неисполнения обязательств 
по контракту.

Как мы видим всего лишь из трех примеров, 
ситуаций, требующих решения сразу несколь-
ких задач, множество. В планировании поста-
вок материалов должны принимать участие не-
сколько представителей тех бизнес-процессов, 
которые в дальнейшем будут обеспечивать ис-
полнение контракта:

Производственный отдел должен рассчи-
тать потребность в материалах исходя из плана 
производства и норм расходования материалов 
по каждому контракту.

Финансовая служба должна оценить воз-
можность или невозможность финансирова-
ния, а также условия финансирования (аванс, 
постоплата) приобретения материалов исходя 
из условий финансирования своих контрактов 
на поставку.

Отдел закупок должен выяснить у поставщи-
ка все условия поставки материалов и возмож-
ные риски срыва поставок, а также зависимость 
цен на материалы от условий финансирования.

Ну и, безусловно, юридическая служба и 
служба безопасности должны согласовать каж-
дый договор.

После стадии планирования закупок, заклю-
чения договоров и выплаты авансов начинается 
этап поставок, и исполнитель ГОЗ обязан обес-
печить раздельный учет движения материалов 
внутри предприятия.

При этом следует ориентироваться на тре-
бования Постановления Правительства Рос-
сийской Федерации от 19 января 1998 г. № 
47   «О Правилах ведения организациями, вы-
полняющими государственный заказ за счет 

средств федерального бюджета, раздельного 
учета результатов финансово-хозяйственной 
деятельности» и Отчет об исполнении контр-
актов ГОЗ, который утвержден этим Постанов-
лением. Применяя положения указанных доку-
ментов, всегда можно обеспечить верное отра-
жение движения ТМЦ в бухгалтерском учете, 
чтобы потом получить необходимые данные 
для заполнения отчета без лишних трудозатрат. 

Для того чтобы иметь полную информацию о 
движении материалов в разрезе контрактов, бух-
галтеру необходимо создать на 10-м счете уро-
вень аналитики по складам, однозначно указы-
вающим, по какому контракту материалы на них 
учитываются. Например, присваивать виртуаль-
ным складам номера, совпадающие с последни-
ми тремя цифрами контракта. Или маркировать 
их по какому-либо другому признаку. 

Если следовать нашему примеру, то складам 
были бы присвоены следующие номера:

Таблица 4
№ контракта Наименование склада
1920…164/19 164/19

1920…164/19-1 164/19-1
1822…361 361
1924…159 159

В запас Основной
Кроме того, начиная организацию раздель-

ного учета ТМЦ, нужно помнить о том, что 
поставкой в целях ГОЗ для заполнения Отчета 
об исполнении контракта ГОЗ является сделка 
только по контракту с указанием ИГК в нем, т. 
е. поставки без указания ИГК с оплатой в рам-
ках 3/5 млн руб. сделкой в целях ГОЗ не явля-
ются, даже если предприятие заключает эту 
сделку непосредственно для контракта ГОЗ. А 
вот поставка с оплатой с расчетного счета, но 
с указанием ИГК в контракте, как раз являет-
ся сделкой в целях ГОЗ и учитывается в отчете 
как сделка в рамках контракта.

Таким образом, ТМЦ, поступившие на склад 
предприятия по контракту, заключенному в це-
лях выполнения ГОЗ, т. е. с указанием ИГК в 
контракте, должны приходоваться на виртуаль-
ный склад с признаком конкретного ИГК (если 
предприятие – головной исполнитель, в нашем 
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примере – 361, 159) или с признаком конкретно-
го контракта+ИГК (если предприятие – испол-
нитель, в нашем примере – 164/19, 164/19-1).

Как же быть предприятию в том случае, 
если материалы были закуплены с ОБС контр-
акта № 1, а использованы на контракт № 3, как 
в таблице 3?

Можно поступить двумя способами: 
Оприходовать материал на склад 1, выпу-

стить продукцию, оприходовать ее на склад 
контракта № 1, после этого передать на склад 
контракта № 3. Это возможно в том случае, если 
продукция идентичная и такой выпуск будет от-
ражать реальное положение дел на предприятии 
(продукция изготавливается в одном цеху и нет 
различий в зависимости от контракта).

Оприходовать материал на склад 1, сразу пе-
реместить материалы на склад контракта № 3 
и изготавливать продукцию уже в рамках этого 
контракта. Данная ситуация, с моей точки зре-
ния, более правильная, хотя и требует бòльшей 
работы по заполнению Отчета об исполнении 
контракта ГОЗ.

В том случае, если предприятие постоян-
но выпускает одно и то же изделие, запуская 
серию независимо от наличия заказов и не 
зная, на коммерцию или ГОЗ будет отгруже-
на продукция, можно перемещать материалы 
с виртуальных складов контрактов на общий 
(коммерческий склад), на него же приходовать 
выпущенную продукцию, а потом распреде-
лять готовую продукцию по складам контрак-
тов и осуществлять с них отгрузку заказчику. 
В данном случае я имею в виду предприятия, 
выпускающие продукцию массового спроса – 
метизы, стройматериалы и т. д.

Проводить такую операцию возможно в 
том случае, если материалы и на коммерцию, 
и на ГОЗ закупаются по одной и той же цене. 

Только в этом случае бухгалтерский учет по-
зволит сформировать реальную себестои-
мость продукции для раздельного учета.

В настоящей статье мы попытались рассмо-
треть лишь отдельные моменты учета материа-
лов, ПФ и ПКИ на предприятиях, работающих 
на ГОЗ. И, как мы видим, любая проблема, 
кажущаяся сначала простой, может оказаться 
сложной, несущей определенные риски, требу-
ющей для решения анализа множества факто-
ров. Но в то же время любая задача, кажущаяся 
сложной, будучи разложенной на подзадачи, 
становится достаточно понятной.

Оприходованы
ТМЦ на склад 
контракта № 1

Перемещение
ТМЦ на склад 
контракта № 3

Выпуск
продукции на 

склад контракта 
№ 3

Выпуск
продукции на 

склад контракта 
№ 1

Перемещение
продукции на 

склад контракта 
№ 2

Склад 
2

Склад 
2

Склад 
1

Общий cклад
(коммерческий)

Общий cклад
(коммерческий)

Склад 
1

Склад 
3

Склад 
3
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В статье рассмотрен вопрос определения правообладателя вновь создаваемых технических 
решений в результате выполнения научно-исследовательских и опытно-конструкторских ра-
бот (НИОКР) по государственному заказу, даются авторские  пояснения и выводы.

К.М. Жамойдик, �кандидат юридических наук, руководитель департамента управления 
интеллектуальной собственностью акционерного общества  
«Объединенная двигателестроительная корпорация»

О распределении прав на результаты 
интеллектуальной деятельности,  

созданные при выполнении  
научно-исследовательских и опытно-

конструкторских работ  
по государственному заказу

Постановка проблемы. Согласно ст. 769 
Гражданского кодекса Российской Федера-
ции договор на выполнение научно-исследо-
вательских работ определяется как договор, в 
соответствии с которым исполнитель обязуется 
провести обусловленные техническим задани-
ем заказчика научные исследования, а договор 
на выполнение опытно-конструкторских и тех-
нологических работ определяется как договор, 
в соответствии с которым исполнитель обязу-
ется разработать образец нового изделия, кон-
структорскую документацию на него или но-
вую технологию, а заказчик обязуется принять 
работу и оплатить ее.

Основными же признаками государствен-
ного контракта на выполнение НИОКР будут 
являться:

–  заключение контракта государственными 
заказчиками от имени Российской Федерации 
или субъектов Российской Федерации в рамках 
установленных процедур;

–  удовлетворение государственных нужд 
в научной и научно-технической сфере, обес-
печивающее проведение новых исследований, 
опытно-конструкторских разработок, созда-
ние технологий и их эффективное использова-
ние в ключевых областях управления, науки, 
техники, промышленном производстве;

–  участие в контракте в качестве исполните-
ля или соисполнителей одного или нескольких 
субъектов научно-исследовательской деятель-
ности либо деятельности по выполнению опыт-
но-конструкторских и технологических работ.

Важнейшим условием вовлечения в гра-
жданский оборот прав на результаты интеллек-
туальной деятельности, в том числе созданных 
за счет бюджетных средств, является обеспе-
чение их надлежащей правовой охраны, вклю-
чающей, в частности, определение правообла-
дателя (обладателя исключительного права) в 
отношении каждого охраняемого законодатель-
ством результата интеллектуальной деятель-
ности, а также определение прав (лицензий), 
предоставленных иным лицам. 

В связи с изложенным особенно важным 
является решение вопросов распределения и 
закрепления прав на указанные результаты, не-
однократно становившихся предметом иссле-
дований в научной литературе и публикациях.

Что говорит закон? Согласно ст. 772 ГК 
РФ, определяющей права сторон на результаты 
НИОКР, стороны по соответствующим догово-
рам на выполнение научно-исследовательских 
работ, опытно-конструкторских и технологиче-
ских работ имеют право использовать резуль-
таты работ в пределах и на условиях, предус-
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мотренных договором. При этом, если иное 
не предусмотрено договором, заказчик имеет 
право использовать переданные ему исполни-
телем результаты работ, а исполнитель вправе 
использовать полученные им результаты работ 
для собственных нужд (п. 2 ст. 772 ГК РФ).

Однако в отношении создаваемых в рамках 
выполнения НИОКР результатов интеллектуаль-
ной деятельности применению подлежат специ-
альные положения п. 3 вышеназванной статьи, 
согласно которым права исполнителя и заказчи-
ка на результаты работ, которым предоставляется 
правовая охрана как результатам интеллектуаль-
ной деятельности, определяются в соответст- 
вии с правилами части четвертой ГК РФ.

Специальные правила в отношении принад-
лежности исключительных прав на произведе-
ния, созданные по государственному или му-
ниципальному контракту для государственных 
или муниципальных нужд, устанавливаются ст. 
1298 ГК РФ. Предусматривается, что исключи-
тельные права на произведение, созданное по 
государственному или муниципальному контр-
акту для государственных или муниципальных 
нужд, принадлежат исполнителю, если иное не 
предусмотрено контрактом.

Договорные отношения. Контрактом мо-
гут быть предусмотрены и иные варианты 
решения данного вопроса: принадлежность 
исключительных прав Российской Федерации, 
субъекту Российской Федерации, муниципаль-
ному образованию, от имени которых высту-
пает заказчик, либо принадлежность прав сов-
местно исполнителю и Российской Федерации, 
исполнителю и субъекту Российской Федера-
ции или исполнителю и муниципальному обра-
зованию. Исполнитель обязан обеспечить при-
обретение у авторов и третьих лиц всех прав, 
необходимых для их передачи соответственно 
Российской Федерации, субъекту Российской 
Федерации или муниципальному образованию.

Если исключительное право на произве-
дение, созданное по государственному или 
муниципальному контракту, принадлежит не 
Российской Федерации, субъекту Российской 
Федерации или муниципальному образованию, 

правообладатель по требованию государствен-
ного или муниципального заказчика обязан пре-
доставить указанному им лицу на безвозмездной 
основе простую (неисключительную) лицензию 
на использование соответствующего произведе-
ния для государственных или муниципальных 
нужд. Если исключительное право на произ-
ведение, созданное по государственному или 
муниципальному контракту, принадлежит сов-
местно исполнителю и Российской Федерации, 
исполнителю и субъекту Российской Федерации 
или исполнителю и муниципальному образо-
ванию, государственный или муниципальный 
заказчик вправе предоставить на безвозмездной 
основе простую (неисключительную) лицензию 
на использование такого произведения для госу-
дарственных или муниципальных нужд, уведо-
мив об этом исполнителя.

Положениями ст. 1298 ГК РФ предусматри-
вается, что работники, являющиеся авторами 
произведений, исключительные права на кото-
рые переходят к исполнителю, сохраняют пра-
во на получение вознаграждения по правилам, 
установленным для служебных произведений 
согласно ст. 1295 ГК РФ.

Указанные положения применяются также в 
отношении программ для ЭВМ, баз данных и 
иных произведений, создание которых не было 
предусмотрено государственным или муници-
пальным контрактом, но которые были созданы 
при его выполнении.

Кто правообладатель? В соответствии со ст. 
1373 ГК РФ право на получение патента и исклю-
чительное право на изобретение, полезную мо-
дель или промышленный образец, созданные 
при выполнении работ по государственному или 
муниципальному контракту, принадлежат орга-
низации, выполняющей государственный или 
муниципальный контракт (исполнителю), если 
контрактом не предусмотрено иное.

Согласно п. 3 ст. 1373 ГК РФ, если право на 
получение патента и исключительное право на 
изобретение, полезную модель или промыш-
ленный образец на основании государственно-
го или муниципального контракта принадлежат 
Российской Федерации, субъекту Российской 
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Федерации или муниципальному образованию, 
исполнитель обязан путем заключения соот-
ветствующих соглашений со своими работни-
ками и третьими лицами приобрести все права 
либо обеспечить их приобретение для передачи 
соответственно Российской Федерации, субъ-
екту Российской Федерации и муниципально-
му образованию. При этом исполнитель имеет 
право на возмещение затрат, понесенных им в 
связи с приобретением соответствующих прав 
у третьих лиц.

Если патент на изобретение, полезную мо-
дель или промышленный образец, созданные 
при выполнении работ по государственному 
или муниципальному контракту, не принадле-
жит Российской Федерации, субъекту Россий-
ской Федерации или муниципальному обра-
зованию, патентообладатель по требованию 
государственного или муниципального заказ-
чика обязан предоставить указанному им лицу 
безвозмездную простую (неисключительную) 
лицензию на использование изобретения, по-
лезной модели или промышленного образца для 
государственных или муниципальных нужд (п. 
4 ст. 1373 ГК РФ). Если патент на изобретение, 
полезную модель или промышленный образец, 
созданные при выполнении работ по государ-
ственному или муниципальному контракту, 
получен совместно на имя исполнителя и Рос-
сийской Федерации, государственный заказчик 
вправе предоставить безвозмездную простую 
(неисключительную) лицензию на использова-
ние таких изобретения, полезной модели или 
промышленного образца в целях выполнения 
работ или осуществления поставок продук-
ции для государственных или муниципальных 
нужд, уведомив об этом исполнителя.

В случае если исполнитель, получивший 
патент на изобретение, полезную модель или 
промышленный образец на свое имя, примет 
решение о досрочном прекращении действия 
патента, он, согласно п. 6 вышеназванной ста-
тьи, обязан уведомить об этом государствен-
ного или муниципального заказчика и по его 
требованию передать патент на безвозмезд-
ной основе Российской Федерации, субъекту 

Российской Федерации или муниципальному 
образованию. Аналогичные обязанности по 
уведомлению и передаче патента возлагаются 
на заказчика в случае принятия им решения о 
досрочном прекращении действия патента.

Автору изобретения, полезной модели или 
промышленного образца, не являющемуся па-
тентообладателем, должно выплачиваться возна-
граждение в соответствии с п. 4 ст. 1370 ГК РФ.

Подобный порядок предусмотрен и в отно-
шении полученных (созданных) секретов про-
изводства – согласно ст. 1471 ГК РФ в случае, 
когда секрет производства получен при выпол-
нении договора подряда, договора на выпол-
нение научно-исследовательских, опытно-кон-
структорских или технологических работ либо 
по государственному или муниципальному 
контракту для государственных или муници-
пальных нужд, исключительное право на такой 
секрет производства принадлежит подрядчику 
(исполнителю), если соответствующим дого-
вором (государственным или муниципальным 
контрактом) не предусмотрено иное.

Реальное положение дел. На практике же 
законодателем в Постановлении Правительст-
ва Российской Федерации от 22 апреля 2009 г. 
№  342 «О некоторых вопросах регулирования 
закрепления прав на результаты научно-техниче-
ской деятельности» предусматривается подход, 
значительно отличающийся от базовых положе-
ний части четвертой Гражданского кодекса Рос-
сийской Федерации. В частности, устанавлива-
ется, что федеральные органы исполнительной 
власти и организации, выступающие от имени 
Российской Федерации государственными заказ-
чиками научно-исследовательских, опытно-кон-
структорских и технологических работ по госу-
дарственным контрактам для государственных 
нужд, при заключении государственных контр-
актов обязаны предусматривать в них условия: 
о закреплении в установленном порядке исклю-
чительных прав на изобретения, полезные моде-
ли, промышленные образцы, селекционные до-
стижения, топологии интегральных микросхем, 
программы для электронно-вычислительных 
машин, базы данных и секреты производства 
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(ноу-хау) за Российской Федерацией при нали-
чии одного из следующих условий: если резуль-
таты научно-технической деятельности изъяты 
из оборота; если Российская Федерация приняла 
на себя осуществление финансирования работ 
по доведению результатов научно-технической 
деятельности до стадии практического примене-
ния, завершающейся этапом постановки продук-
ции на производство, включающим подготовку 
производства, изготовление установочной серии 
и квалификационные испытания; если исполни-
тель не обеспечил до истечения шести месяцев 
после окончания научно-исследовательских, 
опытно-конструкторских и технологических 
работ совершение всех действий, необходимых 
для признания за ним или приобретения им 
исключительных прав на результаты научно-тех-
нической деятельности; если результаты научно-
технической деятельности созданы в ходе науч-
но-исследовательских, опытно-конструкторских 
и технологических работ, выполняемых во ис-
полнение международных обязательств Россий-
ской Федерации. 

Государственные заказчики могут также 
предусматривать в государственных контрактах 
условия о закреплении исключительных прав на 
указанные выше результаты научно-технической 
деятельности за Российской Федерацией или по 
решению государственного заказчика совместно 
за Российской Федерацией и организацией, вы-
полняющей научно-исследовательские, опыт-
но-конструкторские и технологические работы 
(исполнителем), если данные результаты непо-
средственно связаны с обеспечением обороны 
и безопасности государства. В иных случаях 
исключительные права могут закрепляться за 
исполнителем на условиях, определяемых госу-
дарственным контрактом.

Расходы по обеспечению правовой охраны 
результатов научно-технической деятельнос-
ти, согласно Постановлению Правительства 
Российской Федерации от 22 апреля 2009 г. 
№  342, могут покрываться: при закреплении 
прав за Российской Федерацией – за счет вы-
деляемых государственным заказчикам средств 
федерального бюджета, при закреплении прав 

за Российской Федерацией совместно с испол-
нителем – за счет средств государственного за-
казчика и средств исполнителя в равных долях, 
при закреплении прав за исполнителем – за 
счет средств исполнителя.

Однако, несмотря на, казалось бы, законо-
дательное урегулирование ряда вопросов, вы-
шеназванное Постановление Правительства 
Российской Федерации не является само по 
себе исчерпывающим правовым документом. 
В случае если государственным заказчиком, за-
ключающим государственный контракт, не бу-
дут предусмотрены условия, оговоренные ука-
занным Постановлением (либо предусмотрены 
принципиально иные условия), последнее ни-
как не будет влиять на фактическое распреде-
ление прав на результаты интеллектуальной 
деятельности между сторонами.

Права соисполнителей. Интерес представ-
ляют и отношения, которые возникают у сои-
сполнителей второго, третьего (и т. д.) уровней 
с исполнителями более высокого уровня (ко-
торые, в свою очередь, являются заказчиками 
для первых). Рассмотрим ситуацию, в рамках 
которой предприятие А заключило государст-
венный контракт на проведение исследований 
и разработку определенного объекта техни-
ки. Данный объект техники непосредственно 
связан с обеспечением обороны и безопасно-
сти государства, поэтому в государственный 
контракт включены условия о том, что права на 
все полученные результаты интеллектуальной 
деятельности принадлежат Российской Феде-
рации в лице государственного заказчика. В 
дальнейшем для выполнения непосредственно 
изыскательских работ предприятие А привле-
кает предприятие Б на иных (в отличие от госу-
дарственного контракта) условиях:

–  часть изыскательских работ предприятие 
Б проводит за счет собственных средств;

–  права на результаты интеллектуальной 
деятельности, полученные в рамках работ, фи-
нансируемых за счет внебюджетных средств, 
закрепляются за предприятием Б.

Впоследствии, при закрытии государствен-
ного контракта, устанавливается, что предпри-

Интеллектуальная собственность 
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ятием Б создано шесть патентов на изобрете-
ния, права на четыре из которых принадлежат 
предприятию Б в соответствии с условиями 
договора с предприятием А.

В данном случае предприятие А, согласно ст. 
1373 Гражданского кодекса Российской Федера-
ции, обязано путем заключения соответствую-
щих соглашений с предприятием Б приобрести 
все права либо обеспечить их приобретение для 
передачи Российской Федерации. При этом сами 
по себе договорные отношения предприятия А и 
государственного заказчика не могут быть осно-
ванием для изменения правообладателя четы-
рех патентов предприятия Б. В случае же, если 
предприятие Б отказывается от последующей 
передачи на каких-либо условиях исключитель-
ных прав на результаты интеллектуальной дея-
тельности в пользу государственного заказчика, 
предприятие А нарушает, помимо условий само-
го государственного контракта, предусмотрен-
ное законодательством обязательство передать 
государственному заказчику результаты работ, 
свободные от прав и не нарушающие исключи-
тельные права третьих лиц (ст. 773 Гражданско-
го кодекса Российской Федерации). Устранение 
таких недостатков работ (обеспечение патен-
тной чистоты за счет разработки иных техни-
ческих решений) будет осуществляться за счет 
собственных средств предприятия А.

Вывод: сложившийся стереотип о за-
креплении прав на созданные результаты ин-
теллектуальной деятельности за стороной, 
осуществляющей финансирование работ, не 
находит своего подтверждения. Независимо 
от того, за чьи средства проводятся научно-
исследовательские и опытно-конструкторские 
работы, права на создаваемые результаты ин-
теллектуальной деятельности распределяют-
ся в соответствии с договорными условиями, а 
в случае отсутствия таковых – в соответст-
вии с действующим законодательством.

В завершение настоящей статьи приведем 
информацию о действующем до 1 января 2021 
г. Постановлении Правительства Российской 
Федерации от 31 октября 2015 г. №  1174, ко-

торым утверждены правила (далее – Правила) 
закрепления за исполнителями работ и иными 
лицами исключительного права на результат 
интеллектуальной деятельности, созданный по 
государственному контракту до 1 января 2008 г. 
и принадлежащий Российской Федерации или 
субъекту Российской Федерации, если государ-
ственным заказчиком не осуществлено практи-
ческое применение (внедрение) этого результа-
та до 1 января 2015 г.

Правилами предусматривается, что испол-
нитель государственного контракта, в ходе ре-
ализации которого до 1 января 2008 г. создан 
результат интеллектуальной деятельности, 
исключительное право на который в соответ-
ствии с условиями государственного контракта 
подлежит закреплению за Российской Федера-
цией или субъектом Российской Федерации, 
вправе направить государственному заказчи-
ку, осуществляющему управление правами 
на результат интеллектуальной деятельности, 
письменное обращение о закреплении за собой 
или за иными лицами исключительного права 
на этот результат интеллектуальной деятель-
ности, если государственным заказчиком не 
осуществлено практическое применение (вне-
дрение) этого результата интеллектуальной 
деятельности до 1 января 2015 г. Государствен-
ный заказчик в течение 15 рабочих дней с даты 
поступления обращения обязан рассмотреть 
такое обращение и, если результат интеллекту-
альной деятельности требует государственной 
регистрации и такая государственная регистра-
ция не осуществлена, направить исполнителю 
в письменной форме уведомление о наличии у 
исполнителя права принятия необходимых мер 
по осуществлению государственной регистра-
ции и получению патента. 

Действие Правил распространяется на ре-
зультаты интеллектуальной деятельности гра-
жданского назначения, сведения о которых не 
составляют государственной тайны, и во мно-
гом оказывается сходным с принципами, пред-
усматриваемыми рядом зарубежных законода-
тельных актов.

Интеллектуальная собственность 
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В настоящей статье рассматриваются основные положения законодательства, опреде-
ляющие правовой статус руководителя организации, юридической ответственности руково-
дителя организации как ее законного представителя и вопросы, подлежащие разрешению кон- 
трольно-надзорными органами

А.Е. Лебедева (Скачкова), �директор Санкт-Петербургского межрегионального центра 
профессионального обучения прокурорских работников  
и федеральных государственных гражданских служащих,  
старший советник юстиции, кандидат юридических наук, доцент

Руководитель организации
 в свете практики контрольно-надзорных 

органов

П роблематика правового статуса руково-
дителя организации имеет родственную 

природу с понятием должностного лица с 
присущими кардинальными различиями.  Раз-
нообразие правоприменительной практики, 
исключая правовые ошибки, определяется ор-
ганизационно-правовой формой юридического 
лица и сферой правового регулирования, в ко-
торой проводятся контрольные мероприятия. 

Принципиально важным является правиль-
ное определение правовых статусов: «учреди-
тель», «собственник имущества юридического 
лица», «руководитель организации», в том чи-
сле «руководитель представительства, руково-
дитель филиала», «руководитель структурно-
го подразделения организации», «законный» 
представитель юридического лица, «предста-
витель» организации,  должностное лицо.

Правильность определения правового ста-
туса имеет практическую реализацию при 
рассмотрении споров между юридически-
ми лицами, привлечении юридического лица к 
установленной законом гражданско-правовой, 
административной, налоговой и иным видам 
юридической ответственности.

Общие положения правового статуса 
«руководитель организации». Гражданский 
кодекс Российской Федерации, являясь осново-
полагающим правовым актом, определяет пра-
вовое положение участников гражданского обо-
рота, основания возникновения и порядок осу-

Контрольно-надзорная деятельность в сфере ОПК

ществления права собственности и других вещ-
ных прав, прав на результаты интеллектуальной 
деятельности и приравненные к ним средства 
индивидуализации (интеллектуальных прав), 
регулирует отношения, связанные с участием  
в корпоративных организациях или с управлени-
ем ими (корпоративные отношения), договорные 
и иные обязательства, а также другие имуще-
ственные и личные неимущественные отноше-
ния, основанные на равенстве, автономии воли и 
имущественной самостоятельности участников.

Юридическим лицом признается организа-
ция, которая имеет обособленное имущество и 
отвечает им по своим обязательствам, может 
от своего имени приобретать и осуществлять 
гражданские права и нести гражданские обя-
занности, быть истцом и ответчиком в суде 
(п. 1 ст. 48 ГК РФ). В настоящей публикации 
понятия «юридическое лицо» и «организация» 
используются как равнозначные.

В соответствии со ст. 53 ГК РФ юридическое 
лицо приобретает гражданские права и прини-
мает на себя гражданские обязанности через свои 
органы, действующие в соответствии с законом, 
иными правовыми актами и учредительным до-
кументом. Порядок образования и компетенция 
органов юридического лица определяются зако-
ном и учредительным документом. Учредитель-
ным документом может быть предусмотрено, 
что полномочия выступать от имени юридиче-
ского лица предоставлены нескольким лицам, 
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действующим совместно или независимо друг 
от друга. Сведения об этом подлежат включе-
нию в единый государственный реестр юриди-
ческих лиц (ст. 53 ГК РФ).

Статьей 5 Федерального закона от 8 августа 
2001 г. № 129-ФЗ «О государственной регистра-
ции юридических лиц и индивидуальных пред-
принимателей» определен перечень сведений  
и документов о юридическом лице в едином го-
сударственном реестре юридических лице.

С 1 сентября 2020 г. вступает в силу Феде-
ральный закон от 12 ноября 2019 г. №  377-ФЗ 
«О внесении изменений в отдельные законода-
тельные акты Российской Федерации». В част-
ности, в соответствии с данным Законом в на-
званном реестре подлежат указанию: 

– сведения об учредителях (участниках) юри-
дического лица, в отношении акционерных об-
ществ также сведения о держателях реестров их 
акционеров, в отношении обществ с ограничен-
ной ответственностью – сведения о размерах и 
номинальной стоимости долей в уставном капи-
тале общества, принадлежащих обществу и его 
участникам, о передаче долей или частей долей 
в залог или об ином их обременении, сведения о 
лице, осуществляющем управление долей, пере-
ходящей в порядке наследования;

– подлинник или засвидетельствованная в 
нотариальном порядке копия учредительного 
документа юридического лица либо сведения о 
том, что юридическое лицо действует на осно-
вании типового устава, утвержденного в соот-
ветствии с федеральным законом;

– сведения о лице, имеющем право без дове-
ренности действовать от имени юридического 
лица: в отношении физического лица – фами-
лия, имя и, если имеется, отчество, должность, 
паспортные данные или данные иного доку-
мента, удостоверяющего личность в соответ-
ствии с законодательством Российской Феде-
рации, место жительства, идентификационный 
номер налогоплательщика (при его наличии); 
в отношении юридического лица – наимено-
вание, основной государственный регистра-
ционный номер, идентификационный номер 

налогоплательщика. В случае если полномо-
чия без доверенности действовать от имени 
юридического лица предоставлены несколь-
ким лицам, в отношении каждого такого лица 
дополнительно указываются сведения о том, 
действуют такие лица совместно или незави-
симо друг от друга.

Трудовое законодательство определяет, что 
руководителем организации является работник 
организации, выполняющий в соответствии  
с заключенным с ним трудовым договором осо-
бую трудовую функцию (ч. 1 ст. 15, ч. 2 ст. 57 
Трудового кодекса Российской Федерации (да-
лее – ТК РФ). Трудовая функция руководителя 
организации в силу ч. 1 ст. 273 ТК РФ состоит в 
осуществлении руководства организацией, в том 
числе выполнении функций ее единоличного ис-
полнительного органа, то есть в совершении от 
имени организации действий по реализации ее 
прав и обязанностей, возникающих из граждан-
ских, трудовых, налоговых и иных правоотно-
шений (полномочий собственника по владению, 
пользованию и распоряжению имуществом ор-
ганизации, правообладателя исключительных 
прав на результаты интеллектуальной деятель-
ности и приравненные к ним средства индиви-
дуализации, прав и обязанностей работодателя  
в трудовых отношениях с иными работниками 
организации и т. д.) (постановление Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации  от 
2 июня 2015 г. № 21 «О некоторых вопросах, 
возникших у судов при применении законода-
тельства, регулирующего труд руководителя 
организации и членов коллегиального исполни-
тельного органа организации»). В соответствии 
с ч. 1 ст. 277 ТК РФ руководитель организации 
(в том числе бывший) несет полную материаль-
ную ответственность за прямой действительный 
ущерб, причиненный организации.

Юридическое лицо может иметь представи-
тельства и филиалы. Юриспруденция не прием-
лет лингвистических синонимов, имеют место 
понятия и термины, используемые  федераль-
ным кодексом, федеральным законом (опреде-
ленными правоотношениями) и имеющие зако-
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нодательно определенное содержание. Иными 
словами, юридическое лицо, представительство, 
филиал – различные понятия. Представитель-
ством является обособленное подразделение 
юридического лица, расположенное вне места 
его нахождения, которое представляет интересы 
юридического лица и осуществляет их защиту. 
Филиалом является обособленное подразде-
ление юридического лица, расположенное вне 
места его нахождения и осуществляющее все 
его функции или их часть, в том числе функции 
представительства.

Следует иметь в виду, что в силу ст. 35 ГК 
РФ представительства и филиалы не являются 
юридическими лицами. Они наделяются иму-
ществом создавшим их юридическим лицом 
и действуют на основании утвержденных им 
положений. Руководители представительств 
и филиалов назначаются юридическим лицом 
и действуют на основании его доверенности. 
Представительства и филиалы должны быть 
указаны в едином государственном реестре 
юридических лиц.

Постановление Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации от 23 июня 2015 г. № 25 
«О применении судами некоторых положений 
раздела I части первой Гражданского кодекса 
Российской Федерации» обращает внимание 
правоприменителя на то, что полномочия руко-
водителя филиала (представительства) должны 
быть удостоверены доверенностью и не могут 
основываться лишь на указаниях, содержащих-
ся в учредительных документах юридического 
лица, положении о филиале (представитель-
стве) и т. п., либо явствовать из обстановки, в 
которой действует руководитель филиала. При 
разрешении спора, вытекающего из договора, 
подписанного руководителем филиала (пред-
ставительства) без ссылки на то, что договор 
заключен от имени юридического лица и по его 
доверенности, следует выяснить, имелись ли у 
руководителя филиала (представительства) на 
момент подписания договора соответствующие 
полномочия. Сделки, совершенные руководите-
лем филиала (представительства) при наличии 

таких полномочий, следует считать совершен-
ными от имени юридического лица. Однако, по 
нашему мнению, это не исключает требование 
об обращении к руководителю юридического 
лица при привлечении к ответственности юри-
дического лица.

Федеральный законодатель определяет при-
менительно к организационно-правовой форме 
юридического лица должности, занятие которых 
позволяет выступать от имени юридического 
лица.  Например, для акционерных обществ, в 
силу ст. 69 Федерального закона от 26 декабря 
1995 г. № 208-ФЗ «Об акционерных обществах», 
ст. 17 Федерального закона от 2 июня 2016 г. № 
154-ФЗ «О Российском Фонде Прямых Инве-
стиций», ст. 16 Федерального закона от 29 июня 
2018 г. № 171-ФЗ «Об особенностях реорганиза-
ции федерального государственного унитарного 
предприятия «Почта России», основах деятель-
ности акционерного общества «Почта России» и 
о внесении изменений в отдельные законодатель-
ные акты Российской Федерации», – единолич-
ный исполнительный орган общества (директор, 
генеральный директор); в обществе с ограничен-
ной ответственностью, в силу ст.  40 Федераль-
ного закона от 8 февраля 1998 г. № 14-ФЗ «Об 
обществах с ограниченной ответственностью», 
– единоличный исполнительный орган общества 
(генеральный директор, президент и др.).

	 Вместе с тем, финансовая сфера имеет 
свои особенности и специальный правовой акт 
– Федеральный закон от 6 декабря 2011 г. № 402-
ФЗ «О бухгалтерском учете». В соответствии со 
ст. 3 названного Закона для его целей исполь-
зуется понятие «руководитель экономического 
субъекта» как лицо, являющееся единоличным 
исполнительным органом экономического субъ-
екта, либо лицо, ответственное за ведение дел 
экономического субъекта, либо управляющий, 
которому переданы функции единоличного ис-
полнительного органа. На практике это так на-
зываемый «финансовый директор». Функция 
руководителя экономического субъекта может 
быть возложена на руководителя юридического 
лица и на иное должностное лицо (заместителя 
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руководителя юридического лица) и предпола-
гает организацию ведения бухгалтерского уче-
та, отчетности, произведение расчетов, право 
подписания платежных документов совместно 
с главным бухгалтером организации согласно ч. 
3 ст. 7 Федерального закона «О бухгалтерском 
учете», применяемой с учетом сочетания норм 
трудового и иного отраслевого законодательст-
ва. При этом функция главного бухгалтера мо-
жет быть возложена на руководителя организа-
ции в сферах деятельности, допускаемых рас-
сматриваемым федеральным законом.

Контроль деятельности организаций.	
Российское законодательство предусматрива-
ет внутренний контроль и внешний контроль 
(надзор). Внутренний контроль предусмотрен 
между учредителем и созданным им юриди-
ческим лицом (органом управления юридиче-
ского лица), головным и структурными подра-
зделениями организации (территориальными 
подразделениями ведомства и т. п.), работо-
дателем и работником, главным бухгалтером 
(бухгалтером) и работниками и т. п. Внешний 
контроль (надзор) осуществляется органами 
и должностными лицами, не находящимися в 
какой-либо ведомственной либо иной взаимос-
вязи. Внешний негосударственный (немуници-
пальный) контроль проводится лицами, име-
ющими специальное разрешение, выдаваемое 
органами государственной власти Российской 
Федерации, – это аудиторские организации, 
оценочные организации, самоуправляемые ор-
ганизации и т. д. Полномочиями по привлече-
нию руководителя организации к какой-либо 
ответственности внутренний и внешний него-
сударственный контроль не обладает. Вместе 
с тем, учредитель (учредители), собственник 
(собственники) организации правомочен ор-
ганизовывать внешний негосударственной 
контроль для оценки действий назначенного 
им (ими) руководителя организации. 

Под функциями публичного контроля и над-
зора понимается осуществление действий по 
контролю и надзору за исполнением органами 
государственной власти, органами местного 

самоуправления, их должностными лицами, 
юридическими лицами и гражданами установ-
ленных Конституцией Российской Федерации, 
федеральными конституционными законами, 
федеральными законами и другими норматив-
ными правовыми актами общеобязательных 
правил поведения (Указ Президента Российской 
Федерации от 9 марта 2004 г. № 314 «О системе 
и структуре федеральных органов исполнитель-
ной власти»). Деятельность органов государст-
венного (муниципального) контроля, надзора 
осуществляется в пределах компетенции согла-
сно сфере правового регулирования и предпола-
гает возможности реализации мер принуждения 
и юридической ответственности. 

В связи с изложенным полагаем необходи-
мым обратить внимание на то, как в обеспе-
чение защиты интересов юридического лица 
на законное представление его интересов ре-
гулятивные нормы корреспондируют нормам  
о юридической ответственности. 

Юридическая ответственность организа-
ции и руководителя организации. Известно, 
что юридическое лицо может выступать субъ-
ектом ответственности наравне с руководите-
лем юридического лица, иными должностными 
лицами. Исключение составляет уголовная от-
ветственность. УК РФ предусматривает ответ-
ственность только физических лиц, в том числе 
в соответствии с их правовым статусом. Иными 
словами, противоправность действий юридиче-
ского лица рассматривается через призму пре-
ступного деяния, совершенного определенным 
физическим лицом, на которого, согласно рас-
сматриваемой в настоящей статьей проблемати-
ке, возложена функция законного представления 
юридического лица. Это означает при варианте 
наличия нескольких законных представителей 
юридического лица необходимость верного оп-
ределения их компетенции (функциональных 
обязанностей). 

Например, субъектом налогового преступ-
ления, предусмотренного     ст. 199 УК РФ, мо-
жет быть лицо, уполномоченное в силу закона 
либо на основании доверенности подписывать 
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документы, представляемые в налоговые орга-
ны организацией, являющейся плательщиком 
налогов, сборов, страховых взносов, в качестве 
отчетных за налоговый (расчетный) период. Та-
кими лицами (см. выше) являются руководитель 
организации – плательщика налогов, сборов, 
страховых взносов либо уполномоченный пред-
ставитель такой организации (ст. 29 НК РФ). 
Субъектом данного преступления может быть 
также лицо, фактически выполнявшее обязан-
ности руководителя организации – плательщика 
налогов, сборов, страховых взносов (постанов-
ление Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации от 26 ноября 2019 г. № 48 «О пра-
ктике применения судами законодательства об 
ответственности за налоговые преступления»). 
Также субъектом уголовной ответственности по 
ст. 199.1 УК РФ может быть руководитель ор-
ганизации или уполномоченный представитель 
организации либо лицо, фактически выполня-
ющее обязанности руководителя организации, 
индивидуальный предприниматель, нотариус, 
занимающийся частной практикой, адвокат, уч-
редивший адвокатский кабинет, а равно иное 
лицо, на которое в силу закона либо на основа-
нии доверенности возложены обязанности на-
логового агента по исчислению, удержанию или 
перечислению налогов и (или) сборов.

В иных сферах охранительного законода-
тельства допускается привлечение  к юридиче-
ской ответственности как юридического лица, 
так и его законного представителя, при нали-
чии к тому достаточных оснований. 

В целях КоАП РФ законными представи-
телями юридического лица являются его ру-
ководитель, а также иное лицо, признанное в 
соответствии с законом или учредительными 
документами органом юридического лица (ч. 
2 ст. 25.4 КоАП РФ). Указанный перечень за-
конных представителей юридического лица 
является исчерпывающим. В связи с этим не-
обходимо учитывать, что представитель юри-
дического лица, действующий на основании 
доверенности, в том числе руководитель его 
филиала или подразделения, законным пред-

ставителем не является. Поэтому его извеще-
ние не может рассматриваться как извеще-
ние законного представителя. Вместе с тем, 
КоАП РФ допускает возможность участия в 
рассмотрении дела об административном пра-
вонарушении лица, действующего на основа-
нии доверенности, выданной надлежаще изве-
щенным законным представителем, в качестве 
защитника. Такие лица допускаются к участию 
в производстве по делу об административном 
правонарушении с момента составления про-
токола об административном правонарушении 
и пользуются всеми процессуальными права-
ми лица, в отношении которого ведется такое 
производство, включая предусмотренное ч. 4 
ст. 28.2 КоАП РФ право на представление объя-
снений и замечаний по содержанию протокола. 
Суду при рассмотрении дел об администра-
тивных правонарушениях следует учитывать, 
что доказательством надлежащего извещения 
законного представителя юридического лица о 
составлении протокола может служить выдан-
ная им доверенность на участие в конкретном 
административном деле. Наличие общей до-
веренности на представление интересов лица 
без указания на полномочия по участию в кон-
кретном административном деле само по себе 
доказательством надлежащего извещения не 
является (постановление Пленума Высшего 
Арбитражного Суда Российской Федерации от 
2 июня 2004 г. № 10 (в редакции от 21 декабря 
2017 г.) «О некоторых вопросах, возникших в 
судебной практике при рассмотрении дел об 
административных правонарушениях»).

Таким образом, положения ст. 28.2 КоАП, 
регламентирующие порядок составления про-
токола об административном правонарушении, 
предоставляют ряд гарантий защиты прав ли-
цам, в отношении которых возбуждено дело об 
административном правонарушении. В част-
ности, в протоколе отражается объяснение фи-
зического лица или законного представителя 
юридического лица по поводу вменяемого пра-
вонарушения   (ч. 2); при составлении протокола 
названным лицам разъясняются их права и обя-
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занности, о чем надлежит сделать запись в про-
токоле (ч. 3); указанные лица вправе представить 
объяснения и замечания по содержанию прото-
кола, которые к этому протоколу прилагаются 
(ч. 4). При этом следует учитывать, что права, 
принадлежащие физическим лицам и законным 
представителям юридических лиц на основа-
нии ст. 28.2 КоАП РФ, могут осуществляться 
ими как лично, так и через защитника или иное 
лицо, действующее на основании доверенно-
сти (в том числе общего характера, содержащей 
полномочия на участие в административных 
делах), выданной этим физическим лицом или 
законным представителем юридического лица  
(постановление Пленума Высшего Арбитражно-
го Суда Российской Федерации от 27 января 2003 
г. № 2 «О некоторых вопросах, связанных с вве-
дением в действие Кодекса Российской Федера-
ции об административных правонарушениях»).  

Равным образом, согласно положениям ст.ст. 
30.3 и 31.1 КоАП РФ, постановление по делу об 
административном правонарушении вступает в 
законную силу по истечении десяти суток, а по 
делам, перечисленным в ч. 3 ст. 30.3 КоАП РФ, – 
пяти дней со дня вручения или получения копии 
постановления, если оно не было обжаловано 
либо опротестовано. При этом копия постанов-
ления по делу об административном правонару-
шении должна быть вручена под расписку фи-
зическому лицу или законному представителю 
физического лица либо законному представи-
телю юридического лица, в отношении которых 
оно вынесено, либо выслана указанным лицам 
в течение трех дней со дня вынесения указан-
ного постановления (ч. 2 ст. 29.11 КоАП РФ, 
постановление Пленума Верховного Суда Рос-
сийской Федерации от 24 марта 2005 г. № 5 «О 
некоторых вопросах, возникающих у судов при 
применении Кодекса Российской Федерации об 
административных правонарушениях»). 

Привлечение к административной ответ-
ственности юридического лица, руководителя 
организации и других лиц предполагает обя-
зательное установление их вины. В этих це-
лях контрольно-надзорными органами долж-

но быть обеспечено надлежащее извещение 
именно законного представителя юридическо-
го лица и истребование  объяснений именно от 
законного представителя юридического лица, в 
противном случае такие нарушения процессу-
альных норм,  в силу ст.ст. 30.7, 30.17, 2.9, 24.5 
КоАП РФ,  повлекут освобождение от админи-
стративной ответственности. 

Относительно статуса должностного лица 
при привлечении физического лица к установ-
ленной законом ответственности следует ру-
ководствоваться понятием должностного лица 
согласно соответствующему охранительному 
закону (например, ст. 2.4. КоАП РФ, приме-
чания к ст. 201, ст. 285 УК РФ). Такое право-
применение продиктовано тем, что деяния, 
являющиеся административным правонаруше-
нием (ст. 2.1 КоАП РФ), преступлением (ст. 14 
УК РФ), определяются и квалифицируются по 
субъекту ответственности исключительно дан-
ными кодексами соответственно. 

Обеспечение в рассмотрении гражданских 
дел судом законного представителя юридиче-
ского лица регламентируется ст.ст. 48, 52, 54, 161 
ГПК РФ. В п. 4 постановления Пленума Верхов-
ного Суда Российской Федерации от 26 июня 
2008 г. № 13 «О применении норм Гражданского 
процессуального кодекса Российской Федера-
ции при рассмотрении и разрешении дел в суде 
первой инстанции» судам предписано, устанав-
ливая личность явившихся в судебное заседание 
участников процесса, выяснять в отношении 
должностного лица или его представителя объ-
ем его полномочий (ст.ст. 48, 54 ГПК РФ).

В соответствии с постановлением Пленума 
Высшего Арбитражного Суда Российской Феде-
рации от 9 декабря 2002 г. (в редакции от 17 ноя-
бря 2015 г.) № 11 «О некоторых вопросах, связан-
ных с введением в действие Арбитражного про-
цессуального кодекса Российской Федерации» 
при судебных спорах полномочия руководителей 
организаций, выступающих от имени организа-
ций в арбитражном суде, подтверждаются пред-
ставляемыми ими суду документами, удостове-
ряющими их служебное положение, а также уч-
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редительными и иными документами (ч. 1 ст. 61 
АПК РФ). Руководители организаций действуют 
в арбитражном суде без доверенности.

Во всяком случае, следует иметь в виду пре-
обладание бланкетных норм административной, 
а также уголовной ответственности в сфере эко-
номической деятельности, присущей юридиче-
ским лицам, и несомненное применение регуля-
тивных норм гражданского законодательства при 
гражданско-правовой ответственности. Иными 
словами, при обосновании (доказывании) про-
тивоправности  деяний руководителя организа-
ции следует применять ст. 53.1 ГК РФ, устано-
вившую, что лицо, которое в силу закона, иного 
правового акта или учредительного документа 
юридического лица уполномочено выступать 
от его имени, несет ответственность, если будет 
доказано, что при осуществлении своих прав и 
исполнении своих обязанностей оно действова-
ло недобросовестно или неразумно, в том числе 
если его действия (бездействие) не соответство-
вали обычным условиям гражданского оборота 
или обычному предпринимательскому риску.

Подводя итог, полагаем необходимым отме-
тить, что по результатам контрольно-надзор-
ной проверки, квалификации противоправного 
деяния, в целях установления виновного лица 
(лиц) и обеспечения привлечения к установ-
ленной законом юридической ответственности 
необходимо истребовать для приобщения к ма-
териалам проверки:

–  учредительные документы как для уста-
новления возможности осуществления прове-
ряемой деятельности, в том числе с учетом воз-
можности открытого перечня; так и для уста-
новления органов управления юридическим 
лицом;  

–  выписку из единого реестра юридических 
лиц;

–  копию приказа о приеме на работу фи-
зического лица на выполнение им функции 
руководителя, трудовой договор (контракт) (а 
также табель учета рабочего времени в случае 
необходимости подтверждения фактического 
выполнения им функции руководителя в про-
веряемый период времени). 

Утверждены новые стандарты эмиссии ценных бумаг
Процедура эмиссии приведена в соответствие с Федеральным законом от 27 декабря 2018 г. 

№ 514-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон "О рынке ценных бумаг" и отдельные 
законодательные акты Российской Федерации в части совершенствования правового регулиро-
вания осуществления эмиссии ценных бумаг».

Банком России:
– утверждены  стандарты эмиссии ценных бумаг, устанавливается порядок регистрации вы-

пусков (дополнительных выпусков) эмиссионных ценных бумаг, проспектов ценных бумаг, от-
четов об итогах выпуска (дополнительного выпуска) эмиссионных ценных бумаг;

– установлены формы и требования к содержанию отдельных документов, представляемых 
в федеральный орган исполнительной власти, осуществляющий государственную регистрацию 
юридических лиц.

Указанное ниже Положение вступает в силу по истечении 10 дней после дня его официаль-
ного опубликования. Со дня его вступления в силу признаются не подлежащими применению, 
а также утрачивают силу регулирующие аналогичные правоотношения акты ФСФР России и 
Банка России соответственно.

Источник:  Положение Банка России от 19 декабря 2019 г. № 706-П «О стандартах эмис-
сии ценных бумаг».

Контрольно-надзорная деятельность в сфере ОПК
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В предыдущей статье1 мы остановились на основных изменениях в корпоративном законо-
дательстве, а также рассмотрели ряд практических проблем, требующих внесения поправок в 
нормативно-правовую базу.

Настоящая статья посвящена актуальным трендам, тенденциям развития корпоративного 
управления. Безусловно, ряд из них существовали и ранее, но усилились с учетом ситуации послед-
них месяцев, связанной с изменением экономической ситуации, привычного формата работы и 
законодательной базы.

М.Н. Бунякин, управляющий партнер Branan Legal

Корпоративное управление: 
актуальные тренды и практические 

рекомендации

Основные тенденции развития корпора-
тивного управления1

2:
1. Оптимизация корпоративного управле-

ния внутри компании и в группе компаний, а 
также реструктуризация группы. 

2. Выстраивание эффективной системы кор-
поративного управления с учетом возрастания 
рисков судебных споров с акционерами/дирек-
торами. 

3. Ускорение автоматизации процессов и 
цифровизации корпоративного управления.

4. Кросс-функциональность команды кор-
поративщиков.

5. Повышение значимости оценки компа-
ний с использованием комплексного рейтинга 
ESG (Environmental, Social, Governance), т. е. 
комплексный взгляд на устойчивое развитие с 
точки зрения экологических, социально-кадро-
вых факторов и факторов управления, в том чи-
сле корпоративного управления. 

6. Отказ большинства компаний от формаль-
ной функции советов директоров. Этот орган 
используется лишь как инструмент контроля 
за обществами группы. От него отказываются 
полностью или формируют действительно эф-
фективный совет директоров.

1  Бунякин М.Н. Антивирусные изменения в корпоративном 
законодательстве: внесенные поправки и нерешенные проблемы 
// Оборонно-промышленный комплекс: вопросы права. 2020. № 3.

2  Приведенные ниже тенденции также были рассмотрены 
на прошедшей недавно онлайн-дискуссии экспертов по кор-
поративному управлению в рамках подготовки к ежегодному 
конкурсу «Лучшие юридические департаменты». С видеозапи-
сью дискуссии можно ознакомиться на сайте конкурса (www.
bestlegaldepartments.ru) по ссылке: https://bestlegaldepartments.
ru/tpost/hrzmy30vg9-onlain-vstrecha-luchshie-yuridicheskie-d 

Корпоративное право и управление 

В настоящей статье мы остановимся более 
подробно на первых четырех тенденциях, в том 
числе поделимся опытом и рекомендациями.

1. Оптимизация корпоративного управле-
ния внутри компании и в группе компаний, а 
также реструктуризация группы. Безусловно, 
текущая ситуация обострила проблемы, связан-
ные с недостаточной эффективностью корпора-
тивного управления, высокими временными, ка-
дровыми и денежными издержками на данную 
функцию. Компании уже не могут позволить 
себе тратить столько же ресурсов на процедур-
ные вопросы, на сложные, но не всегда эффек-
тивные механизмы управления компаниями 
группы (5 и более уровней владения; несколь-
ко сотрудников головной компании, входящих 
в советы директоров и ревизионные комиссии 
большого количества обществ; около 10 лиц, по-
следовательно согласующих один документ для 
дочернего общества).    

Рекомендации:
■  В связке с бизнесом и финансовым бло-

ком проанализировать эффективность текущей 
структуры группы (в том числе на предмет выяв-
ления системных проблем и особенностей, кото-
рые не позволяют системе быстро меняться, пре-
пятствуют оперативному принятию решений).

■  Проанализировать совместно с бизнесом и 
профильными подразделениями (возможно, так-
же с привлечением независимого эксперта) дей-
ствующую систему корпоративного управления 
на предмет ее соответствия текущим вызовам и 
условиям (гибкость, готовность к изменениям).
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■  Разработать план по оптимизации систе-
мы корпоративного управления и структуры 
группы с учетом выявленных проблем. Такой 
план может включать изменение структуры 
группы (консолидация, продажа непрофиль-
ных активов, обособление активов и т. д.), изме-
нение структуры управления в компании (два 
единоличных исполнительных органа, упразд-
нение или создание новых органов или комите-
тов), изменение управления в группе компаний 
(централизация или децентрализация, создание 
субхолдингов), изменение системы контроля 
(упразднение ревизионных комиссий в ряде 
компаний, выстраивание (усиление) функции 
внутреннего контроля и аудита в группе и т. д.).

2. Выстраивание эффективной системы 
корпоративного управления с учетом возра-
стания рисков судебных споров с акционера-
ми/директорами. Данное направление работы 
тесно связано с первой задачей (оптимизация 
структуры корпоративного управления), но все 
же заслуживает отдельного рассмотрения и 
сконцентрированных усилий на практике.

По мнению многих коллег «по юридическо-
му цеху», в обозримом будущем (конец 2020 г. 
– начало 2021 г.) значительно увеличится коли-
чество корпоративных споров, в том числе:

■  Привлечение к ответственности бенефи-
циаров и контролирующих лиц.

■  Взыскание убытков с членов органов 
управления.

■  Оспаривание корпоративных решений и 
сделок компаний.

■  Споры в связи с информационными пра-
вами акционеров.

■  Споры по оспариванию решений регуля-
тора. 

■  Иные корпоративные споры (в связи с 
эмиссией, выкупом акций и др.).

В текущей ситуации дополнительной причи-
ной предъявляемых исков могут являться тяже-
лое финансовое положение истцов, желающих 
таким образом его поправить, или же недобро-
совестные действия ответчиков, не выполняю-
щих свои обязательства (по уставу или в рамках 
корпоративного договора), а также пробелы в 
законодательстве и несформированная судебная 

практика (в частности, по применению форс-ма-
жорных обстоятельств или «нерабочих» дней).

Соответственно особое значение приобре-
тает задача по выстраиванию такой эффектив-
ной системы корпоративного управления, кото-
рая помогла бы устранить или снизить риски 
по таким спорам или минимизировать негатив-
ные последствия. 

Рекомендации:
■  Предварительная работа с потенциально 

конфликтными ситуациями и лицами (контр-
агентами, участниками, акционерами и т. д.). 
Здесь можно отметить заключение соглашений 
с кредиторами в рамках предстоящей реструк-
туризации или заключение корпоративного до-
говора с акционерами, участниками. Важно под-
черкнуть, что даже само намерение компании 
или основного акционера заключить такие со-
глашения и урегулировать конфликт правовыми 
инструментами будет свидетельствовать об их 
добросовестности и помочь впоследствии в суде.

■  Изучение позиций органов государствен-
ной власти/регулятора по проблемным вопро-
сам и потенциально возможным нарушениям 
(в частности, по порядку приобретения компа-
нией собственных акций, по вопросам прове-
дения собраний, раскрытия информации и др.).

■  Изменение документов компании, утвер-
ждение новых документов, позволяющих уре-
гулировать потенциально конфликтные и/или 
неурегулированные законодательством ситуа-
ции (положение о взаимодействии с акционера-
ми, положение о предоставлении информации, 
положение об общих собраниях и т. д.).

3. Ускорение автоматизации процессов 
и цифровизации корпоративного управле-
ния. Проекты автоматизации корпоративно-
правовой функции реализуются давно, причем 
последние годы этим активно занимаются не 
только частные, но и государственные холдин-
ги. Речь идет об автоматизации, прежде всего, 
следующих процессов и мероприятий:

■  автоматизация процесса согласования 
(избавление от «бумажного» согласования);

■  электронное (онлайн) голосование;
■  формирование комплексных баз данных 

корпоративных документов и событий;

Корпоративное право и управление 
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■  автоматизация анализа сделок, требую-
щих одобрения по законодательству или уставу;

■  автоматизация отчетности обществ груп-
пы, в том числе при переходе на модель управ-
ляющей компании.

Безусловно, запрос на качественные про-
дукты в данной области повысился, как повы-
силась и оперативность принятия управлен-
ческих решений по разработке собственных 
продуктов или приобретению готовых, а также 
скорость реализации таких проектов.

Рекомендации: 
■  При выборе готового программного про-

дукта, а также при формировании техническо-
го задания на разработку программного про-
дукта принимать во внимание такие важные 
параметры, как интеграция с уже имеющимися 
продуктами, защита от несанкционированного 
доступа, возможность оперативной модифика-
ции, доработки, возможности по удаленной ра-
боте (стоимость и сроки внедрения).

■  Сравнить имеющиеся на рынке програм-
мные продукты и решения как между собой, 
так и с вариантом разработки собственного про-
дукта. В частности, на рынке такие продукты 
предлагаются компаниями Элемент 5, Cropix, 
Формула Би Ай, Юрайт. При этом ряд компаний 
выбирают путь разработки своей платформы. 
На практике это занимает от 6 – 8 месяцев до 
2 – 3 лет (с момента разработки технического 
задания до момента внедрения). Уже на этапе 
разработки технического задания привлекать 
внутренних юристов – будущих пользователей 
системы, а также внешних консультантов, име-
ющих опыт работы с такими программными 
продуктами и сравнимыми по масштабу компа-
ниями. Как свидетельствует опыт, это позволит 
избежать юридических ошибок в программе, в 
том числе в связи с быстро меняющимся законо-
дательством и практикой судов и компаний.

4. Кросс-функциональность команды 
корпоративщиков. Юрист, занимающийся 
вопросами корпоративного управления («кор-
поративщик»), всегда является универсальным, 
комплексно подготовленным «бойцом». Недо-
статочно просто знать несколько профильных 
законов и подзаконных актов, устав и внутрен-

ние документы компании. Нередко стоящие 
перед корпоративщиком задачи – провести 
эмиссию, собрание с большим количеством во-
просов, организовать подготовку годового отче-
та или провести реорганизацию – требуют ши-
рокого профессионального кругозора и знаний 
не только в смежных отраслях права. 

Эффективный корпоративщик должен раз-
бираться в ключевых аспектах финансов, буху-
чета, понимать суть бизнеса, в котором он рабо-
тает, обладать набором так называемых мягких 
навыков (soft-skills), в том числе: управление 
проектами, ведение переговоров, подготовка 
презентаций, публичные выступления и др.

В текущих условиях запрос на таких ком-
плексных корпоративщиков существенно 
возрос, в том числе в связи с увеличением ко-
личества комплексных и нестандартных, неру-
тинных задач, а также в связи с оптимизацией 
расходов на сервисные функции в целом.

Рекомендации:
■  Проведение кадрового аудита, проверки 

юридических знаний и навыков, а также оцен-
ки уровня комплексной подготовки специали-
ста по корпоративному управлению.

■  Обучение корпоративщиков необходимым 
навыкам как в рамках внешних специализиро-
ванных курсов и тренингов, так и с помощью 
внутренних программ обучения, междисципли-
нарного обмена знаниями и опытом (последнее 
довольно часто практикуется в средних и круп-
ных компаниях в области ритейла, металлургии, 
сфере информационных технологий). Кроме 
того, один из лучших способов подготовки ком-
плексно развитого юриста-корпоративщика – 
это поручение ему проектов, которые он может 
вести на первом этапе под руководством («при-
смотром») более опытных коллег, но в даль-
нейшем самостоятельно в качестве менеджера 
проекта (от подготовки собраний до проведения 
сделок и реструктуризаций).

В завершение статьи хочется выразить 
надежду, что главными трендами в развитии 
корпоративного управления всегда останутся 
стремление принести максимальную пользу 
бизнесу, позитивный настрой и, конечно, лю-
бовь к корпоративному праву.

Корпоративное право и управление 
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Настоящая статья посвящена проблеме, с которой сталкивается большинство хозяйст-
венных обществ в условиях корпоративных конфликтов, а именно истребованию документов по 
требованиям участников (акционеров). В статье рассмотрены вопросы о том, предоставления 
каких документов вправе требовать участники и акционеры, что может противопоставить хо-
зяйственное общество этим требованиям и на что обращают внимание суды при рассмотрении 
исков о взыскании понесенных обществом расходов на предоставление документов.

В.Г. Бородкин, �советник Orchards, кандидат юридических наук,  
магистр юриспруденции (РШЧП),  
преподаватель спецкурсов магистерской программы «Корпоративный юрист»  
в Российском государственном университете правосудия;

М.А.  Саликов, юрист Orchards

О некоторых вопросах истребования 
документов по искам участников 

хозяйственных обществ и возмещения 
расходов на предоставление документов

Э ффективная защита корпоративных прав 
во многом зависит от наличия у участни-

ка (акционера) доступа к информации и доку-
ментам хозяйственного общества. 

Однако нередко миноритариев не допуска-
ют к документам, что побуждает их к актив-
ным действиям в виде направления запросов 
и истребования документов через суд. Если 
же документы предоставляются в доброволь-
ном порядке в целях попытки оградить хо-
зяйственное общество от новых запросов с 
участника, запросившего документы, общест-
во пытается взыскивать расходы, понесенные 
на подготовку документов, порой действуя во 
вред участнику.   

В рамках настоящей статьи рассмотрим во-
просы, связанные с истребованием документов 
участниками общества, а также процессуаль-
ные аспекты рассмотрения споров о взыскании 
понесенных обществом расходов на предостав-
ление документов по требованию участника. 

Процедуры получения информации, как и 
право на получение конкретной информации, 
различаются и зависят от типа хозяйственного 
общества. При этом существенное значение для 
практики применения норм о предоставлении 

документов имеет Информационное письмо 
Президиума Высшего Арбитражного Суда Рос-
сийской Федерации от 18 января 2011 г. № 144 
«О некоторых вопросах практики рассмотрения 
арбитражными судами споров о предоставле-
нии информации участникам хозяйственных 
обществ» (далее – Информационное письмо 
Высшего Арбитражного Суда Российской Феде-
рации № 144), которое содержит ряд положений, 
акцентирующих необходимость защиты прав 
лица (акционера/участника), запрашивающего 
информацию.   

Истребование документов в акционерном 
обществе. Виды информации и порядок ее по-
лучения регламентируются ст. 91 Федерального 
закона от 26 декабря 1995 г. № 208-ФЗ «Об акци-
онерных обществах» (далее – Закон № 208-ФЗ) 
и Указанием Банка России от 28 июня 2019  г. 
№ 5182-У «О дополнительных требованиях к 
процедурам предоставления акционерными об-
ществами документов или копий документов в 
соответствии со статьей 91 Федерального закона 
«Об акционерных обществах»».

В силу ст. 91 Закона № 208-ФЗ информация 
в акционерном обществе разделяется на четы-
ре вида:
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■  обязательные к раскрытию документы 
акционеру с любым размером пакета акций;
■  обязательные к раскрытию документы 

акционеру непубличного общества, владеюще-
му не менее чем 1 % голосующих акций;
■  обязательные к раскрытию документы 

акционеру публичного общества, владеющему 
не менее чем 1 % голосующих акций;
■  обязательные к раскрытию документы 

акционеру, владеющему не менее чем 25 % го-
лосующих акций. 

Важно не забывать, что используемый в 
ст. 91 Закона № 208-ФЗ термин «голосующие 
акции» не тождественен  термину «обыкно- 
венные акции», в связи с чем право на полу-
чение информации может ситуативно возни-
кать и у акционеров, владеющих привилеги-
рованными акциями, о чем следует помнить и 
контролирующим акционерное общество ак-
ционерам, и владельцам привилегированных 
акций.  

При этом акционерное общество вправе от-
казать в предоставлении документов, если от-
сутствует деловая цель, которая не может счи-
таться разумной, в частности если: 
■  имеются обстоятельства, свидетельству-

ющие о недобросовестности акционера;
■  имеет место необоснованный интерес в 

получении акционером документов или ин-
формации;
■  акционер является конкурентом общест-

ва либо аффилированным лицом конкурента, 
запрашиваемый им документ содержит кон-
фиденциальную информацию, относящуюся к 
конкурентной сфере, и ее распространение мо-
жет причинить вред коммерческим интересам 
общества. 

Также акционерное общество может отка-
зать в предоставлении информации по фор-
мальным основаниям при наличии хотя бы од-
ного из условий:
■  в свободном доступе имеется электрон-

ная версия запрашиваемого документа;
■  ранее представленный документ запра-

шивается повторно в течение трех лет;

■  документ относится к прошлым перио-
дам деятельности общества (более трех лет до 
момента обращения с требованием), за исклю-
чением информации о сделках, исполнение по 
которым осуществляется на момент обращения 
акционера с требованием;
■  не указана деловая цель (если указание 

обязательно);
■  лицо не имеет права на получение запро-

шенных документов согласно их делению по 
категориям;
■  документ относится к периодам, не отно-

сящимся к периоду владения акционером акци-
ями общества, за исключением информации о 
сделках, исполнение по которым осуществля-
ется в период владения акционером акциями 
общества.

Приведенные положения закона имеют су-
щественное значение, так как устанавливают 
критерии, позволяющие отказать в предостав-
лении документов недобросовестному акцио-
неру или акционеру-конкуренту. 

В частности, соответствующие положения 
направлены на защиту от акционеров, приобре-
тающих акции для корпоративного шантажа с 
конечной целью перепродать акции по значи-
тельно завышенной стоимости. 

Истребование документов в ООО. В отли-
чие от акционерных обществ вопрос предостав-
ления участнику документов в ООО решается 
иным образом. В ООО право на получение ин-
формации не дифференцируется в зависимости 
от размера доли, принадлежащей участнику. 

Согласно ст. 50 Федерального закона от 8 
февраля 1998 г. № 14-ФЗ «Об обществах с огра-
ниченной ответственностью» (далее – Закон № 
14-ФЗ) общество вправе отказать в предостав-
лении документов при наличии хотя бы одного 
из следующих условий:
■  электронная версия документа размеще-

на на сайте общества в сети «Интернет» в сво-
бодном доступе либо раскрыта в установлен-
ном законом порядке;
■  документ запрашивается повторно в тече-

ние трех лет;
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■  документ относится к прошлым перио-
дам деятельности общества (более трех лет до 
момента обращения), за исключением доку-
ментов, перечисленных в подп. 1 – 9 п. 2 ст. 50 
Закона № 14-ФЗ (учредительные, регистраци-
онные, ревизионные, протоколы ОСУ, списки 
аффилированных лиц).

При этом общество также может отказать в 
предоставлении документов, содержащих пер-
сональные данные, что является самостоятель-
ным основанием для непредоставления инфор-
мации. 

В случае если ответчик поставил на рассмо-
трение вопрос, а истец не обосновал цель полу-
чения информации, содержащей персональные 
данные, в удовлетворении такого требования 
может быть отказано (решение Арбитражного 
суда города Москвы от 14 мая 2018 г. по делу 
№ А40-228873/17). 

Несмотря на то что суды в большинстве слу-
чаев удовлетворяют иски об истребовании до-
кументов и информации, общество может еще 
многие месяцы уклоняться от предоставления 
документов. В этой связи истцам следует пом-
нить о таком стимулирующем к надлежащему 
исполнению судебного акта институте, как су-
дебная неустойка, предусмотренная п. 1 ст. 308.3 
ГК РФ.  

Подсудность споров о взыскании расхо-
дов, понесенных хозяйственным обществом 
для исполнения требования участника. На 
практике нередко возникают сложности в опре-
делении верной подсудности таких споров. Во-
первых, ответчиком (участником/акционером) 
может являться физическое лицо. Во-вторых, 
предметом спора является взыскание денеж-
ных средств. Данные обстоятельства могут по-
родить сомнения в природе соответствующего 
спора, а именно в том, является ли такой спор 
корпоративным, подлежащим рассмотрению 
по правилам гл. 28.1 АПК РФ. 

Как показывает судебная практика, соответ-
ствующее требование может быть рассмотрено 
в суде общей юрисдикции. Например, в апел-
ляционном определении Московского город-

ского суда от 4 февраля 2016 г. по делу № 33-
3754/2016 указано, что суд общей юрисдикции 
рассмотрел спор о взыскании расходов на изго-
товление копий документов как обычный спор 
о взыскании убытков.

Между тем указанный подход представляет-
ся ошибочным. В соответствии с п. 4.1 ст. 38 и 
ст. 225.1 АПК РФ корпоративные споры отнесе-
ны к подсудности арбитражных судов, а указан-
ные споры рассматриваются по месту нахожде-
ния общества.

Согласно п. 21 Информационного письма 
Высшего Арбитражного Суда Российской Фе-
дерации № 144 споры по искам участников и 
бывших участников хозяйственных обществ о 
предоставлении им обществами информации в 
силу п. 2 ст. 225.1 АПК РФ относятся к корпо-
ративным спорам.

Практика арбитражных судов исходит из 
того, что споры о взыскании расходов на изго-
товление  копий  документов  по требованиям 
участника являются корпоративными, посколь-
ку связаны с управлением и участием в юри-
дическом лице, т. е. в силу ст. 225.1 АПК РФ 
подсудны арбитражному суду (например, по-
становление Арбитражного суда Московского 
округа от 14 июля 2017 г. № Ф05-10631/2017 по 
делу № А40-26578/17). 

По нашему мнению, позиция арбитражных 
судов является верной и данные споры отно-
сятся к компетенции арбитражных судов, их 
надлежит рассматривать по правилам рассмо-
трения корпоративных споров – по месту нахо-
ждения общества. 

Участник вправе выбрать форму реа-
лизации права на получение информации. 
Закон № 14-ФЗ предусматривает две формы 
реализации права участников на получение ин-
формации: ознакомление с документами и по-
лучение копий документов. 

В соответствии с п. 7 Информационного 
письма Высшего Арбитражного Суда Россий-
ской Федерации № 144 выбор конкретной фор-
мы реализации права на получение информа-
ции осуществляется участником. 

Корпоративное право и управление 
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Выбрать форму получения информации о 
деятельности общества участник вправе в за-
просе о предоставлении документов. Также 
участник имеет право производить копирова-
ние или фотографирование документов, при 
этом уведомлять заранее об этом или получать 
разрешение не требуется. 

Следует отметить, что уставом общества 
может быть предусмотрена фиксированная 
цена за копирование документов и необходи-
мость предварительной оплаты услуг по изго-
товлению копий. 

Если уставом такой порядок не предусмо-
трен, то общество не вправе отказывать участ-
нику в предоставлении копий документов на 
том основании, что он не произвел предвари-
тельную оплату расходов на их изготовление. 
Это прямо следует из п. 10 Информационного 
письма Высшего Арбитражного Суда Россий-
ской Федерации №144.

Расходы, которые не могут быть воз-
мещены за счет участника общества. До-
вольно часто в условиях корпоративного кон-
фликта конфликтующие стороны пытаются 
максимально навредить друг другу. Одним из 
способов причинения такого вреда является 
максимальное завышение расходов на копиро-
вание документов. 

Однако каждой стороне следует иметь в 
виду, что не все заявленные обществом расходы 
могут быть возмещены за счет участника, вос-
пользовавшегося правом на получение инфор-
мации о деятельности общества. Суды исходят 
из того, что участник общества обязан компен-
сировать обществу только те расходы, которые 
непосредственно связаны с изготовлением ко-
пий документов и которые общество не поне-
сло бы без обращения участника с требованием 
о предоставлении копий (постановление Арби-
тражного суда Западно-Сибирского округа от 
26 мая 2020 г. по делу № А75-18623/2019).

С высокой степенью вероятности суды отка-
жут в возмещении следующих расходов:

1) заработная плата сотрудников, рента-
бельность и НДС (постановление Шестого 

арбитражного апелляционного суда от 2 октя-
бря 2014 г. № 06АП-5027/2014 по делу № А37-
655/2014);

2) банковские комиссии, которые оплатило 
общество для получения выписок по счетам 
(постановление Арбитражного суда Западно-
Сибирского округа от 26 мая 2020 г. № Ф04-
1547/2020 по делу № А75-18623/2019);

3) отчисления в социальные фонды и налоги 
(постановление Пятого арбитражного апелля-
ционного суда от 19 сентября 2017 г. № 05АП-
6012/2017 по делу № А51-2527/2017);

4) поощрительные выплаты сотрудникам 
(постановление Пятнадцатого арбитражного 
апелляционного суда от 13 февраля 2019 г. № 
15АП-18149/2018 по делу № А53-19675/2018).

Если участник в требовании о предостав-
лении документов не указывал на необходи-
мость направить копии документов посредст-
вом почтового отправления, то такие расходы 
не могут быть отнесены на участника. В таком 
случае суды посчитают, что истец самостоя-
тельно принял решение о направлении доку-
ментов ответчику посредством почты, что не 
может служить основанием для возмещения 
указанных расходов за счет участника обще-
ства (постановление Арбитражного суда По-
волжского округа от 29 марта 2018 г. по делу № 
А65-20546/2017).

Основания для уменьшения размера под-
лежащих возмещению расходов на копиро-
вание документов. В целях завышения стои-
мости копирования общество может заключить 
договор оказания услуг по копированию доку-
ментов с дружественным юридическим лицом 
и создать всю первичную документацию, под-
тверждающую факт оказания услуг по копиро-
ванию документов. 

При подготовке возражений следует обра-
тить внимание на следующие обстоятельства.

1. Выяснить, является ли исполнитель 
компанией, оказывающей услуги в области 
копирования и типографии. 

Для этого необходимо проверить коды 
ОКВЭД. Если основной вид деятельности, 
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например, «25.11 – Производство строитель-
ных металлических конструкций, изделий и 
их частей», а дополнительные коды ОКВЭД не 
указывают на виды деятельности, связанные с 
копированием, то очевидно, что договор с этой 
компанией заключен исключительно для види-
мости оказания услуг.

Компании, оказывающие услуги в области 
типографии и копирования, обычно указывают 
следующие ОКВЭД: «82.19 – Деятельность по 
фотокопированию и подготовке документов и 
прочая специализированная вспомогательная 
деятельность по обеспечению деятельности 
офиса», «18.12 – Прочие виды полиграфиче-
ской деятельности», «58.19 – Виды издатель-
ской деятельности», «74.20 – Деятельность в 
области фотографии» и др. 

2. Проверить количество сотрудников. 
Если у общества, оказывающего услуги по 

копированию документов, один или два сотруд-
ника, но истец указывает, что они откопирова-
ли, например, 10 000 листов за короткий срок, 
то это будет еще одним показателем мнимости 
договора. 

3. Выяснить, имеется ли у исполнителя 
необходимое оборудование. 

Если договор оказания услуг предусма-
тривает обязанность исполнителя копировать 
документы на оборудовании общества, то это 
будет подтверждать довод об отсутствии обо-

рудования у исполнителя и являться еще одним 
подтверждением довода о мнимости договора. 

В соответствии с п. 10 Информационного 
письма Высшего Арбитражного Суда Россий-
ской Федерации № 144, оценивая обоснован-
ность требований хозяйственного общества о 
взыскании с участника  расходов  на  изготовле-
ние копий документов, суды должны исходить из 
того, что взимаемая обществом плата, включаю-
щая в себя затраты на изготовление копий доку-
ментов, не должна превышать цену, которая при 
сравнимых обстоятельствах обычно взимается 
за изготовление копий документов.

Для подтверждения завышенной стоимо-
сти услуг по копированию документов необ-
ходимо представить информацию о рыночной 
цене копирования документов, которую можно 
получить у копировальных центров в городе, в 
котором расположено общество. 

Если совокупность приведенных выше фак-
торов будет указывать на то, что истец заклю-
чил договор оказания услуг по копированию 
документов с дружественным обществом и/или 
по завышенной стоимости, при том что рыноч-
ная цена копирования значительно ниже ука-
занной истцом, то суд при вынесении решения 
с большой долей вероятности будет исходить 
из рыночной стоимости копирования докумен-
тов и требование удовлетворит в соответству-
ющей части. 

Корпоративное право и управление 

Уточнены особенности проведения проверок в 2020 г.
Правительство Российской Федерации скорректировало особенности проведения в 2020 г. 

проверок на фоне ограничения контрольных мероприятий в связи с пандемией. Отменены пла-
новые проверки в рамках контроля качества и безопасности некоторых организаций. Уточнены 
основания для выезда должностных лиц к проверяемым субъектам. 

Часть поправок касается формирования планов проверок и внесения в них изменений. 
Источник: Постановление Правительства Российской Федерации от 13 июня 2020 г. № 

862 «О внесении изменений в некоторые акты Правительства Российской Федерации в ча-
сти установления особенностей осуществления государственного контроля (надзора), му-
ниципального контроля в 2020 году».
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В статье приведен анализ новых ограничений экспорта и реэкспорта в Российскую Феде-
рацию военных изделий и услуг, введенных Министерством торговли США (Минторг США) 
22 апреля 2020 г. Новые правила могут повлечь изменения политики экспортного контроля в 
отношении Китая, России и Венесуэлы, а также правовые риски в виде отказа в получении 
лицензии на экспорт или реэкспорта из третьих стран и привлечения к ответственности за 
нарушение режима санкций.

Н.Н. Мельник, почетный адвокат России

Новые ограничения на коммерческий экспорт 
и реэкспорт в Россию оборонных изделий  
и услуг введены Министерством торговли 

США

П орядок, установленный для лицензион-
ных требований по реэкспорту изделий 

для военных целей или конечных пользовате-
лей в Российской Федерации, является пред-
метом «жесткого контроля» за реэкспортом 
поставленной в иностранное государство про-
дукции военного назначения. По этой причине 
необходимым условием принятия ФСВТС Рос-
сии (Правительством Российской Федерации) 
решения, разрешающего экспортную сделку, 
является представление инозаказчиком обяза-
тельства уполномоченного органа государства, 
где она зарегистрирована, использовать эк-
спортируемую продукцию военного назначе-
ния только в заявленных целях и не допускать 
ее реэкспорта или передачи третьим странам 
без согласия Российской Федерации (сертифи-
кат конечного пользователя – СКП)1.

Правила международной торговли оружием 
(The International Traffic in Arms Regulations – 
ITAR) и Правила экспортного контроля (Export 
Administration Regulations  – EAR) – два важ-
нейших акта США по контролю за экспортом, 
которые влияют на производство и продажу 
технологий. Законодательством установлен 
контроль над доступом к определенным ти-
пам технологий и связанных с ними данных, 
его целью также является предотвращение раз-

1  Герасименко В.П., Кудашкин В.В. Правовой режим ре-
экспорта или передачи третьим странам продукции военного 
назначения, поставленной иностранным заказчикам // Право в 
Вооруженных Силах. 2018. № 12.

глашения или передачи конфиденциальной ин-
формации иностранному гражданину. 

К Правилам международной торговли ору-
жием прилагается Список наименований воо-
ружений, услуг и связанных с ними техноло-
гий, определенных Правительством США как 
оборонные и космические. Это обозначение 
соответствует разд. 38 и 47 (7) Закона о контр-
оле над экспортом оружия (22 U.S.C. 2778 and 
2794 (7)2. Контроль за соблюдением положений 
этого Списка отнесен к компетенции государ-
ственного департамента США.

В § 2778 указанного Закона в разделе, по-
священном контролю за экспортом оружия, 
подробно приведены виды контроля и огра-
ничений, порядок лицензирования и т. п. Там 
же в п. «с» установлена уголовная ответствен-
ность за нарушение положений этого раздела, 
указанных там же договоров, соглашений из 
них, правил, а в случае, если в заявке на реги-
страцию или выдачу лицензии или требуемого 
отчета сделано какое-либо неверное заявление 
о существенном факте или он не указан, – на-
казание в виде штрафа в размере не более чем 1 
млн долл. США или лишения свободы на срок 
не более чем 20 лет или оба наказания вместе.

В п. 7 § 2794 Закона о контроле над экспор-
том вооружений дано следующее определение: 

2  22 USC Ch. 39: Arms export control, Title 22 Foreign 
Relations and Intercourse. URL: https://uscode.house.gov/view.
xhtml?path=/prelim@title22/chapter39&edition=prelim
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«оборонные изделия и оборонные услуги» по-
нимаются в отношении коммерческого экспор-
та,  подпадающего под действие положений 
§ 2778, и означают товары, отнесенные к контр-
олю президента в соответствии с подразделом 
(а) (1) § 2794 Закона. 

Правила экспортного контроля содержат 
Контрольный список коммерческих товаров, 
в том числе имеющих и военное применение. 
Для того чтобы соответствовать требовани-
ям закона и указанных двух правил, произво-
дитель или экспортер, чьи товары или услуги 
включены в списки Правил международной 
торговли оружием или Контрольный список, 
должны зарегистрироваться в Управлении по 
контролю за оборонной торговлей Государст-
венного департамента США. 

28 апреля 2020 г. Бюро промышленности и 
безопасности (БюроПиБ) Минторга США опу-
бликовало два правила в окончательной и одно 
правило в предлагаемой редакции, на первый 
взгляд, значительно усиливающие экспортный 
контроль и требования к большому количест-
ву товаров, экспортируемых в Китай, Россию 
и Венесуэлу. Эти правила изданы в развитие 
принятой в декабре 2017 г. администрацией 
Трампа «Стратегии национальной безопасно-
сти» и «Стратегии национальной обороны», 
опубликованной в январе 2018 г. Как указано 
в этих правилах, их принятие вызвано тем, что 
Администрация уделяет большое внимание 
развитию интеграции гражданских и военных 
технологий в странах, вызывающих обеспоко-
енность в сфере национальной безопасности. 
Два указанных правила вступают в силу через 
шестьдесят дней после публикации в Феде-
ральном реестре – 29 июня 2020 г.3

Россия включена в группу «страны D: 1», 
приведенные в Дополнении 1 к  § 740 Правил 
по контролю за экспортом в части «Исключе-
ние лицензий»   (Supplement No. 1 to Part 740, 
Title 15 Commercial and Foreign Trade Chapter 
VII Bureau of Industry and Security, Department 

3  URL: www.federalregister.gov/d/2020-07241

of Commerce, Subchater C. Export Administration 
Regulations. License Exeptions).   

Суть указанных выше трех правил состоит 
в изменении политики экспортного контроля в 
отношении Китая, России и Венесуэлы, а со-
ответственно такие изменения могут повлечь 
правовые риски в виде отказа в получении ли-
цензии на экспорт и привлечения к ответствен-
ности за нарушение режима санкций. В целях 
минимизации правовых рисков ниже приведен 
анализ правил в окончательной и предлагае-
мой редакции, а также рассмотрены Правила 
исключения лицензий на продукцию, предназ-
наченную для конечных гражданских пользо-
вателей (Elimination of License Exception Civil 
End Users или CIV)4.

Исключение лицензии на поставку про-
дукции для конечных пользователей (License 
Exception CIV), тем не менее, позволяло эк-
спорт, реэкспорт или поставку некоторых видов 
продукции, контролируемой по соображениям 
национальной безопасности, большинству ко-
нечных гражданских пользователей для целей 
гражданского применения в страны, помещен-
ные в список стран D: 1, где для такой поставки 
продукции в случае ее использования для во-
енного применения требуется получение ли-
цензии. Поскольку БюроПиБ определило, что 
такие экспортные, реэкспортные или внутри-
государственные поставки продукции должны 
проверяться правительством США в соответст-
вии с запросом на получение лицензии, послед-
нее правило не исключало такие лицензии по 
вышеуказанным правилам CIV. 

Исключение лицензии по правилам CIV и 
ранее позволяло экспорт сотен видов продук-
ции, приведенных в Списке торгового контроля 
(Commerce Control List), – от шарикоподшипни-
ков до определенных типов компьютеров и те-
лекоммуникационных систем, а также экспорт 
программного обеспечения и технологий, ис-
пользуемых при разработке, производстве или 

4  Elimination of License Exception Civil End Users (“CIV”), 
85 Fed. Reg. 23470 (April 28, 2020). URL: www.federalregister.
gov/d/2020-07240	
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использовании товаров, к которым применяют-
ся правила CIV без получения лицензии. 

Закон США «О противодействии противни-
кам Америки посредством санкций» (Countering 
America’s Adversaries Through Sanctions Act 
– CAATSA) подписан 2 августа 2017 г. прези-
дентом Трампом и налагает дополнительные 
санкции на Иран, Северную Корею и Россию5. 
26 октября 2017 г. Государственный департа-
мент США представил список из 33 компаний, 
многие из которых относятся к ОПК России и 6 
разведывательным организациям, в отношении 
которых с 29 января 2019 г. введены санкции, 
включающие ограничения финансирования и 
инвестиций, а также направленные на ужесточе-
ние визовой политики в отношении руководства 
компаний и их контрольных акционеров. Виды 
санкций, перечень организаций и физических 
лиц подробно описаны авторами журнала. 

Анализу секторальных санкций США в от-
ношении предприятий ОПК и пробелов в законе 
о них посвящена публикация в журнале6, здесь 
лишь повторю, что неясность Закона CAATSA 
проявляется в отношении ОПК и разведыва-
тельного сектора России в следующем: Закон 
CAATSA запрещает «значительные сделки» 
с предприятиями ОПК России, т. е. приводит 
понятие «значительные сделки» – оценочную 
категорию – пробел в законе, а Управление по 
контролю за иностранными активами Минфина 
США, занимающееся в том числе и вопросами 
применения экономических и торговых сан-
кций, также не дает определения этому оценоч-
ному понятию7, устранение данного пробела пу-
тем принятия дополнений в закон или примене-
ния указанных Правил в соответствии с Законом 
CAATSA в полной мере невозможно, тем более 
в отсутствие толкования таких пробелов судом 
как способа восполнения пробелов.

В связи с изложенным анализ ограничений 
экспорта и реэкспорта не только телекомму-

5  H.R. 3364, Pub.L. 115-44.
6  Мельник Н.Н. Секторальные санкции США: анализ, про-

цедура расследования, комплаенс // Оборонно-промышленный 
комплекс: вопросы права. 2020. № 2.

7  Там же. С. 94.

никационных систем и технологий имеет важ-
ное значение. Так, некоторые производители 
оружия в США для  активной поддержки всей 
IT-инфраструктуры и первой линии IT-под-
держки конечных пользователей для клиен-
тов используют сетевой операционный центр 
Superadmins 24/7 NOC, хотя доступна его новая 
версия 24/7/365 производства сербской фирмы 
SuperAdmins с усиленной защитой критически 
важных сетевых систем. Сетевой центр вклю-
чает серверы, приложения, сетевые устройст-
ва и высококачественную IT-инфраструктуру, 
в том числе серверы производства Cisco, Inc., 
поэтому вопрос об оценке рисков от ужесточе-
ния ограничений реэкспорта серверов фирмы 
Cisco, Inc. в составе «технологии» для пред-
приятий ОПК может быть рассмотрен путем 
проведения экспертизы (комплаенса)8.

  При проведении комплаенса законов США 
и Правил исключения лицензий на продукцию, 
предназначенную для конечных гражданских 
пользователей, необходимо точное определе-
ние «конечных гражданских пользователей» 
(CivilEndUsers) и «технологий», подпадающих 
под действие этих Правил. Стандартная между-
народная торговая классификация, принятая 
Экономическим и социальным советом ООН, 
действующая в третьей редакции 1985 г., дает об-
ширную информацию о международной торгов-
ле частями и компонентами, включает более 200 
составных наименований продукции, из которых 
только 100 таких товарных групп определены.

Также разграничивается торговля «конеч-
ными товарами» от комплектующих и частей, 
где на самом нижнем, пятизначном уровне их 
приведено около 800. Поэтому требуется сопо-
ставление «конечного товара» и его компонен-
та в виде сервера в составе сербской «техноло-
гии» для «конечного получателя» со списком 
стран D: 1, где для такой поставки продукции, а 
не ее компонента, требуется получение лицен-
зии в случае использования для военного на-
значения. А также определиться, содержит ли 

8  Мельник Н.Н. Указ. соч.
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экспорт операционного центра из Республики 
Сербия достаточные признаки реэкспорта про-
дукции США в составе сербской технологии, 
требуется ли получение согласия на реэкспорт 
от правительства республики? Это относится и 
к другим видам продукции.

Так, в указанных Правилах предусмотрено 
расширение контроля за экспортом, реэкспор-
том и трансфером продукции военного назна-
чения не только внутри страны, но и в отноше-
нии конечного использования или конечных 
пользователей в Китае, России или Венесуэле9. 
Минторг США расширяет лицензионные тре-
бования для экспорта, реэкспорта или переда-
чи для продукции, предназначенной для воен-
ных целей или конечных пользователей в этих 
юрисдикциях, включая Россию, и в отличие от 
исключения по правилам CIV, это изменение 
Правил относится только к этим странам, пере-
численным в списке D: 1.

Положения § 744.21 Правил по контролю за 
экспортом устанавливают требование о лицензи-
ровании любого вида продукции, перечисленной 
в Дополнении № 2 к § 744 Правил, если она пред-
назначена для производства  любого вида про-
дукции военного назначения или для «конечных 
гражданских пользователей» (CivilEndUsers) и 
«технологий» в Китае, России или Венесуэле 
или будет использована в военных целях. 

Правило расширяет данные элементы 
управления несколькими способами, включая 
следующие:

1) добавлено требование лицензирования 
для продукции, предназначенной для «воен-
ных конечных пользователей» (в дополнение 
к предметам, предназначенным для «военных 
конечных пользователей») в Китае. «Военные 
конечные пользователи» включают армию, 
флот, военно-воздушные силы, морскую пехо-
ту и береговую охрану, а также национальную 
гвардию/полицию, правительственную развед-
ку и разведывательные организации;

9  Expansion of Export, Reexport, and Transfer (in-Country) 
Controls for Military End Use or Military End Users in the People’s 
Republic of China, Russia, or Venezuela, 85 Fed.   Reg. 23459 (April 
28, 2020). URL: www.federalregister.gov/d/2020-07241

2) перечень расширяет список продукции, 
включенной в Дополнение   № 2, для того, что-
бы включить в продукцию обработку матери-
алов, электронику, сферу телекоммуникаций, 
защиту информации, датчики, производство 
лазеров и силового оборудования;

3) это вносит ограничения в политику пе-
ресмотра лицензии согласно § 744.21 Правил в 
пределах процедуры по критериям от «в каждом 
конкретном случае» до «презумпции отказа»;

4) расширяет определение военного ко-
нечного использования таким образом, что 
Список будет включать в себя любую продук-
цию, которая предназначена для поддержания 
оборудования в рабочем состоянии или спо-
собствует эксплуатации, установке, техниче-
скому обслуживанию, ремонту, капитальному 
ремонту, восстановлению, «разработке» или 
«производству» военной продукции, опи-
санной в Списке боеприпасов США (22 CFR 
126.1), или продукции, классифицирован-
ной по номерам классификации экспортного 
контроля (ExportControlClassificationNumber-
ECCN), до указанной в позиции «A018» или 
под «ECCN серии 600»;

5) в Список, как видно, перемещены тре-
бования лицензии для элементов, описанных 
в любом параграфе ECCN серии 9x515 или 
«600» из § 744.21 Правил и вместо этого до-
бавлены новые основания контроля над вводом 
в Перечень торгового контроля БюроПиБ (the 
Commerce Control List) в ECCN для любого 
такого элемента, предназначенного для Китая, 
России или Венесуэлы. 

Очевидно, в БюроПиБ полагают, что для 
обеспечения контроля над указанными продук-
тами в целях «региональной стабильности» по-
ложения § 746.8 Правил устанавливают контр-
оль над процессом рассмотрения заявок на 
выдачу лицензий для этих элементов, для чего 
там же подробно приведены конкретные пред-
ложения по их рассмотрению. Так, в эти новов-
ведения включены следующие положения:

Добавлены дополнительные требования к 
подаче электронной экспортной информации 

Международное и военно-техническое сотрудничество
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(«EEI») для товаров, предназначенных для Ки-
тая, России или Венесуэлы, чтобы включить 
ECCN даже в том случае, если для перевозки 
не требуется лицензия.

Здесь необходимо пояснить следующий 
порядок подачи электронной декларации: 
базу электронной экспортной информации 
(Electronic Export Information  – EEI)10 состав-
ляют электронные данные, хранящиеся в ав-
томатизированной экспортной системе (AES). 
Эта информация должна быть подана через 
автоматизированную систему экспорта в виде 
электронной декларации товаров или через Ав-
томатизированную коммерческую среду (ACE) 
AESDirect11 на отправляемые на экспорт товары 
из США в другие страны. Автоматизированная 
коммерческая среда (ACE) и AESDirect явля-
ются основным инструментом для подачи элек-
тронной информации об экспорте (EEI) в Ав-
томатизированную экспортную систему (AES). 
Когда податель отправляет свои данные EEI, 
AES обрабатывает информацию и, если она 
принимается, отвечает внутренним номером 
транзакции (ITN). На сайте (ACE) AESDirect 
выложены рекомендации по заполнению элек-
тронной декларации, и посредством ее подачи 
потенциальный импортер может определить, 
одобрен ли товар для экспорта из США. 

Из таких положений можно сделать вывод 
о том, что предлагаемая Модификация исклю-
чений из лицензионного списка «Дополнитель-
ные разрешительные реэкспорты» (Modification 
of License Exception Additional Permissive 
Reexports)12 в части «Исключение лицензии» 
разрешает реэкспорт некоторых видов продук-
ции из стран, расположенных в группе страны 
A: 1, в указанные в ней пункты назначения, если 
такой реэкспорт осуществляется в соответствии 
с разрешением из страны A:13. 

10  Electronic Export Information. URL:  https://www.fedex.
com/en-us/shipping/electronic-export-information.html

11  ACE AESDirect. URL: https://www.census.gov/foreign-
trade/aes/aesdirect/transitiontoace.html

12  Modification of License Exception Additional Permissive 
Reexports (“APR”), 85 Fed. Reg. 23496 (April 28, 2020). URL:  
www.federalregister.gov/d/2020-07239.

13  Supplement No. 1 to Part 740, Group A. Page 2.

В списке группы стран А: 1 такими явля-
ются страны – участники Вассенаарских до-
говоренностей по экспортному контролю за 
обычными вооружениями, товарами и техно-
логиями двойного назначения, также извест-
ных как the  Wassenaar Arrangement. Также в 
примечаниях к списку стран группы А: 1 от-
несены страны по списку А: 2, попавшие в ре-
жим контроля ракетных технологий, а также 
страны списка А: 4 «Группы ядерных постав-
щиков», но там прямо указано, что отметки о 
включении в указанные списки в отношении 
России не применяются. 

Россия  входит в список сорока двух  
стран – участниц Вассенарских договорен-
ностей, русскоязычная версия веб-сайта этих 
договоренностей подготовлена Постоянным 
представительством Российской Федерации при 
международных организациях в Вене, рабочим 
языком этих договоренностей является англий-
ский, но вопросы по теме можно направлять в 
Постпредство Российской Федерации при меж-
дународных организациях в Вене на его элек-
тронный адрес14.

В отношении продукции, предназначенной 
для экспорта в страны группы D: 1, исключение 
лицензий в порядке применения Модификации 
исключений из лицензионного списка «Допол-
нительный разрешительный реэкспорт» в насто-
ящее время  разрешает вывоз продукции, нахо-
дящейся под контролем Службы национальной 
безопасности в страны группы D: 1 из стран, 
перечисленных в группе A: 1. 

Из указанных выше документов можно сде-
лать вывод: если компания реэкспортирует из 
Королевства Нидерланды товар американского 
происхождения, контролируемый по соображе-
ниям национальной безопасности, например, в 
Россию, то компании не потребуется лицензия 
на экспорт из США, если Королевство Нидер-
ланды разрешит передачу товара. В соответст-
вии с предложенным, но не вступившим пока в 
силу правилом БюроПиБ исключит страны из 

14  URL: exportcontrols@rusmission.org
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группы стран D: 1, включая Россию, в качестве 
пунктов назначения, имеющих право на полу-
чение лицензии, не применяя положения Моди-
фикации исключений из лицензионного списка 
«Дополнительный разрешительный реэкспорт» 
для объектов, контролируемых службой наци-
ональной безопасности, потому что БюроПиБ 
не в состоянии «легко отчитаться за количество 
предметов, которое разрешено для реэкспорта» 
по лицензии, исходя из особенностей работы 
указанной системы. Очевидно, что при таких об-
стоятельствах БюроПиБ запросило, как водится, 
мнение внешних специалистов, предоставив им 
шестьдесят дней для ответа. 

Как указано выше, в дополнениях к Прави-
лам отдельно сделан акцент на поставки про-
дукции в Китай – требование лицензирования 
для продукции, предназначенной для «военных 
конечных пользователей» в Китае. Из положе-
ний Правил, расширяющих контроль за экспор-

том продукции для конечных пользователей из 
числа военных предприятий, эти расширен-
ные средства контроля потребуют повышен-
ной осмотрительности в отношении оценки 
конечных пользователей в Китае. Для многих 
изделий, которые сейчас экспортируются в Ки-
тай без лицензии, например для систем шиф-
рования, потребуется лицензия, если они будут 
использоваться в армии или полиции. Полагаю, 
усложнение подачи данных EEI увеличит мате-
риально-технические препятствия для экспор-
та такой продукции в Китай, хотя прямое вли-
яние на компании может быть минимальным в 
зависимости от уровня контроля за конечными 
пользователями. В отношении российских во-
енных и оборонных предприятий такие ограни-
чения прямо не предусмотрены, что предостав-
ляет возможности для кооперации в области 
военно-технического сотрудничества предпри-
ятий ОПК с зарубежными партнерами.

Международное и военно-техническое сотрудничество

Определены условия, при наличии которых  
в заключенные государственные контракты  

могут вноситься изменения 
Государственные (муниципальные) заказчики – получатели бюджетных средств, а также го-

сударственные (муниципальные) бюджетные и автономные учреждения вправе обеспечить вне-
сение в 2020 г. изменений в ранее заключенные ими контракты при одновременном соблюдении 
следующих условий: 

– новый размер аванса не превышает предельный размер авансирования, установленный для 
соответствующего контракта законодательством Российской Федерации; 

– заключенным контрактом была предусмотрена выплата аванса; 
– внесение в контракт изменений осуществляется по соглашению сторон по инициативе по-

ставщика (подрядчика, исполнителя); 
– обстоятельства, влекущие невозможность исполнения контракта на предусмотренных им 

условиях, возникли в связи с распространением новой коронавирусной инфекции, вызванной 
2019-nCoV.

Источник:  Письмо Минфина России от 19 мая 2020 г. № 09-04-05/41434 «О предельных 
размерах авансовых платежей, которые могут предусматриваться в 2020 году условиями 
государственных контрактов».
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В статье автор анализирует появление понятия  системообразующих организаций. Анали-
зируются современные критерии отнесения организаций оборонно-промышленного комплекса  
к системообразующим организациям. Описываются меры государственной поддержки системо- 
образующих организаций в связи с ухудшением ситуации в отечественной экономике в 2020 г.

Е.А. Свининых, доктор юридических наук, доцент

Системообразующая организация:  
что такой статус дает организациям  

оборонно-промышленного комплекса?

Возникновение и развитие института си-
стемообразующих организаций. Появление 
юридической категории «системообразующие 
организации» – следствие возникновения кри-
зисных ситуаций в отечественной экономике. 
Введение данного понятия в нормативный обо-
рот позволило Правительству Российской Феде-
рации очертить круг юридических лиц, которым 
государство оказывает поддержку в сложный 
экономический период. Закрепление объектив-
ных критериев отнесения организации к систе-
мообразующей позволило снять обвинения в 
непрозрачности процесса государственной под-
держки.

Впервые о формировании перечня системо-
образующих организаций заговорили во вре-
мя экономического кризиса 2008 г. Это было 
вызвано необходимостью предотвращения 
«эффекта домино» при утрате платежеспособ-
ности крупными и значимыми для различных 
отраслей российской экономики организация-
ми. На федеральном уровне перечень из 295 си-
стемообразующих организаций был утвержден 
Правительственной комиссией по повышению 
устойчивости развития российской экономики 
(в декабре 2009 г. она была заменена Правитель-
ственной комиссией по экономическому разви-
тию и интеграции1. – Прим. авт.). Несколько 
позже была сформирована система мониторин-
га за финансово-экономическим состоянием на-
званных организаций. Для поддержки послед-

1  Постановление Правительства Российской Федерации от 
30 декабря 2009 г. № 1166 «О Правительственной комиссии по 
экономическому развитию и интеграции».

них Правительством Российской Федерации в 
рамках антикризисной программы применялись 
такие инструменты, как прямая государственная 
поддержка, государственные гарантии по креди-
там2. Значительный объем бюджетных средств 
был направлен на проведение докапитализа-
ции ведущих системообразующих организаций 
оборонно-промышленного комплекса (далее – 
ОПК). Например, государством была выкупле-
на дополнительная эмиссия акций ОАО «РСК 
«МиГ»» на сумму 15 млрд руб.3 В 2009 г. в ка-
честве государственной поддержки организаций 
ОПК было выделено около 6 млрд руб. в форме 
субсидий на их текущее кредитование, 60 млрд 
руб. – в форме взносов в уставные капиталы ор-
ганизаций ОПК, 76 млрд руб. государственных 
гарантий по кредитам таких организаций4.

В 2014 г. экономическая ситуация вновь 
обострилась. Правительство Российской Феде-
рации разработало антикризисный план. При 
его разработке был учтен опыт прошлых лет 
по поддержке системообразующих организа-
ций. Согласно плану предлагалось обеспечить 
предоставление государственных гарантий Рос-
сийской Федерации по кредитам указанных ор-
ганизаций. По замыслу разработчиков плана это 
позволило бы сделать кредиты доступнее и пре-

2  Симачев Ю., Кузык М. Государственная гарантийная под-
держка системообразующих компаний как инструмент россий-
ской антикризисной политики: особенности, проблемы, уроки 
на будущее // Экон. политика. 2010. № 3. С. 64 – 89.

3  Программа антикризисных мер Правительства Россий-
ской Федерации на 2009 г. (утверждена Правительством Россий-
ской Федерации).

4  Шапчиц А.А. Инвестиционная привлекательность систе-
мообразующих организаций оборонно-промышленного ком-
плекса // Финансовая аналитика: проблемы и решения. 2012.  
№ 38. С. 16 – 17.
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дотвратить банкротства системообразующих 
организаций реального сектора экономики5. 

В послекризисный период значение статуса 
системообразующей организации снижалось. 
Включение юридического лица в перечень си-
стемообразующих организаций не являлось га-
рантией предоставления ему государственной 
поддержки. Отсутствие же организации в дан-
ном перечне не исключало возможности ока-
зания такой поддержки. Об этом прямо было 
заявлено Минэкономразвития России6. Однако 
в отдельных случаях наличие рассматриваемо-
го статуса позволяло претендовать на получе-
ние государственной поддержки. К примеру, с 
2019 г. статус системообразующего предприятия 
давал возможность организации и ее дочерним 
обществам войти в перечень производителей 
федерального значения и заключить с Минпро-
мторгом России соглашение о реализации кор-
поративной программы повышения конкуренто-
способности. Одним из существенных условий 
такого соглашения является обязательство Мин-
промторга России предоставить из федерально-
го бюджета субсидию кредитной организации, 
предоставившей финансирование производите-
лю федерального значения7.

В 2020 г. задача по разработке мероприятий 
по поддержке системообразующих предприя-
тий была отнесена к компетенции Правительст-
венной комиссии по повышению устойчивости 
развития российской экономики8. Ухудшение 
экономической ситуации в связи с распростра-

5  Распоряжение Правительства Российской Федерации от 
27 января 2015 г. № 98-р «Об утверждении плана первоочеред-
ных мероприятий по обеспечению устойчивого развития эконо-
мики и социальной стабильности в 2015 году».

6  Государственная поддержка системообразующих ор-
ганизаций: информ. Минэкономразвития России от 8 февр. 
2015 г. URL: http://old.economy.gov.ru/minec/about/structure/
depSectorEconom/2015020801 (дата обращения: 01.06.2020).

7  Постановление Правительства Российской Федерации от 
23 февраля 2019 г. № 191 «О государственной поддержке орга-
низаций, реализующих корпоративные программы повышения 
конкурентоспособности, и внесении изменения в Правила пре-
доставления из федерального бюджета субсидии в виде имуще-
ственного взноса Российской Федерации в государственную кор-
порацию "Банк развития и внешнеэкономической деятельности 
(Внешэкономбанк)" на возмещение части затрат, связанных с 
поддержкой производства высокотехнологичной продукции».

8  Постановление Правительства Российской Федерации от 5 
марта 2020 г. № 236 «О Правительственной комиссии по повы-
шению устойчивости развития российской экономики».

нением новой коронавирусной инфекции выд-
винуло эту задачу в число первоочередных. 
Правительство Российской Федерации приняло 
решение подготовить новый перечень системо-
образующих организаций, осуществлять опера-
тивный мониторинг их финансово-экономиче-
ского состояния9. 

Новый перечень системообразующих орга-
низаций был утвержден 20 марта 2020 г.10 Кроме 
того, высшим должностным лицам (руководите-
лям высших исполнительных органов государ-
ственной власти) субъектов Российской Феде-
рации было рекомендовано утвердить перечни 
системообразующих организаций, имеющих 
региональное значение и оказывающих, в част-
ности, существенное влияние на занятость насе-
ления и социальную стабильность в субъектах 
Российской Федерации11. 

Критерии отнесения юридического лица 
к системообразующей организации. Для при-
знания организации системообразующей она 
должна соответствовать определенным крите-
риям. В качестве последних были установлены 
минимальные значения показателей (количе-
ственные критерии) для 72 отраслей, на кото-
рые был разбит перечень системообразующих 
организаций12. Например, для организаций 
промышленности обычных вооружений уста-
новлены следующие минимальные значения: 

9  План первоочередных мероприятий (действий) по обеспе-
чению устойчивого развития экономики в условиях ухудшения 
ситуации в связи с распространением новой коронавирусной ин-
фекции [утв. Правительством Рос. Федерации 17 марта 2020 г.]. 
URL: http://static.government.ru/media/files/vBHd4YRxpULCaUN
NTFLVpPSZbMCIA2Zq.pdf (дата обращения: 01.06.2020).

10  О перечне системообразующих организаций (вместе с 
перечнем системообразующих организаций российской эконо-
мики, утвержденным протоколом заседания Правительственной 
комиссии по повышению устойчивости развития российской 
экономики от 20 марта 2020 г. № 3): письмо Минэкономразвития 
России от 23 марта 2020 г. № 8952-РМ/Д18и. Документ опубли-
кован не был. Доступ из справ.-правовой системы «Консуль-
тантПлюс».

11  О решениях по итогам совещания по экономическим во-
просам: поручение Правительства Рос. Федерации от 23 марта 
2020 г. Документ опубликован не был. Доступ из справ.-право-
вой системы «КонсультантПлюс».

12  Критерии и порядок включения организаций в перечень 
системообразующих организаций российской экономики [утв. 
протоколом заседания Правительственной комиссии по повы-
шению устойчивости развития российской экономики от 10 апр. 
2020 г. № 7кв]. URL: https://www.economy.gov.ru/material/file/47
99b32f943f0269adf5122147e1c95d/kriterii.pdf (дата обращения: 
01.06.2020).
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выручка – 1 000 млн руб.; численность персо-
нала – 250 человек. 

Помимо количественных критериев, был 
утвержден перечень дополнительных основа-
ний (качественные критерии), при соответст-
вии которым организация также может попасть 
в список. Это, в частности, наличие статуса го-
ловного исполнителя или исполнителя первого 
уровня кооперации государственного оборон-
ного заказа, наличие статуса градообразующе-
го предприятия, разработка критических тех-
нологий, эксплуатация критически значимой 
инфраструктуры и пр. 

Таким образом, системообразующей ор-
ганизацией признается юридическое лицо, 
включенное в перечень (перечни) системоо-
бразующих организаций и соответствующее 
критериям или дополнительным основаниям, 
утвержденным Правительственной комиссией 
по повышению устойчивости развития россий-
ской экономики.

16 апреля 2020 г. Председатель Правительст-
ва Российской Федерации предложил отказаться 
от единого перечня системообразующих пред-
приятий13. Работа стала вестись по отраслевым 
спискам, находящимся в зоне ответственности 
профильных министерств. Так, в перечень си-
стемообразующих организаций вошло 246 орга-
низаций сферы ведения Минпромторга России, 
отобранных по 15 различным отраслям14. Списки 
динамичны, т. е. могут актуализироваться. По со-
стоянию на 1 июня 2020 г. в перечень системо-
образующих организаций сферы ведения Мин-
промторга России входило уже 513 организаций.

Организации ОПК не выделяются отдельно 
в перечне системообразующих организаций15. 

13  Комиссия Правительства одобрила первые 489 заявок 
на включение в перечни системообразующих предприятий: ин-
форм. Минэкономразвития России. URL: https://www.economy.
gov.ru/material/news/ekonomika_bez_virusa/minekonomrazvitiya_
rossii_predstavilo_kriterii_i_poryadok_otbora_v_perechen_
sistemoobrazuyushchih_predpriyatiy.html (дата обращения: 
01.06.2020).

14  Утвержден перечень системообразующих организаций: 
информ. Минпромторга России. Документ опубликован не 
был. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 
Со списком организаций можно ознакомиться на сайте http://
minpromtorg.gov.ru/activities/sistema/

15  Актуальный перечень системообразующих организаций  
по всем отраслям размещается на сайте https://data.economy.gov.ru.

Часть ОПК организаций рассредоточена по 
отраслям общего характера, а часть – по спе-
циальным отраслям, таким как промышлен-
ность обычных вооружений, промышленность 
боеприпасов и спецхимии. При необходимо-
сти в нормативных правовых актах делаются 
оговорки относительно системообразующих 
организаций, включенных в сводный реестр 
организаций ОПК в соответствии с Постанов-
лением Правительства Российской Федерации 
от 20 февраля 2004 г. № 96 «О сводном рее-
стре организаций оборонно-промышленного 
комплекса»16.

Мониторинг состояния системообразую-
щих организаций. Постоянный мониторинг 
состояния системообразующих организаций 
организован отраслевыми министерствами и 
главами субъектов Российской Федерации. На 
базе Государственной информационной систе-
мы промышленности (далее – ГИСП) функци-
онирует специальный сервис еженедельного 
мониторинга финансово-экономического со-
стояния системообразующих организаций17. 
Мониторинг направлен на выявление возника-
ющих критических ситуаций и своевременное 
реагирование на них. Для его проведения си-
стемообразующие организации должны предо-
ставлять сведения в соответствии с Порядком 
проведения мониторинга финансово-экономи-
ческого состояния18. Для заполнения монито-
ринговых форм системообразующим организа-

16  См., например, подп. «к» п. 8 Правил предоставления 
субсидий из федерального бюджета российским кредитным 
организациям на возмещение недополученных ими доходов по 
кредитам, выданным в 2020 году системообразующим органи-
зациям и их дочерним обществам на пополнение оборотных 
средств (Постановление Правительства Российской Федера-
ции от 24 апреля 2020 г. № 582) (URL: http://publication.pravo.
gov.ru/Document/View/0001202004250001 (дата обращения: 
01.06.2020).

17  Утвержден перечень системообразующих организаций: 
информ. Минпромторга России; В ГИСП запущен сервис мони-
торинга состояния системообразующих предприятий: информ. 
Минпромторга России от 27 апр. 2020 г. URL: http://minpromtorg.
gov.ru/presscentre/news/#!v_gisp_zapushhen_servis_monitoringa_
sostoyaniya_sistemoobrazuyushhih_predpriyatiy (дата обращения: 
01.06.2020).

18  Об утверждении порядка проведения мониторинга фи-
нансово-экономического состояния системообразующих орга-
низаций российской экономики: приказ Минэкономразвития 
России от 7 апр. 2020 г. № 207. URL: http://publication.pravo.
gov.ru/Document/View/0001202004290008 (дата обращения: 
01.06.2020).
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циям необходимо зарегистрироваться в ГИСП 
и перейти в сервис предоставления информа-
ции о финансово-экономическом состоянии.

Помимо мониторинга, в ежедневном режиме 
осуществляется контроль над ситуацией с за-
нятостью в системообразующих организациях. 
Соответствующая информация включается в 
мониторинг, осуществляемый Минтрудом Рос-
сии согласно его приказу от 30 декабря 2014 г. 
№ 1207 19.

Меры государственной поддержки си-
стемообразующих организаций. Одной из 
первых мер государственной поддержки стало 
введение Правительством Российской Федера-
ции с 6 апреля 2020 г. шестимесячного морато-
рия на возбуждение дел о банкротстве по заяв-
лению кредиторов. Должниками, в отношении 
которых был введен мораторий, являются, по-
мимо прочих, системообразующие организа-
ции20.

Системообразующим организациям была 
предоставлена возможность получить отсрочку 
или рассрочку по налоговым платежам (кроме 
налога на добычу полезных ископаемых (далее 
– НДПИ), акцизов, налога на дополнительный 
доход от добычи углеводородного сырья (да-
лее – НДД). – Прим. авт.) со сроками уплаты в 
2020 г. по особым условиям («налоговые кани-
кулы»). Продолжительность периода отсрочки 
(рассрочки) зависит от величины снижения до-
ходов налогоплательщика21. 

Еще одной мерой стало утверждение Пра-
вительством Российской Федерации выделе-
ния 24 млрд руб. субсидий банкам для выдачи 
льготных кредитов системообразующим пред-

19  Об обеспечении оперативного контроля за ситуацией на 
рынке труда в связи с распространением коронавирусной инфек-
ции: письмо Минтруда России от 25 марта 2020 г. № 16-2/10/В-
2328. Документ опубликован не был. Доступ из справ.-правовой 
системы «КонсультантПлюс».

20  О введении моратория на возбуждение дел о банкротст-
ве по заявлению кредиторов в отношении отдельных должни-
ков: постановление Правительства Рос. Федерации от 3 апр. 
2020 г. № 428. URL: http://publication.pravo.gov.ru/Document/
View/0001202004060020 (дата обращения: 01.06.2020).

21  Правила предоставления отсрочки (рассрочки) по уплате 
налогов, авансовых платежей по налогам и страховым взносам 
[утв. постановлением Правительства Рос. Федерации от 2 апр. 
2020 г. № 409 «О мерах по обеспечению устойчивого разви-
тия экономики»]. URL: http://publication.pravo.gov.ru/Document/
View/0001202004060004 (дата обращения: 01.06.2020).

приятиям на пополнение оборотных средств 
для осуществления определенных расходов22, 
а также правил распределения субсидий23. 
Получить кредиты по льготной ставке, суб-
сидируемой государством, могут не только 
системообразующие организации, но и их 
дочерние общества. Планируется, что общая 
сумма выданных кредитов составит не менее  
400 млрд руб. Суммарный объем кредита, 
выданного группе компаний, не должен пре-
вышать 3 млрд руб., а ставка по нему – 5 % 
годовых. Кредит предоставляется на срок до 
36 месяцев24.

27 апреля 2020 г. был начат отбор кредитных 
организаций на получение субсидии. Датой 
окончания приема заявок определено 30 ноября 
2020 г.25 

10 мая 2020 г. Правительство Российской 
Федерации утвердило меры поддержки систе-
мообразующих предприятий. В утвержденных 

22  Исчерпывающий перечень таких расходов установлен 
в Постановлении Правительства Российской Федерации от 24 
апреля 2020 г. № 582 «Об утверждении Правил предоставления 
субсидий из федерального бюджета российским кредитным 
организациям на возмещение недополученных ими доходов по 
кредитам, выданным в 2020 году системообразующим органи-
зациям и их дочерним обществам на пополнение оборотных 
средств». К таким расходам, в частности, относятся оплата 
труда, услуг по содержанию имущества, текущего ремонта и 
обслуживания оборудования. Также льготный кредит может 
быть использован для предоставления в пользу «ВЭБ.РФ» иного 
обеспечения исполнения своих обязательств по удовлетворению 
требований, возникающих в случае исполнения поручительст-
ва «ВЭБ.РФ» (О внесении изменений в некоторые акты Прави-
тельства Российской Федерации: постановление Правительства 
Рос. Федерации от 5 июня 2020 г. № 824. URL: http://publication.
pravo.gov.ru/Document/View/0001202006060001 (дата обраще-
ния: 10.06.2020).

23  Распоряжение Правительства Российской Федерации 
от 24 апреля 2020 г. № 1134-р. URL: http://publication.pravo.
gov.ru/Document/View/0001202004250003 (дата обращения: 
01.06.2020); Постановление Правительства Российской Феде-
рации от 24 апреля 2020 г. № 582. URL: http://government.ru/
docs/39573/ (дата обращения: 01.06.2020).

24  Распоряжение Правительства Российской Федера-
ции от 20 мая 2020 г. № 1349-р. URL: http://publication.pravo.
gov.ru/Document/View/0001202005220022 (дата обращения: 
01.06.2020); О внесении изменений в некоторые акты Прави-
тельства Российской Федерации: постановление Правительства 
Рос. Федерации от 20 мая 2020 г. № 712. URL: http://government.
ru/docs/39728/ (дата обращения: 01.06.2020).

25  Министерство экономического развития Российской Фе-
дерации и ВЭБ объявляют о начале отбора кредитных организа-
ций на получение субсидии по кредитам, выдаваемым системо-
образующим организациям на пополнение оборотных средств: 
информ. Минэкономразвития России от 27 апр. 2020 г. URL: 
https://www.economy.gov.ru/material/news/minekonomrazvitiya_i_
veb_obyavlyayut_o_nachale_otbora_kreditnyh_organizaciy_
na_poluchenie_subsidii_po_kreditam_sistemoobrazuyushchim_
organizaciyam_na_popolnenie_oborotnyh_sredstv.html (дата 
обращения: 01.06.2020).
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правительственным постановлением26 Прави-
лах отбора организаций, включенных в отра-
слевые перечни системообразующих органи-
заций российской экономики, претендующих 
на предоставление в 2020 году мер государст-
венной поддержки (далее – Правила 2020 г.), в 
качестве таких мер были определены:

1) субсидии для возмещения затрат на про-
изводство и реализацию товаров, выполнение 
работ, оказание услуг;

2) отсрочка до 1 года и рассрочка до 5 лет по 
уплате налогов (кроме НДПИ, акцизов, НДД. – 
Прим. авт.), авансовых платежей по налогам и 
страховым взносам в случае соблюдения ряда 
условий27 и обращения до 1 декабря 2020 г. в 
налоговую инспекцию;

3) государственные гарантии по кредитам и 
облигационным займам на ведение основной 
производственной деятельности, капитальные 
вложения либо погашение ранее выданных на 
те же цели кредитов и займов.

Правилами 2020 г. (подп. «а» и «в» п. 3) 
были установлены требования к претенден-
ту на предоставление мер государственной 
поддержки. Во-первых, системообразующая 
организация не должна быть иностранным 
юридическим лицом. Во-вторых, совокупная 
доля участия иностранных юридических лиц в 
уставном капитале не должна превышать 50 % 
(данное требование может быть снято по реше-
нию Правительственной комиссии по повыше-
нию устойчивости развития российской эконо-
мики. – Прим. авт.). В-третьих, на дату подачи 
заявления у претендента отсутствует недоимка 
по обязательным платежам в бюджеты всех 
уровней на сумму, превышающую 10 тыс. руб. 
(при этом Правилами 2020 г. предусмотрено не-
сколько исключений из данного требования. –  
Прим. авт.). В-четвертых, на дату подачи за-

26  О мерах поддержки системообразующих организа-
ций: постановление Правительства Рос. Федерации от 10 мая 
2020 г. № 651. URL: http://publication.pravo.gov.ru/Document/
View/0001202005100005 (дата обращения: 01.06.2020).

27  Если системообразующая организация относится к по-
страдавшим отраслям экономики, то для получения отсрочки 
(рассрочки) не требуется соблюдения установленных условий. 
– Прим. авт.

явления у претендента должна отсутствовать 
просроченная задолженность по возврату в 
федеральный бюджет субсидий и бюджетных 
инвестиций.

Помимо соблюдения вышеперечисленных 
требований, для предоставления мер госу-
дарственной поддержки необходимо прове-
дение в отношении организации-претендента 
оценки ее финансовой устойчивости (стресс-
теста)28 (подп. «б» п. 3 Правил 2020 г.) и ана-
лиза финансово-хозяйственной деятельности 
как самой организации, так и группы лиц, в 
которую она входит (при наличии группы)29 
(в ходе анализа определяются минимальные 
объем и сроки предоставления поддержки. – 
Прим. авт.).

Кроме того, организация-претендент должна 
(подп. «д» п. 4 Правил 2020 г.) представить про-
грамму мероприятий по оптимизации расходов, 
передать информацию обо всех бенефициарных 
владельцах и согласиться предоставить инфор-
мацию о своей деятельности, включая сведения, 
составляющие коммерческую тайну, в рамках 
мониторинга реализации мер поддержки.

Процедура рассмотрения заявления системо-
образующей организации включает несколько 
этапов, на каждом из которых его могут откло-
нить. Заявление последовательно рассматри-
вается федеральным органом исполнительной 
власти, курирующим отрасль, в которой органи-

28  Об утверждении Порядка проведения оценки финансовой 
устойчивости (стресс-теста) системообразующих организаций 
российской экономики, претендующих на предоставление в 2020 
году мер государственной поддержки: приказ Минэкономразви-
тия России от 13 мая 2020 г. № 276. URL: http://publication.pravo.
gov.ru/Document/View/0001202005210019 (дата обращения: 
01.06.2020).

29  Об утверждении Порядка проведения анализа финансо-
во-хозяйственной деятельности системообразующей организа-
ции российской экономики, претендующей на предоставление 
в 2020 году мер государственной поддержки (включая анализ 
финансово-хозяйственной деятельности группы лиц, в которую 
входит системообразующая организация, при наличии такой 
группы лиц), необходимого для определения объемов и сроков 
предоставления мер государственной поддержки в соответ-
ствии с Правилами отбора организаций, включенных в отра-
слевые перечни системообразующих организаций российской 
экономики, претендующих на предоставление в 2020 году мер 
государственной поддержки, утвержденными Постановлением 
Правительства Российской Федерации от 10 мая 2020 г. № 651 
«О мерах поддержки системообразующих организаций»: приказ 
Минэкономразвития России от 13 мая 2020 г. № 278. URL: http://
publication.pravo.gov.ru/Document/View/0001202005200016 (дата 
обращения: 01.06.2020).

Правовая работа



Оборонно-промышленный комплекс: вопросы права	 4’20

66

зация является системообразующей30 (п. 6 Пра-
вил 2020 г.), затем – штабом Межведомственной 
комиссии, созданной при Минэкономразвития 
России (п. 9 Правил 2020 г.). Последний этап – 
рассмотрение Правительственной комиссией по 
повышению устойчивости развития российской 
экономики (п. 13 Правил 2020 г.).

Предоставление одобренных мер поддер-
жки оформляется актом Правительства Рос-
сийской Федерации (п. 13 Правил 2020 г.).

Важно отметить и то, что системообразую-
щие организации могут освобождаться от со-
блюдения ограничений, вводимых в субъектах 
Российской Федерации в связи с коронавиру-
сом (COVID-19). Так, ограничения, предусмо-
тренные Указом Президента Российской Феде-
рации от 11 мая 2020 г. № 316 31, могут распро-

30  Об утверждении Порядка рассмотрения заявлений си-
стемообразующих организаций российской экономики, претен-
дующих на предоставление в 2020 году мер государственной 
поддержки, о предоставлении мер государственной поддер-
жки: приказ Минэкономразвития России от 13 мая 2020 г. № 
277. URL: https://www.economy.gov.ru/material/file/ed73e81633
32c057ca97e0070d55b48c/277_13052020.pdf (дата обращения: 
01.06.2020).

31  Об определении порядка продления действия мер по 
обеспечению санитарно-эпидемиологического благополучия 
населения в субъектах Российской Федерации в связи с распро-
странением новой коронавирусной инфекции (COVID-19): указ 
Президента Рос. Федерации от 11 мая 2020 г. № 316 // Рос. газ. 
2020. 13 мая.

страняться высшими органами исполнитель-
ной власти субъектов Российской Федерации 
на системообразующие организации только по 
согласованию с Правительством Российской 
Федерации.

Заключение. Статус системообразующей 
организации открывает предприятиям ОПК 
доступ к получению помощи со стороны го-
сударства. Однако предоставление поддержки 
обусловлено рядом требований, что может 
создать трудности при получении согласия на 
выдачу организации ОПК льготного кредита 
или субсидии. О вероятности возникновения 
проблем с получением помощи на начальном 
этапе кризиса позволяют говорить результаты 
анализа опыта экономического кризиса 2008 
г. При этом работа по подготовке заявки на 
предоставление государственной помощи до-
вольно затратная. В силу перечисленных об-
стоятельств при выборе вариантов повышения 
финансовой устойчивости организациям ОПК 
рекомендуется изучить менее сложные с про-
цедурной точки зрения формы поддержки го-
сударством тех хозяйствующих субъектов, ко-
торые не имеют статуса системообразующей 
организации.

Правовая работа

Наличие документов, подтверждающих опыт 
участника закупки, является достаточным основанием 

для допуска его к закупкам 
Согласно Постановлению Правительства Российской Федерации от 4 февраля 2015 г. № 99 

для подтверждения необходимого опыта участнику закупки необходимо предоставить три доку-
мента: копия исполненного контракта (договора), копия акта выполненных работ, копия разре-
шения на ввод объекта в эксплуатацию. 

Вместе с тем, заказчики нередко устанавливают различные избыточные требования, в том 
числе к форме, комплектности и оформлению документов, что в дальнейшем служит формаль-
ным основанием для отказа участникам в допуске к закупке. 

ФАС России обращает внимание на то, что Постановление Правительства Российской Фе-
дерации № 99 не предусматривает требований к комплектности и к оформлению документов, 
представляемых участниками для подтверждения требуемого опыта. Таким образом, эти требо-
вания избыточны и не могут являться формальным основанием для отказа участнику в допуске 
к закупке.

Источник:  Информация ФАС России («ФАС России: недопустимо отказывать участни-
кам в допуске к торгам по надуманным основаниям»).
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Тема форс-мажора в последние несколько месяцев из-за известных событий приобрела неви-
данную ранее популярность. Высказываются различные точки зрения, начинаются первые судеб-
ные споры, где стороны ссылаются на пандемию, два обзора практики утвердил Верховный Суд 
Российской Федерации. И хотя тема форс-мажора давно изучена, и судебная практика накопле-
на достаточная, в апреле 2020 г. мы увидели новеллы. Выясним, как работает форс-мажор и как 
коронавирус изменил устоявшиеся подходы.

Д.А. Попов, �юрист международной юридической компании Baker&McKenzie,  
вице-президент по юридическим вопросам концерна «АББ» в России

ФОРСАЖ
(о форс-мажоре и новой реальности)

Не сказать, что нормы законов о форс-ма-
жоре были уж совсем крепко «спящими», 

однако еще несколько месяцев назад никто не 
ожидал взрывного всплеска их популярности. 
И вот случилось, что случилось, и развитие 
темы получило такое ускорение, что на не-
сколько недель она стала одной из самых попу-
лярных среди не только юристов, но и бизнес-
менов. Юристы принялись заново осваивать 
учение о непреодолимой силе, а участники 
оборота – разыскивать и перечитывать разделы 
«форс-мажор» в договорах. 

Речь идет именно о развитии учения о форс-
мажоре, а не о восстановлении в сознании ранее 
пройденного. Сейчас, когда позиции высказа-
ны, в том числе Верховным Судом Российской 
Федерации, правовой ландшафт на несколько 
месяцев можно считать сформированным. Без-
условно, могут быть приняты новые  судебные 
акты или возникнуть непредсказуемые сегодня 
ситуации, однако принципиальные подходы 
уже вряд ли изменятся. Самое время разобрать-
ся в новой юридической реальности и подгото-
виться к неизбежным спорам в ближайшем бу-
дущем. Частично мы затронули тему в нашей 

публикации в предыдущем номере журнала1, 
здесь же мы раскроем ее более глубоко. 

Как это работает. Слово «форс-мажор» за-
имствовано из актов международного права и 
юридических текстов на иностранных языках. 
Говоря формально, при анализе российского 
права мы должны использовать термин «непре-
одолимая сила», и отличия от «форс-мажора» 
не сводятся лишь к терминологии. Тем не ме-
нее, в этой работе мы для удобства в основном 
будем отождествлять эти понятия, пока речь не 
пойдет о российских особенностях.

Общая же черта российского регулирования 
со многими иностранными и международными 
актами, а также международными договорными 
обычаями2 – действие непреодолимой силы ос-
вобождает от ответственности за нарушение 
обязательства, но не прекращает само обяза-
тельство и не изменяет сроки его исполнения. 

1  Попов Д.А. Непреодолимость (COVID-19: можно ли из-
менить нарушенный договор? Федеральный закон № 44-ФЗ vs 
ГК РФ) // Оборонно-промышленный комплекс: вопросы права. 
2020. № 3. 

2  См., в частности, ст. 7.1.7 Принципов международных 
коммерческих договоров УНИДРУА (1994); ст. 79 Конвенции 
ООН о договорах международной купли-продажи товаров 
(Вена, 11 апреля 1980 г.). 

Правовая работа

Ночью над нами пролетел самолет,  
Завтра он упадет в океан.  
Погибнут все пассажиры. 

Завтра, где-то, кто знает, где,  
Война, эпидемия, снежный буран,  

космоса черные дыры.
В. Цой
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Об этом говорится в п. 3 ст. 401 ГК РФ и бо-
лее подробно указывается в п. 9 постановления 
Пленума Верховного Суда Российской Феде-
рации от 24 марта 2016 г. № 7 «О применении 
судами некоторых положений Гражданского 
кодекса Российской Федерации об ответствен-
ности за нарушение обязательств» (далее – по-
становление Пленума № 7): наступление обсто-
ятельств непреодолимой силы само по себе не 
прекращает обязательство должника, если ис-
полнение остается возможным после того, как 
они отпали. Для государственных закупок име-
ется специальное регулирование в п. 9 ст. 34 Фе-
дерального закона от 5 апреля 2013 г. № 44-ФЗ  
«О контрактной системе в сфере закупок това-
ров, работ, услуг для обеспечения государствен-
ных и муниципальных нужд» (далее – Закон о 
контрактной системе). 

Здесь следует отметить существенное раз-
личие регулирования ГК РФ и Закона о контр-
актной системе. 

В ГК РФ говорится об освобождении от от-
ветственности. Последняя включает в себя и 
возмещение убытков, и взыскание неустойки 
(штрафы, пени), и проценты за пользование чу-
жими денежными средствами (ст. 395 ГК РФ). 
Указание на убытки как меру ответственности 
следует из системного толкования ст. 393 ГК РФ 
(обязанность должника возместить убытки), 
начиная с того, что нормы данного Кодекса о 
взыскании убытков с нарушителя обязательст-
ва расположены в его гл. 25 «Ответственность 
за нарушение обязательств». Убытки относят к 
ответственности и Верховный Суд Российской 
Федерации3, и доктрина4. 

Закон о контрактной системе, регулируя ос-
вобождение от ответственности за нарушение 
обязательства, указывает лишь на неустойку  
(п. 9 ст. 34), но не говорит, освобождается ли на-
рушившая сторона от обязанности по возмеще-
нию убытков, если они причинены вследствие 
форс-мажора. Полагаем, с точки зрения права 
проблем здесь нет, и п. 3 ст. 401 ГК РФ, оче-

3  В частности, указанное выше постановление Пленума № 7.
4  См., напр.: Байбак В.В. Новая редакция ст. 393 ГК РФ: об-

щие правила о возмещении убытков, причиненных нарушением 
обязательства // Закон. 2016. № 8.

видно, должен в полной мере применяться и к 
государственным контрактам – все же законода-
тельство Российской Федерации о контрактной 
системе в сфере закупок основывается на поло-
жениях, в числе прочего, и ГК РФ5. 

Однако есть практическая сложность. Как 
поступают обычные коммерческие организа-
ции, если контрагент не исполнил обязательст-
во из-за форс-мажора? Не начисляют неустойку 
и не истребуют убытки. Это рационально – не 
расходуются ресурсы как минимум на расчеты и 
на обоснование6. Для государственных заказчи-
ков ситуация иная. С неустойкой все сложно, но 
понятно – неустойка начисляется, а потом спи-
сывается по ч. 42.1 ст. 112 Закона о контрактной 
системе7. В принципе ГК РФ не препятствует 
заказчику и вовсе не начислять неустойку и не 
требовать возмещения убытков, однако на пра-
ктике мы видим, что принятие такого решения 
(«простить» нарушение из-за форс-мажора) для 
многих должностных лиц нетривиальная задача.

Что же делать государственному заказчику 
с убытками, если они вызваны неисполнени-
ем из-за форс-мажора? Не рассчитывать и не 
истребовать? В принципе Закон о контрактной 
системе этого и не требует. В случае форс-ма-
жора у нарушившей стороны нет обязанности 
возместить убытки заказчику. Применять раз-
личный подход к неустойкам и убыткам (одни 
начислять и списывать, а другие даже не рас-
считывать)? Выглядит странно, потому что и то 
и другое – мера ответственности. Более того, 
иногда размер убытков может существенно 
превосходить сумму неустойки. Или убытки, 
как и неустойку, рассчитать и списать? 

Правильным полагаем все же убытки, выз-
ванные нарушением из-за форс-мажора, не 

5  Пункт 1 ст. 2 Закона о контрактной системе.
6  В отличие от неустойки обоснование убытков – процесс 

более трудоемкий: необходимо не только рассчитать их размер, 
но и установить причинно-следственную связь с нарушением, 
подготовить доказательства для расчета размера убытков, при-
чинно-следственной связи и пр.

7  Строго говоря, в указанной норме закона речь идет о не-
устойках, начисленных в связи с неисполнением или ненадле-
жащим исполнением контрактов в 2015, 2016 и 2020 гг. Такие 
неустойки списываются в случаях и порядке, которые установ-
лены Правительством Российской Федерации. Наверняка, тема 
не утратит актуальности и после 2020 г., однако мы ожидаем, что 
это найдет отражение в законе.

Правовая работа
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рассчитывать и не истребовать. Применить 
подход, аналогичный неустойкам (начислить и 
списать), не получится – все же закон говорит 
только о списании неустоек. Но расходовать ре-
сурсы заказчика на расчет и обоснование убыт-
ков, которые не будут взысканы, неоправданно. 
Поэтому, если неустойка не списывается и за-
казчик обращается к поставщику за ее взыска-
нием, здесь же следует потребовать и возмеще-
ния убытков. А если взыскивать убытки заказ-
чик не будет, то и устанавливать их нет смысла.

Резюмируем: в гражданском праве пра-
вила о форс-мажоре (непреодолимой силе) 
применяются лишь для освобождения от 
ответственности.  Непреодолимая сила сама 
по себе не прекращает обязательство и не 
переносит срок его исполнения.
Данный подход полностью применим и к го-

сударственным закупкам. Однако Закон о контр-
актной системе отсылает к понятию непреодоли-
мой силы не только в контексте ответственности. 
Закон ссылается на непреодолимую силу, когда 
речь идет об отмене поставщика за пределами 
отведенного срока (ч. 2 ст. 36), о продлении срока 
для подписания контракта (ч. 8 ст. 54, ч. 15 ст. 78, 
ч. 21 ст. 75, ч. 16 ст. 83.2), о закупке у единствен-
ного поставщика для экстренной медицинской 
помощи и т. д. (п. 9 ч. 1 ст. 95).  Причем, в ст. 36 
Закона о контрактной системе имеется отсылка 
к «гражданскому законодательству» для опреде-
ления непреодолимой силы, а в других статьях  
названного Закона такой отсылки нет. Тем не ме-
нее, нам представляется очевидным, что во всех 
случаях, когда Закон о контрактной системе и 
связанные с ним подзаконные акты упоминают 
непреодолимую силу, речь всегда идет об обсто-
ятельствах, указанных в п. 3 ст. 401 ГК РФ.

Выясним, что же такое непреодолимая сила 
и как она действует.

ГК РФ описывает непреодолимую силу до-
вольно лаконично, но значимо – чрезвычайные 
и непредотвратимые при данных условиях об-
стоятельства. Понятие кажется общим и в то же 
время ясным, пока дело не доходит до конкрет-
ной ситуации. Именно в случае произошедшего 
или потенциального спора стороны всерьез за-

даются вопросом: что же такое чрезвычайность 
и непредотвратимость? Эти понятия раскрыва-
ются в доктрине и судебной практике. Кроме 
того, непреодолимая сила включает в себя эти 
понятия не сами по себе, а в их взаимосвязи в 
конкретном случае8.

Чрезвычайность. Если обратиться к толко-
вому словарю, то обнаружим такое определе-
ние: «Чрезвычайный – исключительный, пре-
восходящий все, всех; очень большой»9. Для 
целей непреодолимой силы Верховный Суд 
Российской Федерации раскрывает данное по-
нятие следующим образом: «Требование чрез-
вычайности подразумевает исключительность 
рассматриваемого обстоятельства, наступле-
ние которого не является обычным в конкрет-
ных условиях»10. Далее обратимся к доктрине и 
обнаружим принципиальное уточнение: «Речь 
идет о таких препятствиях, которые разумное 
лицо на месте должника, обладая всей доступ-
ной должнику информацией и той информа-
цией, которая могла была быть доступна этому 
должнику, не могло бы предвидеть»11.

И мы подошли к одному из ключевых аспек-
тов форс-мажора, пусть и не сформулирован-
ному в норме закона буквально, – непредвиди-
мость. 

Очевидно, что не будет непредвидимым та-
кое обстоятельство, которое зависит от воли 
стороны. Например, если поставщик злостно 
нарушает правило пожарной безопасности на 
своем заводе, а потом из-за пожара не испол-
няет обязательство, то форс-мажор не защитит 
его от ответственности за нарушение. Не при-
знаются непреодолимой силой и обстоятель-
ства, происходящие в обычной хозяйственной 

8  Например, Федеральный арбитражный суд Московского 
округа в постановлении от 3 февраля 2005 г. № КГ-А40/13350-
04 указывает: «исходя из положений пункта 3 статьи 401 Гра-
жданского кодекса Российской Федерации, непреодолимая сила 
характеризуется двумя связанными между собой признаками. К 
ним относятся чрезвычайность и непредотвратимость при дан-
ных условиях обстоятельств, ведущих к неисполнению или не-
надлежащему исполнению обязательства». 

9  Ожегов С.И. Толковый словарь русского языка. URL: 
http://ozhegov.dicti.info/page/jcrezvjijcajynjijy.php 

10  Пункт 8 постановления Пленума № 7.
11  Байбак В.В. Договорное и обязательственное право (об-

щая часть): постатейный комментарий к статьям 307 – 453 Гра-
жданского кодекса Российской Федерации / отв. ред. А.Г. Кара-
петов. М-ЛОГОС. Электронное издание. Редакция 1.0, 2017 г. 
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деятельности, например налоговые проверки12, 
даже если они парализуют работу предприятия.

Сложнее с непредвидимостью другого ро- 
да – когда от воли стороны обстоятельства не за-
висят. Каждый случай форс-мажора индивиду-
ален, каждый раз это вопрос усмотрения суда в 
конкретном деле, нет типовых решений. И даже 
устоявшаяся судебная практика меняется, о чем 
мы поговорим ниже. Здесь лишь приведем при-
меры, иллюстрирующие значимость судейского 
усмотрения.

В предыдущей публикации мы уже ссыла-
лись на прецедент английской судебной практи-
ки13. Другой пример – в 1962 г. Советом Европы 
было отмечено: в связи с тем, что наводнение, 
принесшее убытки, было повторением навод-
нения, которое произошло 69 лет назад, настоя-
щее наводнение можно было предвидеть14.

В нашей реальности первой половины 2020 
г. мы видим ссылки на COVID-19 и введенные 
в связи с ним ограничительные меры как на 
форс-мажор. Применяя критерий непредвиди-
мости, мы обнаруживаем достаточно размытую 
область неопределенности между «точно пред-
видимо» и «точно непредвидимо» на момент 
принятия обязательства. Были ограничитель-
ные меры предвидимы в определенном реги-
оне за неделю до их введения? Полагаем, что 
да. Были они предвидимы за год? Точно нет. А 
в январе 2020 г., когда такие меры уже вводи-
лись в других странах, но в России всерьез это 
не воспринималось? Вот где простор для судей-
ского усмотрения, основанного на фактах и гра-
мотном донесении до суда позиций сторон. И в 
таком случае предсказать усмотрение суда мы 
не сможем в том числе и потому, что одни и те 
же факты могут по-разному интерпретировать-
ся при различающихся обстоятельствах дела.

12  Постановление Федерального арбитражного суда Мо-
сковского округа от 24 мая 2006 г. № КГ-А40/3853-06. 

13  Прецедент настолько значимый, что считаем необходи-
мым его здесь повторить: Судно “The British Monarch” не доста-
вило в срок партию соевых бобов, потому что началась Вторая 
мировая война. Английский суд указал в решении, что весной 
1939 г. ответчик уже должен был предвидеть возможность вве-
дения эмбарго (Будылин С.Л.  Оттого, что в кузнице не было 
гвоздя. Причинная связь и предвидимость убытков в России и за 
рубежом // Вестн. эконом. правосудия. 2020. № 1).

14  Буркова А.Ю. Форс-мажорные обстоятельства в коммер-
ческих отношениях // Законодательство и экономика. 2015. № 3.

Непредотвратимость. С этим критерием си-
туация представляется более определенной. Вот 
что говорит Верховный Суд Российской Феде-
рации15: «Если иное не предусмотрено законом, 
обстоятельство признается непредотвратимым, 
если любой участник гражданского оборота, 
осуществляющий аналогичную с должником 
деятельность, не мог бы избежать наступления 
этого обстоятельства или его последствий».  

Обращаем внимание на два существенных 
аспекта. 

Первый.  Рассматриваемая норма приме-
няется, если участник оборота не мог избежать 
обстоятельства или последствий. Другими 
словами, если нельзя избежать самого обстоя-
тельства, но можно избежать его последствий, 
то защита форс-мажором не сработает. Напри-
мер, если из-за эмбарго не было возможности 
ввести из Китая в Россию товар для поставки 
клиенту, но на российском рынке можно найти 
замену китайскому товару, пусть даже и по бо-
лее высокой цене, – освобождение от ответст-
венности не должно последовать.

Второй.  Непредотвратимость должна 
быть объективной, применимой к любому 
участнику оборота, осуществляющему анало-
гичную деятельность. Очевидно, что к лицам, 
осуществляющим профессиональную деятель-
ность, требования могут быть выше. 

Мы проанализировали практику арбитраж-
ных судов до 2020 г. и составили примерный 
перечень того, что, как правило, относится и 
не относится к действию непреодолимой силы 
(это не обобщение – мы лишь выделили не-
сколько примеров, иллюстрирующих общий 
принцип) (см. таблицу 1). 

Причинно-следственная связь, очевидно, 
является необходимым условием применения 
норм о форс-мажоре – рассматриваемые нормы 
применяются лишь тогда, когда неисполнение 
или ненадлежащее исполнение вызвано обсто-
ятельствами непреодолимой силы. Очевидные 
примеры: товар не поставлен вовремя из-за ка-
рантинных мер, которые не позволили ввезти 

15  Пункт 8 постановления Пленума № 7.
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его в страну; корпоративное мероприятие на 
природе не удалось провести из-за необычного 
для данной местности лесного пожара.

Однако практике известны и неочевидные 
случаи. Например, применяются ли нормы о 
форс-мажоре, если обстоятельства повлияли на 
исполнение косвенно? 

Существует мнение, поддержанное судеб-
ной практикой, что причинно-следственная 
связь должна быть непосредственной. Пока-
зательный пример приводит в своей работе 
А.Ю. Буркова: «В судебной практике также су-
ществует мнение, что форс-мажор должен быть 
непосредственной причиной невозможности 
исполнения обязательства, а не косвенным об-
стоятельством. Рассмотрим дело, решение по 
которому было принято постановлением ФАС 
Московского округа от 3 февраля 2005 г. № КГ-
А40/13350-04: "Отказывая в удовлетворении 
исковых требований, суды обеих инстанций 
пришли к выводу о том, что надлежащее ис-
полнение ответчиком обязательств по поставке 
продовольственной продукции (муки пшенич-
ной 1  сорта) оказалось невозможным вслед-
ствие непреодолимой силы  – гибели озимых 
и яровых культур, произошедшей по причине 
неблагоприятных погодных условий"»16

18.
16  Определение Верховного Суда Российской Федерации 

от 26 августа 2015 г. № 305-ЭС15-11686; постановление Фе-
дерального арбитражного суда Северо-Западного округа от 
17 апреля 2001 г. № 4327; постановление Тринадцатого арби-
тражного апелляционного суда от 18 июля 2016 г. № 13АП-
13659/16; постановление Арбитражного суда Московского 
округа от 18 сентября 2017 г. № Ф05-12244/17 по делу N А40-
218686/2015 («Судами также учтено мнение российского 

Таблица 1

Как правило, к непреодолимой силе относят Как правило, к непреодолимой силе не относят

•	 войны;
•	 стихийные бедствия;
•	 эмбарго;
•	 эпидемии;
•	 пожар (если он вызван природным явле-
нием, если был масштабным, на ликвидацию 
потрачены большие усилия)

•	 действия третьих лиц (врезка в нефте-
провод);
•	 индивидуальные действия гос. органов 
(индивидуальные запреты, налоговая про-
верка);
•	 экономический кризис16;
•	 санкции17;
•	 забастовки (особенно, если на своем 
предприятии);
•	 пожары (если локальное событие);
•	 невыделение денежных средств

Однако в апреле 2020 г. Верховный Суд Рос-
сийской Федерации продемонстрировал иной 
подход. Высшая судебная инстанция не просто 
указала, что причинно-следственная связь мо-
жет быть опосредованной, но сделала это, по 
сути, contra legem17

19. В первом из двух «коронави-
русных» Обзоров практики Верховный Суд Рос-
сийской Федерации указал, следующее: «если 
отсутствие необходимых денежных средств 
вызвано установленными ограничительными 
мерами, в частности запретом определенной 
деятельности, установлением режима самоизо-
ляции и т. п., то оно может быть признано осно-
ванием для освобождения от ответственности за 
неисполнение или ненадлежащее исполнение 
обязательств на основании статьи 401 ГК РФ»18

20, 

специалиста в области иностранного права Бурковой А.Ю. 
(Форс-мажорные обстоятельства в коммерческих отноше-
ниях // Законодательство и экономика. 2015. № 3. С. 55 – 59), о 
том, что к форс-мажорным обстоятельствам не относится 
экономический или финансовый кризис. Это, например, было 
подтверждено в Великобритании в решении Tandrin Aviation 
Holdings Ltd v. Aero Toy Store LLC and Insured Aircraft Title 
Service Inc (2010)»).

17  Определение Судебной коллегии по экономическим спо-
рам Верховного Суда Российской Федерации от 23 мая 2017 г. 
№ 301-ЭС16-18586 по делу № А39-5782/2015 («введение внеш-
неэкономических санкций не отнесено условиями договора к 
числу обстоятельств, освобождающих стороны от исполнения 
обязательств по договору аренды»); постановление Арбитраж-
ного суда Северо-Западного округа от 12 февраля 2016 г. № Ф07-
3036/15 по делу № А21-1547/2014 («запрет на ввоз скота из ЕС 
не обладает признаками чрезвычайности "с учетом введения 
запретов на импорт и ранее"»).

18  Буркова А.Ю. Указ. соч.
19  Против закона (лат.).
20  Пункт 7 Обзора по отдельным вопросам судебной пра-

ктики, связанным с применением законодательства и мер по 
противодействию распространению на территории Российской 
Федерации новой коронавирусной инфекции (COVID-19) № 1 
(утвержден Президиумом Верховного Суда Российской Федера-
ции 21 апреля 2020 г.). Далее – Обзор № 1.
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при том что п. 3 ст. 401 ГК РФ прямо устанав-
ливает, что к обстоятельствам непреодолимой 
силы не относится отсутствие у должника необ-
ходимых денежных средств. 

Если суды не будут толковать приведенное 
разъяснение Верховного Суда Российской Феде-
рации ограничительно, а выведут общий прин-
цип, то это снимет поставленный выше вопрос о 
косвенной причинно-следственной связи между 
обстоятельством и неисполнением. 

В свою очередь, такой подход откроет новые 
возможности для применения освобождаю-
щих от ответственности норм. Например, если 
поставщик не исполнил поставку, потому что 
подвел контрагент, а сам контрагент не поста-
вил товар из-за карантина, должны ли нормы о 
форс-мажоре освобождать от ответственности 
обоих (и поставщика, и его контрагента)? Мы 
полагаем, что да, должны. Конечно, по общему 
правилу участник оборота сам выбирает контр-
агента и должен нести ответственность за неи-
сполнение обязательства, но в нашем примере 
контрагент не исполнил свою обязанность из-за 
форс-мажора. Такого подхода придерживается и 
Венская конвенция20

21.
Однако п. 3 ст. 401 ГК РФ указывает, что к 

обстоятельствам непреодолимой силы не от-
носится нарушение обязанностей со стороны 
контрагентов должника. Все как с отсутствием 
денежных средств. И если Верховный Суд Рос-
сийской Федерации признал, что какие бы при-
меры в законе ни приводились, объективные 
форс-мажорные причины неисполнения долж-
ны освобождать от ответственности даже при 
косвенной связи с нарушением, то и непостав-
ка товара контрагентом в приведенном приме-
ре должна признаваться действием непреодо-
лимой силы. В настоящее время такой подход 
еще не успел найти подтверждения в практике 
судов, однако мы его с оптимизмом ожидаем. 
Аналогичным образом можно рассмотреть и 

21  Статья 79 Конвенции ООН о договорах международной 
купли-продажи товаров (Вена, 11 апреля 1980 г.). О примене-
нии Венской конвенции см., напр.: Рамберг Я. Международные 
коммерческие транзакции. Четвертое издание. Публикация ICC  
№ 711. [пер. с англ. / под ред. Н.Г. Вилковой]. Доступ из справ.-
правовой системы «Гарант».

такое обстоятельство, как отсутствие на рынке 
необходимых товаров.

И еще один пассаж о причинно-следственной 
связи. Предположим, что поставка должна была 
состояться 1 марта, но поставщик просрочил.  
15 марта начали действовать обстоятельства не-
преодолимой силы (скажем, карантин), а постав-
щик и был готов поставить 16 марта, но по ука-
занной причине не смог; поставил товар он лишь 
9 июня, когда карантинные меры были отменены. 
Должен ли в таком случае поставщик нести от-
ветственность за все время просрочки? Пункт  
1 ст. 405 ГК РФ однозначно говорит, что да, дол-
жен: «Должник, просрочивший исполнение, 
отвечает перед кредитором за убытки, причи-
ненные просрочкой, и за последствия случайно 
наступившей во время просрочки невозможно-
сти исполнения». При внимательном прочтении 
мы обнаружим, что речь идет, во-первых, только 
об убытках (но не о неустойке), во-вторых, о не-
возможности исполнения, а не о непреодолимой 
силе. Однако обстоятельства невозможности ис-
полнения и непреодолимой силы, как правило, 
совпадают, а регулирование для убытков, оче-
видно, должно быть применено и к неустойке, 
поскольку мы не видим оснований для разных 
подходов к двум мерам ответственности.

Что делать? Ответим на этот вопрос, по-
скольку вопрос «кто виноват?» в основном 
выяснили. И вернемся к началу – форс-мажор 
(непреодолимая сила как правовой институт) 
применяется лишь постольку, поскольку на это 
указывает законодатель. В частности, в гра-
жданском праве непреодолимая сила применя-
ется только для освобождения от ответственно-
сти. В Законе о контрактной системе область 
применения этого правового института шире, 
но все равно ограничена нормами, на которые 
мы ссылались выше.

Мы выделили четыре основных вопроса, 
связанных с форс-мажором.

Непреодолимая сила сама по себе не изме-
няет сроки исполнения обязательства. Дол-
жник, задерживающий исполнение обязательст-
ва из-за форс-мажора, не отвечает за неисполне-
ние в срок, но при этом находится в просрочке – 
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срок исполнения обязательства не переносится, 
остается прежним; должник обязан исполнить 
обязательство в разумный срок после отпадения 
обстоятельств непреодолимой силы, если креди-
тор не отказался от исполнения19

22. 
Поскольку мы затронули тему односторон-

него отказа от исполнения договора, то ука-
жем, что такое право кредитору предоставляет 
п. 2 ст. 405 ГК РФ – кредитор вправе в односто-
роннем порядке отказаться от принятия испол-
нения (по сути, прекратить действие договора), 
если он утрачивает интерес в исполнении из-за 
просрочки должника. Такое может быть, напри-
мер, если из-за форс-мажора поставщик не по-
ставил елки в декабре, а в феврале у кредитора 
по обязательству к ним уже нет интереса. Нор-
мы об отдельных типах договоров предусматри-
вают специальные правила для отказа кредитора 
от исполнения в случае просрочки должника20

23, и 
при этом неважно, нарушил должник обязатель-
ство по своей вине или из-за непреодолимой 
силы. Также ст. 450 ГК РФ предоставляет креди-
тору право на расторжение договора в судебном 
порядке, если должник существенно нарушает 
договор, в том  числе в отношении сроков (неза-
висимо от того, произошло ли нарушение из-за 
нерасторопности должника или вследствие не-
преодолимой силы).

Возвращаемся к срокам, на этот раз исковой 
давности, и обратимся к ст. 202 ГК РФ и разъ-
яснениям в Обзоре № 121

24. Правила простые: 1) 
если форс-мажор перестал действовать ранее 
чем за шесть месяцев до конца срока исковой 
давности, течение срока не приостанавливает-
ся; 2) если форс-мажор действовал в последние 
шесть месяцев срока исковой давности, течение 
срока приостанавливается. После прекращения 
форс-мажора течение срока исковой давности 
возобновляется и удлиняется до шести месяцев.

Непреодолимая сила сама по себе не пре-
кращает обязательство, если исполнение 
остается возможным после того, как действие 
форс-мажора прекратилось22

25. Фактическое об-
22  Пункты 5, 6 Обзора № 1.
23  Например, см. ст. 523 ГК РФ в отношении поставки. 
24  Пункт 6 Обзора № 1.
25  Пункт 9 постановления Пленума № 7.

стоятельство, которое стало основанием для 
форс-мажора, прекратить обязательство может, 
если исполнение стало невозможным и эта не-
возможность носит постоянный и объективный 
характер23

26. Однако в этом случае применяются 
совсем другие нормы права – о прекращении 
обязательства в связи с невозможностью ис-
полнения (прежде всего, ст.ст. 416, 417 ГК РФ).

В завершение обратим внимание на один ню-
анс. Практика до сих пор не выработала одноз-
начного подхода к решению вопроса о том, могут 
ли стороны договориться, какие обстоятельства 
отнести к форс-мажору, или в этом смысле п. 3 ст. 
401 ГК РФ действует императивно. Имеются су-
дебные акты, подтверждающие как ту, так и иную 
точку зрения24

27. Поэтому сторонам, которые хотят 
избежать неопределенности, мы не рекомендуем 
писать в договоре «к обстоятельствам непреодо-
лимой силы относится коронавирус» или нечто 
подобное. Более предсказуемо полагаться на за-
кон и устоявшуюся судебную практику.

В настоящей статье мы разобрали общие 
принципы, ключевые подходы и основные по-
нятия. Однако, как мы говорили выше, каждое 
дело о форс-мажоре уникально. Что для одного 
участника оборота форс-мажор, то для другого 
может быть обычной хозяйственной деятель-
ностью. Могут разниться и доказательства, и 
ни одно из них не будет иметь для суда заранее 
установленной силы (п. 5 ст. 71 ГК РФ), даже 
если стороны согласовали такие доказательст-
ва, например справку ТПП (в этом случае сто-
роны вторгаются в сферу действия процессу-
ального права, где свобода договора далеко не 
всегда приветствуется). 

Полагаем, что в ближайшее время мы уви-
дим существенное практическое развитие 
данного института. К сожалению, нынешние 
обстоятельства этому способствуют – непрео-
долимая сила «включила форсаж».

26  Пункт 7 Обзора № 1.
27  Например: 1) судебный акт игнорирует договорную ого-

ворку (постановление Восьмого арбитражного апелляционного 
суда от 23 апреля 2019 г. № 08АП-1211/19); 2) судебный акт ссы-
лается на договорную оговорку (постановление Тринадцатого 
арбитражного апелляционного суда от 3 августа 2017 г. № 13АП-
14671/17; определение Судебной коллегии по экономическим 
спорам Верховного Суда Российской Федерации от 23 мая 2017 г. 
№ 301-ЭС16-18586 по делу № А39-5782/2015).
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 В статье автор анализирует механизм прекращения права хозяйственного ведения на объек-
ты жилого фонда, принадлежащие государственным или муниципальным унитарным предприя-
тиям, в процессе их приватизации. В ходе анализа раскрываются правовые последствия прекра-
щения права хозяйственного ведения, а также даются рекомендации правовым службам пред-
приятия по проблемным вопросам в процессе осуществления передачи объектов жилого фонда в 
муниципальную собственность.

В.И. Громилов, �главный специалист отдела судебной работы АО «Объединенная 
двигателестроительная корпорация»,  
старший преподаватель ФГБОУ ВО «Государственный академический 
университет гуманитарных наук»

ОБ ОСОБЕННОСТЯХ ПРЕКРАЩЕНИЯ ПРАВА 
ХОЗЯЙСТВЕННОГО ВЕДЕНИЯ  

НА ОБЪЕКТЫ ЖИЛОГО ФОНДА ГОСУДАРСТВЕННОГО 
УНИТАРНОГО ПРЕДПРИЯТИЯ  

В ПРОЦЕССЕ ЕГО ПРИВАТИЗАЦИИ 

Концепцией развития гражданского зако-
нодательства Российской Федерации, одо-

бренной решением Совета при Президенте 
Российской Федерации по кодификации и со-
вершенствованию гражданского законодатель-
ства от 7 октября 2009 г. (далее – Концепция), 
предложены существенные изменения систе-
мы вещных прав.

Одним из таких изменений стал последова-
тельный отказ от права хозяйственного веде-
ния путем его замены на право оперативного 
управления или передачи государственного 
имущества в частные руки через процедуру 
приватизации. Несмотря на сравнительно дав-
нее принятие Концепции, активные действия 
по реализации данного изменения законода-
тельства были начаты только в 2019 г.

В настоящей статье не будет даваться оцен-
ка избранного способа устранения права хозяй-
ственного ведения из законодательства Россий-
ской Федерации путем приватизации. Основ-
ное внимание будет уделено практическим во-
просам, связанным с реализаций уже принятых 
законодателем решений.

В целом решение исключить из законода-
тельства Российской Федерации право хозяй-

ственного ведения путем замены его на право 
оперативного управления представляется пра-
вильным решением ввиду следующего:

1) собственник может не знать, что на его 
имущество, переданное на праве хозяйственно-
го ведения, обращено взыскание в соответствии 
со ст.ст. 58, 94 Федерального закона от 2 октября 
2007 г. №  229-ФЗ «Об исполнительном произ-
водстве» (см., например, п. 9 Информационного 
письма Президиума Высшего Арбитражного 
Суда Российской Федерации от 22 декабря 2005 г. 
№ 101 «Обзор практики разрешения арбитраж-
ными судами дел, связанных с признанием не-
действительными публичных торгов, проводи-
мых в рамках исполнительного производства»);

2) право хозяйственного ведения на вещь 
не защищает ее собственника при банкротст-
ве предприятия в силу ч. 1 ст. 7 Федерального 
закона от 14 ноября 2002 г. № 161-ФЗ «О го-
сударственных и муниципальных унитарных 
предприятиях»;

3) вещь, переданную на праве хозяйствен-
ного ведения, невозможно изъять прямо по 
решению собственника без согласия субъекта 
права хозяйственного ведения (случаи право-
мерного изъятия имущества из хозяйственно-
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го ведения унитарного предприятия по реше-
нию собственника, о которых говорится в п. 3  
ст. 299 ГК РФ, не определены).

Согласно ст.  294 ГК  РФ субъектами права 
хозяйственного ведения могут быть исклю-
чительно государственные и муниципальные 
унитарные предприятия.

В соответствии с Федеральным законом от 27 
декабря 2019 г. № 485-ФЗ «О внесении измене-
ний в Федеральный закон «О государственных и 
муниципальных предприятиях» и Федеральный 
закон «О защите конкуренции»» запрещается 
создание новых государственных унитарных 
предприятий (далее – ГУП, Предприятие) и му-
ниципальных унитарных предприятий (далее – 
МУП, Предприятие) на товарных рынках, нахо-
дящихся в условиях конкуренции.

Также согласно вышеуказанным изменениям 
законодательства Предприятия, в отношении ко-
торых не приняты или не исполнены решения о 
ликвидации или реорганизации до 2025 г., под-
лежат ликвидации в судебном порядке по иску 
Федеральной антимонопольной службы.

При этом Предприятия можно будет созда-
вать только для обеспечения жизнедеятельно-
сти в районах Крайнего Севера, местностях, 
приравненных к ним, а также для осуществле-
ния деятельности в сферах естественных моно-
полий, культуры, искусства, кинематографии и 
сохранения культурных ценностей, обращения 
с радиоактивными отходами и осуществления 
деятельности за границей.

Таким образом, на протяжении последую-
щих пяти лет следует ожидать осуществление 
приватизации большого количества государст-
венных Предприятий, в связи с чем в настоящей 
статье будет рассмотрен вопрос о правовых 
последствиях, связанных с дальнейшей судьбой 
жилого фонда, находящегося на балансе такого 
Предприятия на праве хозяйственного ведения, 
ввиду некоторых существенных особенностей 
данного вида имущества.

1. Передача объекта жилого фонда от соб-
ственника в лице ТУ Росимущества муни-
ципальному образованию. Для начала следу-

ет отметить, что объект жилого фонда не может 
войти в уставный капитал приватизируемого 
Предприятия, так как являлся объектом жилого 
фонда (п. 4 ч. 1 ст. 30 Федерального закона от 
21 декабря 2001 г. № 178-ФЗ «О приватизации 
государственного и муниципального имущест-
ва», далее – Закон № 178-ФЗ).

В таком случае по общему правилу согла-
сно ч. 4 ст. 11 Закона № 178-ФЗ имущество, не 
включаемое в состав подлежащих приватиза-
ции активов Предприятия, изымается собст-
венником в лице ТУ  Росимущества по месту 
его нахождения.

При этом из действующего по настоя-
щее время постановления Верховного Совета 
Российской Федерации от 27 декабря 1991 г. 
№ 3020-1 следует, что объекты жилищного фон-
да независимо от того, на чьем балансе находят-
ся, при приватизации Предприятия подлежат 
передаче в муниципальную собственность, что 
подтверждается судебной практикой (см., на-
пример, постановление Девятого арбитражного 
апелляционного суда от 18 мая 2017 г. № 09АП-
14915/2017).

В данном случае момент перехода права соб-
ственности в рамках абз. 32 ч. 11 ст. 154 Феде-
рального закона от 22 августа 2004 г. № 122-ФЗ 
является специальным по отношению к общему 
порядку, предусмотренному ст.  2 Федерально-
го закона от 21 июля 1997 г. № 122-ФЗ «О го-
сударственной регистрации прав на недвижи-
мое имущество и сделок с ним» (далее – Закон 
№ 122-ФЗ) и возникает с даты, устанавливаемой 
соответствующими решениями федерального 
органа исполнительной власти, осуществляюще-
го полномочия собственника имущества (см., на-
пример, постановление Девятого арбитражного 
апелляционного суда от 13 мая 2011 г. № 09АП-
8531/2011-ГК по делу №  А40-80613/10-91-687, 
постановление Девятого арбитражного апелля-
ционного суда от 17 февраля 2011 г. №  09АП-
315/2010-ГК по делу № А40-35541/10-100-305).

Таким образом, приватизируемое Предпри-
ятие до момента передачи объекта жилого 
фонда будет вынуждено ждать окончания 
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процедуры его передачи из федеральной собст-
венности в муниципальную, в процессе кото-
рой данный объект будет продолжать фак-
тически находиться у него.

2. Прекращение права хозяйственного 
ведения вместе с приватизацией Предприя-
тия. Согласно п. 1 ст. 131 ГК РФ прекращение 
права хозяйственного ведения подлежит обя-
зательной государственной регистрации. Од-
нако отсутствие государственной регистрации 
прекращения права хозяйственного ведения и 
перехода права собственности на недвижимое 
имущество не свидетельствует о том, что пра-
во хозяйственного ведения Предприятия после 
его приватизации продолжает существовать.

В п. 11 Информационного письма Президи-
ума Высшего Арбитражного Суда Российской 
Федерации от 28 апреля 1997 г. № 13 «Обзор 
практики разрешения споров, связанных с за-
щитой права собственности и других вещных 
прав» указано, что акционерное общество в 
принципе не может приобретать право хо-
зяйственного ведения.

Из вышесказанного следует, что с момента 
приватизации Предприятия вещное право хо-
зяйственного ведения прекращается (п. 3 ст. 299 
ГК РФ), что также подтверждается судебной пра-
ктикой (см., например, постановление Федераль-
ного арбитражного суда Восточно-Сибирского 
округа от 1 октября 2019 г. № А19-1117/09).

После прекращения права хозяйственного 
ведения на жилой фонд на практике возникает 
неопределенность в дальнейших правоотноше-
ниях собственника такого имущества и Пред-
приятия.

В сложившейся ситуации полагаю, что следу-
ет дать квалификацию возникшим в отношении 
объектов жилого фонда правам и обязанностям 
Предприятия и его правопреемника путем от-
граничения вещных прав от обязательственных.

По определению Е.А.  Суханова, «вещ-
ные права устанавливают непосредственное 
господство над вещью, а не над поведением 
другого обязанного лица (что характерно для 
обязательственных прав). Они юридически 

оформляют непосредственное отношение лица 
к вещи, дающее ему возможность использо-
вать данную вещь в своих интересах без уча-
стия в них лиц (независимо от совершения 
ими каких-либо действий). В обязательствен-
ных отношениях управомоченное лицо может 
удовлетворить свой интерес лишь с помощью 
определенных действий обязанного лица (по 
передаче имущества, производству работ, ока-
занию услуг и т. д.)»1.

Таким образом, правоотношения право-
преемника Предприятия в отношении объек-
та жилого фонда будут носить не вещный, а 
обязательственный характер, возникший на 
основании фактического владения объектом 
жилого фонда ввиду его непередачи собствен-
нику сначала в лице ТУ Росимущества, а затем 
муниципалитета (далее – Собственник).

3. Отсутствие неосновательного обогаще-
ния у правопреемника Предприятия в виде 
объекта жилого фонда из факта его невоз-
врата Собственнику. Следует отметить, что в 
рассматриваемой ситуации очевидно отсутст-
вие прямого волеизъявления собственника на 
возникновение обязательственных правоотно-
шений, и необходимо определить, имеется ли 
в таком случае неосновательное обогащение со 
стороны приватизированного Предприятия.

Согласно п. 1 ст. 1002 ГК РФ лицо, которое 
без установленных законом, иными правовыми 
актами или сделкой оснований приобрело или 
сберегло имущество (приобретатель) за счет 
другого лица (потерпевшего), обязано возвра-
тить последнему неосновательно приобретен-
ное или сбереженное имущество (неоснова-
тельное обогащение).

В соответствии с п. 1 ст. 1004 ГК РФ имуще-
ство, составляющее неосновательное обогаще-
ние приобретателя, должно быть возвращено 
потерпевшему в натуре.

Предприятие приобретает объект жилого 
фонда во владение и пользование в результате 
прекращения права хозяйственного ведения в 

1  Гражданское право: учеб. для вузов: в 4 т. / под ред. Е.А. 
Суханова. 3-е изд., перераб. и доп. Т. 2. М., 2018. С. 3.
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ходе приватизации. При этом законодательст-
вом прямо не установлено, на каком праве по-
ступает в пользование и владение вещь, ранее 
принадлежавшая на праве хозяйственного ве-
дения, что, на первый взгляд, дает возможность 
определить объект жилого фонда в качестве не-
основательного обогащения приватизирован-
ного Предприятия.

Как видно из вышеуказанных норм законо-
дательства и формируемых в дальнейшем до-
кументов по приватизации Предприятия Соб-
ственник не может не знать, что объект жилого 
фонда в случае приватизации Предприятия и 
неподписания акта о его передаче сразу попа-
дет во владение и пользование при уже несу-
ществующем праве хозяйственного ведения.

В таком случае нельзя утверждать, что Пред-
приятие приобрело объект жилого фонда без 
установленных правовыми актами или сделкой 
оснований. Объект жилого фонда фактиче-
ски по воле Собственника попал во владение 
и пользование без правомочия распоряжения. 
При этом Собственник данного имущества с 
прекращением права хозяйственного ведения 
получает возможность распоряжаться объек-
том жилого фонда по ст. 293 ГК РФ без согла-
сия субъекта права хозяйственного ведения.

Необходимо обратить внимание на то, что 
согласно подп. 4 ст. 1109 ГК РФ не подлежит 
возврату имущество в качестве неоснователь-
ного обогащения, предоставленное во ис-
полнение несуществующего обязательства (в 
рассматриваемом случае – обязательство ис-
пользовать имущество в соответствии с целя-
ми создания Предприятия на основании права 
хозяйственного ведения), если приобретатель 
докажет, что лицо, требующее возврата имуще-
ства, знало об отсутствии обязательства.

Из вышесказанного следует, что с прекраще-
нием права хозяйственного ведения правомочия 
по владению и пользованию объектом жилого 
фонда у Предприятия не прекратились, так как 
прекратился только запрет для Собственника 
распоряжаться объектом. В противном случае 
владение объектом жилого фонда со стороны 

Предприятия следовало бы признать незакон-
ным, а Собственнику предъявить к правопреем-
нику Предприятия виндикационный иск.

В связи с тем что правомочия владения и 
пользования объектом жилого фонда в дан-
ном случае носят исключительно обязатель-
ственный характер, а не вещно-правовой, они 
в соответствии с п. 5 ст. 58 ГК РФ при прео-
бразовании юридического лица одного вида в 
юридическое лицо другого вида (изменении 
организационно-правовой формы) перешли к 
вновь возникшему юридическому лицу в соот-
ветствии с передаточным актом, так как согла-
сно п. 1 ст. 59 ГК РФ в передаточном акте долж-
ны быть отражены все обязательства, которые 
могут возникнуть в результате правопреемства.

Кроме того, в соответствии с ч. 1 ст. 37 Закона 
№  178-ФЗ хозяйственное общество, созданное 
путем преобразования унитарного предприятия, 
с момента его государственной регистрации в 
едином государственном реестре юридических 
лиц становится правопреемником этого уни-
тарного предприятия согласно передаточному 
акту со всеми изменениями состава и стоимости 
имущественного комплекса унитарного пред-
приятия, произошедшими после принятия ре-
шения об условиях приватизации имуществен-
ного комплекса этого унитарного предприятия.

При этом если правомочия в отношении 
объекта не отражены в передаточном акте, 
обязательства в отношении его сохраняют 
свою силу на основании п. 1 ст. 129 ГК РФ. К 
вновь созданному в результате реорганизации 
юридическому лицу переходят в полном объ-
еме права и обязанности предшественника, в 
том числе права на взыскание задолженности, 
которая на момент реорганизации не была отра-
жена в передаточном акте (см., например, поста-
новление Президиума Высшего Арбитражного 
Суда Российской Федерации от 27 июля 2011 г. 
№ 1995/11).

Таким образом, в рассматриваемом случае 
объект жилого фонда нельзя считать прио-
бретенным правопреемником Предприятия в 
качестве неосновательного обогащения, а вла-
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дение и пользование данным объектом нельзя 
считать незаконным.

4. Фактическое возникновение между 
Предприятием и Собственником обязатель-
ственных правоотношений по безвозмезд-
ному пользованию объектом жилого фон-
да. Несмотря на то что между собственником 
объекта жилого фонда и Предприятием может 
быть не подписан какой-либо договор, между 
ними на основании акта о передаче объекта на 
праве хозяйственного ведения, распоряжения о 
передаче объекта и плана приватизации Пред-
приятия возникают соответствующие обяза-
тельственные правоотношения.

Согласно подп. 2 п. 1 ст. 8 ГК РФ граждан-
ские права и обязанности могут возникать в том 
числе и на основании актов органов государст-
венной власти и органов местного самоуправле-
ния, а, как следует из п. 2 ст. 433 ГК РФ, если в 
соответствии с законом для заключения догово-
ра необходима также передача имущества, дого-
вор считается заключенным с момента передачи 
соответствующего имущества (ст. 224).

Удивительным в данном случае является 
процесс заключения договора безвозмездного 
пользования объектом жилого фонда, так как 
он не имеет ярко выраженной оферты и ак-
цепта. Полагаю, что в этом случае офертой на 
заключение договора можно считать распоря-
дительный акт органа государственной власти, 
который содержит решение о приватизации 
Предприятия, а акцептом – факт принятия 
объекта жилого фонда к бухгалтерскому учету 
приватизированного Предприятия (п. 3 ст. 438 
ГК РФ). При этом фактическая передача такого 
объекта осуществлена еще до начала привати-
зации на основании акта передачи объекта жи-
лого фонда на праве хозяйственного ведения.

Так как объект жилого фонда является недви-
жимым имуществом, в отношении которого хра-
нение невозможно (за исключением секвестра 
по ст. 926 ГК РФ), характер данных отношений 
свидетельствует о фактическом заключении 
договора безвозмездного пользования, отноше-
ния по которому регулируются гл. 36 ГК РФ.

Также следует учитывать, что в процессе 
передачи объекта жилого фонда от ТУ Роси-
мущества к муниципалитету по отношению к 
правопреемнику Предприятия в договоре про-
исходит простая перемена лиц в обязательстве 
в связи со сменой собственника, и в соответст-
вии с п. 1 ст. 700 ГК РФ права нового ссудодате-
ля в отношении объекта обременены правами 
ссудополучателя.

Дополнительно необходимо отметить, что 
согласно п. 3 ст. 424 ГК РФ договор предпола-
гается возмездным, если из закона, иных пра-
вовых актов, содержания или существа догово-
ра не вытекает иное.

При заключении договора, по которому объ-
ект жилого фонда попадает в безвозмездное 
пользование к приватизированному Предприя-
тию, прямо не указывается, что данные отно-
шения являются безвозмездными, т. е. получа-
ется, что подобного рода отношения должны 
быть квалифицированы как договор аренды.

Тем не менее, в данном случае следует учи-
тывать, что обязательственное право пользова-
ния объектом жилого фонда возникает у прива-
тизированного Предприятия из вещного права 
хозяйственного ведения, которое является без-
возмездным.

В связи с тем что правомочия приватизиро-
ванного Предприятия по владению и пользова-
нию объектом жилого фонда не прекратились 
в силу продолжения фактического обладания 
данным имуществом, после прекращения хо-
зяйственного ведения отношения, сложившие-
ся между сторонами, нельзя считать договором 
аренды.

Таким образом, с момента осуществления 
приватизации Предприятия между ним и Соб-
ственником фактически возникает договор 
безвозмездного пользования объектом жилого 
фонда на неопределенный срок (до востребо-
вания). Позиция по данному вопросу подтвер-
ждается судебной практикой (см., например, 
постановление Федерального арбитражного 
суда Северо-Западного округа от 16 января 
2006 г. № А42-2992/2005).
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5. Порядок передачи государственного 
имущества в безвозмездное пользование. 
Поскольку правила гл. 36 ГК РФ о договоре ссу-
ды не предусматривают иного, в безвозмездное 
пользование может быть передано, в частно-
сти, имущество, принадлежащее на праве соб-
ственности Российской Федерации, субъекту 
Федерации или муниципальному образованию.

Органы государственной власти и органы 
местного самоуправления, осуществляющие 
правомочия собственника от имени Россий-
ской Федерации, ее субъекта или муниципаль-
ного образования, вправе предусмотреть поря-
док получения согласия на передачу имущест-
ва третьим лицам, в том числе в безвозмездное 
пользование (см., например, пп. 3 – 5 письма 
Росимущества и ФАНО России от 10 июня 
2015 г. № ОД-08/23197/007-18.2-10/МК-435).

Особенности порядка заключения догово-
ров безвозмездного пользования в отношении 
государственного и муниципального имущест-
ва установлены ст. 17.1 Федерального закона от 
26 июля 2006 г. № 135-ФЗ «О защите конкурен-
ции» (далее – Закон о защите конкуренции).

В силу ч. 1 ст. 17.1 Закона о защите конкурен-
ции по общему правилу заключение договоров 
аренды, договоров безвозмездного пользования, 
договоров доверительного управления имуще-
ством, иных договоров, предусматривающих 
переход прав владения и (или) пользования в 
отношении государственного или муниципаль-
ного имущества, не закрепленного на праве хо-
зяйственного ведения или оперативного управ-
ления, может быть осуществлено только по ре-
зультатам проведения конкурсов или аукционов 
на право заключения этих договоров.

Вместе с тем, ч. 1 ст. 17.1 Закона о защите кон-
куренции содержит перечень исключений, когда 
государственное и муниципальное имущество 
может быть передано в пользование без торгов.

Следует обратить внимание на п.  13 ч.  1 
ст. 17.1 Закона о защите конкуренции, где прямо 
указано, что без торгов может передаваться иму-
щество правопреемнику приватизированного 
унитарного предприятия в случае, если такое 

имущество не включено в состав подлежа-
щих приватизации активов приватизирован-
ного унитарного предприятия, но технологи-
чески и функционально связано с приватизиро-
ванным имуществом и отнесено федеральными 
законами к объектам гражданских прав, оборот 
которых не допускается, или к объектам, кото-
рые могут находиться только в государственной 
или муниципальной собственности.

Несмотря на то что объект жилого фонда 
обычно технологически не связан с Предпри-
ятием, вышеуказанная статья Закона о защите 
конкуренции прямо свидетельствует о переда-
че такого объекта в безвозмездное пользование. 
При этом очевидно, что формально нарушен 
порядок такой передачи, так как не проводятся 
предусмотренные законом торги.

Статья 17.1 Закона о защите конкуренции 
устанавливает требования к порядку заключения 
договора безвозмездного пользования государ-
ственным и муниципальным имуществом, но 
не к его содержанию. Условия такого договора 
определяются по усмотрению его сторон (с уче-
том правил гл. 36 ГК РФ), кроме случаев, когда 
содержание того или иного условия предписано 
законодательством (п. 2 ст. 1, п. 4 ст. 421 ГК РФ).

На практике органы, осуществляющие пра-
вомочия собственника государственного или 
муниципального имущества, нередко предпи-
сывают включать в договоры безвозмездного 
пользования те или иные условия (например, 
о порядке осуществления контроля за исполь-
зованием имущества ссудополучателем, об 
обязанности ссудополучателя нести эксплуата-
ционные расходы в связи с пользованием иму-
ществом и т. д.), обусловливая согласование 
сделки выполнением этого требования (см., 
например, п. 10 письма Росимущества и ФАНО 
России от 10 июня 2015 г. № ОД-08/23197/007-
18.2-10/МК-435, п. 3 письма ФАНО России от 
9 июля 2014 г. № 007-АС-10/58).

Для определения порядка заключения дого-
вора безвозмездного пользования также необ-
ходимо выяснить вопрос о его государственной 
регистрации.
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В соответствии с п.  1 ст.  131 ГК РФ право 
собственности и другие вещные права на недви-
жимые вещи, ограничения этих прав, их возник-
новение, переход и прекращение подлежат госу-
дарственной регистрации в случаях и в порядке, 
предусмотренных ГК РФ, иными федеральны-
ми законами, в том числе Законом № 122-ФЗ.

Также согласно п. 2 ст. 689 ГК РФ к догово-
ру безвозмездного пользования применяются 
правила, предусмотренные п. 1 ст. 607 и абз. 1 
п. 2 ст. 610, пп. 1 и 3 ст. 615, п. 2 ст. 621, пп. 1 
и 3 ст. 623 ГК РФ и регулирующие отношения 
сторон по договору аренды.

При этом указание на применение к договору 
ссуды п. 2 ст. 609 ГК РФ, устанавливающего обя-
занность государственной регистрации догово-
ра аренды недвижимого имущества, отсутству-
ет. При этом Законом № 122-ФЗ необходимость 
такой регистрации также не предусмотрена.

Таким образом, несмотря на то, что поря-
док заключения договора безвозмездного пользо-
вания объектом нежилого фонда Предприятия 
при его приватизации формально нарушается, 
считать такой договор недействительным 
нельзя в силу ст. 168 ГК РФ. Теоретически дан-
ная сделка может быть оспоримой, но доказа-
тельство наличия необходимых признаков для 
ее признания таковой фактически отсутству-
ет. Также ее нельзя считать незаключенной, 
так как стороны автоматически приступают 
к исполнению договора (п. 3 ст. 432 ГК РФ).

6. Принятие объекта жилого фонда на за-
балансовый счет приватизированного Пред-
приятия и налоговые последствия. К догово-
ру безвозмездного пользования (ссуды) приме-
няются правила, предусмотренные для договора 
аренды (п. 2 ст. 689 ГК РФ). Поэтому получение 
имущества по договору ссуды может отражаться 
в бухгалтерском учете в том же порядке, что и 
при аренде, т. е. учитываться на забалансовом 
счете 001 «Арендованные основные средства» 
в оценке, указанной в договоре ссуды (Инструк-
ция по применению Плана счетов).

При этом ссудополучателю рекомендуется 
открыть на объект основных средств, получен-

ный в безвозмездное пользование, инвентар-
ную карточку и учитывать его по инвентарно-
му номеру, присвоенному ссудодателем (п. 14, 
абз. 5 п. 21 Методических указаний по бухгал-
терскому учету основных средств).

Амортизацию по объекту основных средств, 
полученному в безвозмездное пользование, 
ссудополучатель не начисляет ни в бухгалтер-
ском, ни в налоговом учете (п. 50 Методиче-
ских указаний по бухгалтерскому учету основ-
ных средств, п. 1 ст. 256 НК РФ).

Необходимо отметить, что принятие объекта 
жилого фонда на учет по текущей рыночной сто-
имости с признанием по мере начисления амор-
тизации по нему прочих доходов организации на 
счете 91 «Прочие доходы и расходы» возможно 
лишь при безвозмездном получении объекта 
жилого фонда по договору дарения (п. 10 ПБУ 
6/01, Инструкция по применению плана счетов).

Объект жилого фонда как основное сред-
ство, по договору ссуды, остается собственно-
стью ссудодателя и должно отражаться у него 
на балансе (п.  21 Методических указаний по 
бухгалтерскому учету основных средств).

Поскольку в данном случае речь идет о госу-
дарственном или муниципальном имуществе, 
то в соответствии с Инструкцией по бюджет-
ному учету, утвержденной приказом Минфина 
России от 30 декабря 2008 г. № 148н, оно под-
лежит учету на счете 010800000 «Нефинансо-
вые активы имущества казны», по которому на-
лог на имущество организаций не уплачивает-
ся (см. письмо Минфина России от 27 октября 
2009 г. № 03-05-04-01/88). 

Таким образом, полученный в безвозмезд-
ное пользование объект, подлежащий учету за 
балансом, не может быть объектом налогоо-
бложения налогом на имущество и для право-
преемника Предприятия (п. 1 ст. 374 НК РФ). 
Ссудополучатель в таком случае не вправе при-
нять на баланс в качестве основного средства 
с последующим начислением амортизации не 
принадлежащий ему объект жилого фонда.

7. Бремя содержания и риск случайной 
гибели объекта жилого фонда при привати-
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зации Предприятия. Согласно ст. 695 ГК РФ 
ссудополучатель обязан поддерживать вещь, 
полученную в безвозмездное пользование, в 
исправном со стоянии, включая осуществление 
текущего и капитального ремонта, и нести все 
расходы на ее содержание, если иное не пред-
усмотрено договором безвозмездного пользо-
вания.

Также в соответствии со ст. 696 ГК РФ ссу-
дополучатель несет риск случайной гибели 
или случайного повреждения полученной в 
безвозмездное пользование вещи, если вещь 
погибла или была испорчена в связи с тем, что 
он использовал ее не в соответствии с догово-
ром безвозмездного пользования или назначе-
нием вещи либо передал ее третьему лицу без 
согласия ссудодателя. Ссудополучатель несет 
также риск случайной гибели или случайного 
повреждения вещи, если с учетом фактических 
обстоятельств мог предотвратить ее гибель или 
порчу, пожертвовав своей вещью, но предпочел 
сохранить свою вещь.

Таким образом, правопреемник приватизи-
рованного Предприятия обязан нести бремя 
содержания объекта жилого фонда, а также 
нести риск его случайной гибели вплоть до мо-
мента прекращения обязательств по договору 
безвозмездного пользования. Прекращение же 
данного договора должно произойти путем 
передачи объекта жилого фонда либо путем 
одностороннего отказа от исполнения обяза-
тельств по нему (направления уведомления в 
адрес Собственника).

8. Прекращение обязательств по безвоз-
мездному пользованию объектом жилого 
фонда и передача его Собственнику. Отказ 
от договора ссуды, заключенного без указания 
срока, может быть совершен в любое время ка-
ждой из сторон договора в порядке, предусмо-
тренном ст. 699 ГК РФ.

Для осуществления права на односторон-
ний отказ в адрес ссудодателя необходимо на-
править соответствующее уведомление, с мо-
мента вручения которого договор безвозмезд-
ного пользования будет прекращен и останутся 

только обязательства по возврату объекта жи-
лого фонда его Собственнику.

Следует обратить внимание на то, что к 
договору безвозмездного пользования при-
меняются положения ст. 622 ГК РФ о возвра-
те арендуемого имущества. При этом данной 
статьей не урегулированы вопросы возврата 
недвижимого имущества. В этой связи возмож-
но применение по аналогии ст. 655 ГК РФ, где 
определено, что передача здания или сооруже-
ния арендодателем и принятие его арендатором 
осуществляются по передаточному акту или 
иному документу о передаче, подписываемо-
му сторонами, а в случае уклонения одной из 
сторон от подписания документа о передаче 
здания или сооружения на условиях, предус-
мотренных договором, оно рассматривается 
как отказ соответственно арендодателя от ис-
полнения обязанности по передаче имущества,  
а арендатора от принятия имущества.

Возможность применения ст. 655 ГК РФ по 
аналогии на основании ст.  6 ГК РФ к право-
отношениям по безвозмездному пользованию 
объектом жилого фонда обусловлена юридиче-
ской природой недвижимой вещи.

В связи с изложенным следует обратить вни-
мание на п. 8 постановления Пленума Высшего 
Арбитражного Суда Российской Федерации от 
6 июня 2014 г. № 35 «О последствиях растор-
жения договора», где указано, что в случае рас-
торжения договора, предусматривавшего пере-
дачу имущества во владение или пользование 
(например, аренда, ссуда), лицо, получившее 
имущество по договору, обязано в разумный 
срок возвратить его стороне, передавшей это 
имущество. Порядок исполнения данного обя-
зательства определяется положениями общей 
части обязательственного права, включая пра-
вила гл. 22 ГК РФ, и специальными нормами 
об отдельных видах договоров (например, 
ст.ст. 622, 655, 664 данного Кодекса) либо 
договором, в том числе если договор регулиру-
ет порядок возврата имущества по окончании 
срока его действия. В таком случае положения 
гл. 60 ГК РФ применению не подлежат.
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Так как договор безвозмездного пользова-
ния объектом жилого фонда при приватизации 
Предприятия является фактически бессроч-
ным, ссудополучатель, согласно п. 1 ст. 699 ГК 
РФ, вправе во всякое время отказаться от него 
без указания срока, известив об этом другую 
сторону за один месяц.

При этом судебной практикой подтвержда-
ется право арендатора понудить арендодателя 
подписать акт приема-передачи при прекраще-
нии договора (см., например, постановление 
Федерального арбитражного суда Уральского 
округа от 15 марта 2013 г. №  Ф09-123/13 по 
делу №  А07-12822/2012). В этом случае сле-
дует особо подчеркнуть, что арендодатель, 
отказывая в приемке, не вправе ссылаться 
на образовавшиеся недостатки переданной 
вещи по качеству.

Таким образом, Предприятие, отказавшись 
в одностороннем порядке от исполнения дого-
вора, также вправе требовать у Собственни-
ка исполнения обязанности по приемке объекта 
жилого фонда даже в случае, если он во время на-
хождения во владении ухудшился, что подтвер-
ждается судебной практикой (см., например, 
постановление Федерального арбитражного 
суда Западно-Сибирского округа от 24 августа 
2008 г. по делу № Ф04-5455/2006-26353-А46-30).

9. Действие правопреемника Предприя-
тия в чужом интересе при несении расходов 
на содержание объекта жилого фонда. Дей-
ствия правопреемника Предприятия после осу-
ществления одностороннего отказа от безвоз-
мездного пользования объектом жилого фонда, 
на мой взгляд, следует также определить как 
действие в чужом интересе.

В силу п. 1 ст. 980 ГК РФ в качестве дейст-
вия в чужом интересе может быть квалифици-
ровано только действие, направленное на пре-
дотвращение вреда имуществу или исполнение 
обязательства лица, в интересах которого оно 
осуществлено.

При этом согласно п. 1 ст. 981 ГК РФ лицо, 
действующее в чужом интересе, обязано при 
первой возможности сообщить об этом заин-

тересованному лицу и выждать в течение раз-
умного срока его решения об одобрении или 
о неодобрении предпринятых действий, если 
только такое ожидание не повлечет серьезный 
ущерб для заинтересованного лица.

В соответствии с п. 1 ст. 984 ГК РФ необ-
ходимые расходы и иной реальный ущерб, по-
несенные лицом, действовавшим в чужом ин-
тересе согласно правилам, предусмотренными 
гл. 50 данного Кодекса, подлежат возмещению 
заинтересованным лицом, за исключением рас-
ходов, которые вызваны действиями, указан-
ными в п. 1 ст. 983 ГК РФ.

Несение расходов по содержанию объекта 
прямо не направлено на обеспечение интере-
сов Собственника, так как правопреемник ре-
ализует одновременно свои интересы, связан-
ные с бременем содержания принадлежащего 
ему объекта. Бремя содержания объекта со 
стороны акционированного Предприятия и его 
правопреемника обусловлено возможностью 
причинения вреда третьим лицам, обязанность 
компенсации которого также может быть воз-
ложена на фактического владельца объекта. 
Кроме того, оно может быть обусловлено необ-
ходимостью наличия шаговой доступности до 
места работы работникам Предприятия и его 
правопреемника.

Таким образом, квалификация отношений 
Собственника и правопреемника Предприятия 
как безвозмездное пользование также не пре-
пятствует одновременно признанию таких 
отношений как действий в чужом интересе. 
Однако в таком случае необходимо заявить об 
этом Собственнику путем направления соот-
ветствующего уведомления.

Позиция по данному вопросу подтвержда-
ется материалами судебной практики (см., 
например, постановление Федерального арби-
тражного суда Западно-Сибирского округа от 
24 августа 2008 г. по делу № Ф04-5455/2006-
26353-А46-30).

10. Взыскание расходов на содержание 
объекта жилого фонда правопреемником 
Предприятия, понесенных после прекраще-
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ния договора безвозмездного пользования. 
Так как из сложившейся судебной практики по 
договору аренды, применяемой по аналогии к 
договору безвозмездного пользования (см., по-
становление Федерального арбитражного суда 
Уральского округа от 15 марта 2013 г. № Ф09-
123/13 по делу № А07-12822/2012), Собствен-
ник не вправе уклоняться от принятия объекта 
жилого фонда, правопреемник Предприятия 
вправе на основании ст. 15 ГК РФ предъявить 
требование компенсировать убытки.

Кроме того, согласно ст. 987 ГК РФ если 
действия, непосредственно не направленные 
на обеспечение интересов другого лица, в том 
числе в случае, когда совершившее их лицо 
ошибочно предполагало, что действует в своем 
интересе, привели к неосновательному обога-
щению другого лица, применяются правила, 
предусмотренные гл. 60 названного Кодекса.

Так как в результате необоснованного отка-
за забрать объект жилого фонда Собственник 
фактически сэкономил значительное количест-
во денежных средств, а действия правопреем-
ника Предприятия в силу жилищного законо-
дательства непосредственно не направлены на 
обеспечение интересов Собственника, следует 
признать возможность их взыскания право-
преемником Предприятия не только в качестве 
убытков, но и в качестве неосновательного обо-
гащения (ст. 987, ст. 1102 ГК РФ).

При этом в соответствии со ст. 1107 ГК РФ 
на сумму неосновательного денежного обо-
гащения подлежат начислению проценты за 
пользование чужими средствами (ст. 395) с 
того времени, когда приобретатель узнал или 
должен был узнать о неосновательности полу-
чения или сбережения денежных средств.

Таким образом, правопреемник Предприя-
тия вправе предъявить требование о взыска-
нии убытков или неосновательного обогаще-
ния с процентами за пользование чужими де-
нежными средствами только после того, как 
Собственник при надлежащем вручении уве-
домления об одностороннем отказе от дого-
вора безвозмездного пользования после истече-

ния 30-дневного срока фактически откажется 
забрать объект жилого фонда.

11. Жилищные права жильцов объекта 
жилого фонда и освобождение его от имуще-
ства третьих лиц при приватизации Пред-
приятия. Как было указано выше, к отноше-
ниям, связанным с возвратом объекта жилого 
фонда, по аналогии применяются положения 
ст.ст. 622, 655 ГК РФ об аренде в части, не про-
тиворечащей положениям гл. 36 ГК РФ о дого-
воре безвозмездного пользования.

Следует обратить внимание на ст.  622 ГК 
РФ, где указано, что арендатор обязан вернуть 
арендуемое имущество в том состоянии, в ко-
тором он его получил.

Из вышесказанного следует, что если жиль-
цы были вселены на объект вместе с их имуще-
ством до приватизации Предприятия, то обя-
занность у правопреемника по их принудитель-
ному выселению отсутствует. Также обязан-
ность по выселению жильцов с объекта вместе 
с имуществом отсутствует и в том случае, если 
фактическое вселение было осуществлено не 
по воле правопреемника.

Если же будет доказано, что со стороны при-
ватизированного Предприятия не предприняты 
все меры по обереганию объекта жилого фон-
да от посягательств третьих лиц, Собственник 
вправе будет компенсировать убытки, причинен-
ные в результате таких действий/бездействия.

При этом, так как по умолчанию в догово-
ре безвозмездного пользования отсутствует 
обязательство об освобождении объекта 
жилого фонда от третьих лиц, следует по-
лагать, что Собственник не вправе отказывать-
ся его забрать. В противном случае такой отказ 
следует квалифицировать как злоупотребление 
правом в соответствии со ст. 10 ГК РФ.

Квалификация отношений правопреемника 
Предприятия и Собственника как злоупотре-
бление правом также гарантирует возможность 
судебной защиты через присуждение испол-
нить обязанность забрать объект.

Далее необходимо дать характеристику жи-
лищным отношениям, сложившимся между 
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приватизированным Предприятием и жильцами 
объекта, которые официально зарегистрированы 
или проживают на ином законном основании.

Необходимо отметить, что действующее 
законодательство не знает такого понятия, как 
«ведомственный жилищный фонд». Жилищ-
ный кодекс Российской Федерации (далее – ЖК 
РФ) к прочим фондам относит специализиро-
ванный жилищный фонд.

В ст. 92 ЖК РФ установлено, что к жилым 
помещениям такого фонда относятся, в частно-
сти, служебные жилые помещения и жилые по-
мещения в общежитиях. Однако из содержания 
ст. 93 ЖК РФ следует, что проживание в таких 
помещениях возможно только в случае наличия 
трудовых отношений с государственным или 
муниципальным предприятием, прохождением 
службы либо нахождением на государственной 
или выборной должности.

Кроме того, служебные жилые помещения 
могут находиться только в жилищных фондах 
Российской Федерации, субъектов Федерации 
или муниципалитета.

Нельзя отнести объект жилого фонда при-
ватизированного Предприятия и к частному 
фонду. Согласно ст. 19 ЖК РФ к такому фонду 
могут быть отнесены, в частности, жилые по-
мещения, находящиеся в собственности юри-
дических лиц.

Учитывая вышеизложенное, можно сделать 
вывод о том, что между Собственником объекта 
жилого фонда и официально проживающими в 
нем лицами фактически сложились отноше-
ния по социальному найму жилого помеще-
ния, регулируемому нормами гл. 8 ЖК РФ. 

Отсутствие письменного договора свиде-
тельствует лишь о том, что наймодатель не по-
заботился о надлежащем оформлении правоот-
ношений. Доказательствами сложившихся отно-
шений могут служить различные письменные 
доказательства, в частности открытый вселив-
шемуся лицу лицевой счет для оплаты за жилое 
помещение и коммунальные услуги (см., напри-
мер, определение Верховного Суда Российской 
Федерации от 6 декабря 2011 г. № 47-В11-7).

Относительно выселения официально про-
живающих лиц на объекте жилого фонда прива-
тизированного Предприятия следует отметить, 
что согласно ст.  91 ЖК РФ выселение из жи-
лого помещения (или ранее считавшегося жи-
лым помещением) без предоставления другого 
жилья допускается в случае, если наниматель 
и (или) совместно проживающие с ним члены 
его семьи используют такое помещение не по 
назначению, систематически нарушают права 
и законные интересы соседей или бесхозяйст-
венно обращаются с жильем, допуская его раз-
рушение. При этом выселение осуществляется 
в судебном порядке.

Из вышесказанного также следует, что, 
так как правопреемник Предприятия по дого-
ворам социального найма не вправе выступать 
в качестве наймодателя (ч. 1 ст. 60 ЖК РФ), 
вопросы, связанные с выселением или переселе-
нием, должны решать органы власти местно-
го самоуправления.

12. Приобретательская давность в отно-
шении объекта жилого фонда приватизиро-
ванного Предприятия. Пунктом 17 постанов-
ления Пленума Высшего Арбитражного Суда 
Российской Федерации от 25 февраля 1998 г.  
№ 8 «О некоторых вопросах практики разреше-
ния споров, связанных с защитой права собст-
венности и других вещных прав» предусмотре-
но, что согласно ст.ст. 225 и 234 ГК РФ право 
собственности в силу приобретательной давно-
сти может быть приобретено как на бесхозяй-
ное имущество, так и на имущество, принадле-
жащее на праве собственности другому лицу.

В соответствии со ст. 217 ГК РФ имущество, 
находящееся в государственной или муници-
пальной собственности, может быть передано 
его собственником в собственность граждан и 
юридических лиц в порядке, предусмотренном 
законами о приватизации государственного и 
муниципального имущества. При приватиза-
ции государственного и муниципального иму-
щества предусмотренные ГК РФ положения, 
регулирующие порядок приобретения и пре-
кращения права собственности, применяются, 
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если законами о приватизации не предусмотре-
но иное.

В п.  15 постановления пленумов Верхов-
ного Суда Российской Федерации и Высшего 
Арбитражного Суда Российской Федерации 
от 29 апреля 2010 г. №  10/22 «О некоторых 
вопросах, возникающих в судебной практике 
при разрешении споров, связанных с защитой 
права собственности и других вещных прав» 
разъяснено, что давностное владение являет-
ся добросовестным, если лицо, получая вла-
дение, не знало и не должно было знать об 
отсутствии основания возникновения у него 
права собственности; давностное владение 
признается открытым, если лицо не скрывает 
факта нахождения имущества в его владении, и 
непрерывным, если оно не прекращалось в те-
чение всего срока приобретательной давности; 
владение имуществом как своим собственным 
означает владение не по договору.

Таким образом, правопреемник Предпри-
ятия фактически не может подтвердить 
добросовестность владения объектом жило-
го фонда, так как он не может не знать об 
отсутствии основания возникновения у него 
права собственности. В этой связи признание 
права собственности на объект жилого фон-
да в силу приобретательской давности невоз-
можно. Позиция по данному вопросу подтвер-
ждается судебной практикой (см., например, 
постановление Арбитражного суда Волго-
Вятского округа от 7 августа 2017 г. по делу 
№ А43-13669/2016).

13. Защита нарушенного права и спосо-
бы обеспечения обязательства по принятию 
объекта жилого фонда Собственником. В 
рассматриваемом случае основным способом 
защиты нарушенного права правопреемника 
Предприятия по ст.  12 ГК РФ является при-
суждение к исполнению обязанности забрать 
объект жилого фонда в натуре (подписать акт 
передачи в порядке ст. 655 ГК РФ). Факульта-
тивными же способами следует признать взы-
скание убытков или неосновательного обога-
щения.

В связи с изложенным способом обеспече-
ния исполнения обязательства ввиду отсутст-
вия иных в договоре безвозмездного пользо-
вания объектом жилого фонда условий в соот-
ветствии со ст. 308.3 ГК РФ является судебная 
неустойка (астрент).

Поскольку обязательность исполнения су-
дебных решений – неотъемлемый элемент пра-
ва на судебную защиту, неисполнение судеб-
ного акта не обеспечивает кредитору (взыска-
телю) восстановление нарушенного права, для 
защиты которого и был вынесен судебный акт, 
в свою очередь, должник, не исполняющий ре-
шение суда, наносит убытки от неисполнения 
обязательства, что очевидно входит в противо-
речие с основными задачами судебной защиты.

Пунктом 28 постановления Пленума Вер-
ховного Суда Российской Федерации от 24 мар-
та 2016 г. № 7 «О применении судами некото-
рых положений ГК РФ об ответственности за 
нарушение обязательств» установлено, что на 
основании п. 1 ст. 308.3 ГК РФ в целях побужде-
ния должника к своевременному исполнению 
обязательства в натуре, в том числе предпола-
гающего воздержание должника от соверше-
ния определенных действий, а также к испол-
нению судебного акта, предусматривающего 
устранение нарушения права собственности, 
не связанного с лишением владения (ст. 304 ГК 
РФ), судом могут быть присуждены денежные 
средства на случай неисполнения соответству-
ющего судебного акта в пользу кредитора-взы-
скателя.

Уплата судебной неустойки не влечет пре-
кращения основного обязательства, не осво-
бождает должника от исполнения его в натуре,  
а также от применения мер ответственности  
за его неисполнение или ненадлежащее испол-
нение (п. 2 ст. 308.3 ГК РФ).

Сумма судебной неустойки не учитывается 
при определении размера убытков, причинен-
ных неисполнением обязательства в натуре: та-
кие убытки подлежат возмещению сверх суммы 
судебной неустойки (п. 1 ст. 330, ст. 394 ГК РФ). 
Начисление предусмотренных ст. 395 ГК РФ 
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процентов на сумму судебной неустойки не до-
пускается.

Согласно п. 31 постановления Пленума Вер-
ховного Суда Российской Федерации от 24 марта 
2016 г. № 7 суд не вправе отказать в присуждении 
судебной неустойки в случае удовлетворения 
иска о понуждении к исполнению обязательст-
ва в натуре. При этом судебная неустойка может 
быть присуждена только по заявлению истца 
(взыскателя) как одновременно с вынесением 
судом решения о понуждении к исполнению 
обязательства в натуре, так и в последующем 
при его исполнении в рамках исполнительного 
производства (чч. 1 и 2.1 ст. 324 АПК РФ).

В соответствии с п. 32 постановления Плену-
ма Верховного Суда Российской Федерации от 
24 марта 2016 г. № 7, удовлетворяя требования 
истца о присуждении судебной неустойки, суд 
указывает ее размер и/или порядок определения.

Размер судебной неустойки определяется 
судом на основе принципов справедливости, 
соразмерности и недопустимости извлечения 
должником выгоды из незаконного или недо-
бросовестного поведения (п. 4 ст. 1 ГК РФ). В 
результате присуждения судебной неустойки 
исполнение судебного акта должно оказаться 
для ответчика явно более выгодным, чем его 
неисполнение.

Таким образом, одновременно с требовани-
ем о присуждении исполнить обязанность по 
принятию Собственником объекта жилого 
фонда, взысканию убытков или неоснователь-
ного обогащения правопреемник Предприятия 
вправе заявить дополнительно о применении 
судебной неустойки.

Практические рекомендации. В случае 
отказа Собственника забрать объект жилого 
фонда юридической службе приватизирован-
ного Предприятия следует придерживаться 
следующего алгоритма действий:

1) проанализировать переписку Предприя-
тия и Собственника на предмет наличия требо-
вания о прекращении договора безвозмездного 
пользования или требования забрать объект 
жилого фонда;

2) при отсутствии в переписке вышеуказан-
ного требования необходимо направить уве-
домление о прекращении обязательств по до-
говору безвозмездного пользования объектом 
жилого фонда, а также заявить о действии в 
чужом интересе;

3) в случае отказа принять объект жилого 
фонда следует с момента месячного срока его 
принятия Собственником с момента надлежа-
щего вручения уведомления о прекращении 
обязательств по договору безвозмездного поль-
зования посчитать сумму затраченных денеж-
ных средств на содержание объекта жилого 
фонда;

4) в адрес Собственника в разумные сроки 
следует направлять отчеты о действии в его 
интересе с подробным описанием сумм затра-
ченных на содержание объекта жилого фонда 
денежных средств и приложением документов 
первичной бухгалтерской отчетности (догово-
ры, акты приемки и платежные поручения по 
ним);

5) посчитав общую сумму затраченных де-
нежных средств на содержание объекта жилого 
фонда, можно начислить проценты по ст.  395 
ГК РФ и направить соответствующую претен-
зию в адрес Собственника;

6) в случае отказа Собственника принять 
объект жилого фонда и компенсировать затра-
ты на его содержание необходимо обратиться в 
арбитражный суд по месту нахождения данного 
объекта с требованиями о присуждении к испол-
нению обязанности в натуре, взыскании неосно-
вательного обогащения, процентов за пользова-
ние чужими денежными средствами, стоимости 
услуг по действию в чужом интересе;

7) для обеспечения своевременного испол-
нения решения суда следует заявить в ходе су-
дебного заседания о применении судебной неу-
стойки (астрента).

Приведенные выше практические реко-
мендации основываются на судебной практи-
ке (см., например, решение Арбитражного 
суда города Москвы от 4 марта 2020 г. по делу 
№ А40-242342/19).
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Развитие информационных технологий бросает новые вызовы отечественным компаниям. 
В условиях, когда в сети «Интернет» доступен большой объем информации о деятельности 
юридических лиц, повышаются риски распространения недостоверных сведений, порочащих 
их деловую репутацию. Распространение таких сведений может создавать сложности при 
открытии банковских счетов и получении кредитов, а также быть инструментом давления 
на контрагента или способом устранения конкурента с рынка. При этом установить лицо, 
распространившее информацию, часто бывает проблематично. В связи с этим в настоящей 
статье авторами делается попытка осветить предоставленные законом способы защиты 
деловой репутации компаний в сети «Интернет» и их преломление в практике. Помимо этого, 
авторы делятся накопленным опытом и дают рекомендации, не встречающиеся в судебных 
актах или юридической публицистике.

П.В. Шевцов, партнер Адвокатского бюро «ЕМПП»;
Л.Н. Мисник, юрист Адвокатского бюро «ЕМПП»

ЗАЩИТА ДЕЛОВОЙ РЕПУТАЦИИ  
ЮРИДИЧЕСКИХ ЛИЦ В СЕТИ «ИНТЕРНЕТ»: 

ПРАКТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ

Способы защиты деловой репутации юриди-
ческих лиц в сети «Интернет» в зависимо-

сти от формы их реализации можно разделить 
на две категории: внесудебные и судебные.

1.  К внесудебным способам относятся:
1.1. Направление администратору сайта в 

сети «Интернет» требования об удалении ин-
формации на основании п. 5 ст. 152 ГК РФ.

1.2. Направление операторам поисковых 
систем (к примеру, Google, Yandex) требо-
ваний о прекращении выдачи ссылок в сети 
«Интернет» в порядке ч. 2 ст. 10.3 Федераль-
ного закона от 27 июля 2006 г. № 149-ФЗ «Об 
информации, информационных технологиях и 
о защите информации» (далее – Закон о защи-
те информации).

1.3. Обращение в прокуратуру с требова-
нием об ограничении доступа к информации 
в сети «Интернет» в соответствии со ст. 15.3 
Закона о защите информации.

1.4. Обращение в правоохранительные 
органы с заявлением о привлечении к уго-
ловной ответственности лиц, виновных в со-
вершении преступлений, если таким образом 
был причинен вред деловой репутации ком-
пании.

2. В качестве судебных способов защиты 
можно выделить:

2.1. Иск о признании информации не соот-
ветствующей действительности, порочащей 
деловую репутацию компании, о возмещении 
убытков, причиненных распространением по-
рочащих сведений, и компенсации морально-
го вреда.

2.2. Иск о прекращении выдачи ссылок на 
основании ч. 7 ст. 10.3 Закона о защите инфор-
мации.

2.3. Подача в суд заявления в порядке осо-
бого производства о признании информации, 
распространенной в сети «Интернет», инфор-
мацией, распространение которой в Россий-
ской Федерации запрещено.

Далее рассмотрим указанные выше спосо-
бы защиты более подробно.

1. Внесудебные способы защиты
1.1. Направление администратору сайта 

в сети «Интернет» требования об удалении 
информации

Закон предоставляет лицу, в отношении 
которого в сети «Интернет» распростране-
ны порочащие сведения, право обратиться к 
администратору такого сайта с требованием 
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об удалении соответствующей информации. 
Положения п. 5 ст. 152 ГК РФ признаны не-
конституционными в той мере, в какой они не 
обязывают владельца сайта в сети «Интернет» 
или уполномоченное им лицо удалить по тре-
бованию гражданина информацию, содержа-
щую сведения, порочащие его деловую репу-
тацию, которые вступившим в законную силу 
судебным решением признаны не соответст-
вующими действительности (постановление 
Конституционного Суда Российской Федера-
ции от 9 июля 2013 г. № 18-П). 

С практической точки зрения добиться от 
администратора сайта удаления информации 
является затруднительным. Если не будет до-
казано, что администратор сайта мог опре-
делить недостоверность информации, то «на 
него не может быть возложена ответствен-
ность за отказ удалить соответствующую 
информацию до принятия судебного реше-
ния» (см. п. 16 Обзора практики рассмотрения 
судами дел по спорам о защите чести, досто-
инства и деловой репутации (утвержден Пре-
зидиумом Верховного Суда Российской Феде-
рации 16 марта 2016 г.1). Поэтому администра-
торы сайтов при отказе удалить информацию, 
как правило, просто ссылаются на отсутствие 
судебного решения.

1.2. Направление операторам поисковых 
систем требований о прекращении выдачи 
ссылок в сети «Интернет»

Операторы поисковых систем, такие как, 
например, Google и Yandex, разработали спе-
циальные формы для обращения с требовани-
ем о прекращении выдачи ссылок. Количество 
знаков в обращении ограничено, однако есть 
возможность приложить к обращению доку-
менты. Поэтому если необходима более де-
тальная аргументация, то можно ее включить 
в один из приложенных файлов. Помимо само-
го обоснования, к обращению мы рекоменду-
ем приложить документы, подтверждающие, 
что информация о заявителе является недо-
стоверной или неактуальной или утратившей 

1  Далее –  Обзор практики от 16 марта 2016 г.

значение для заявителя в силу последующих 
событий либо действий заявителя.

Обратиться с таким заявлением на основа-
нии п. 1 ст. 10.3 Закона о защите информации 
могут только физические лица (к примеру, 
сотрудники компании, акционеры, участни-
ки). В заявлении, помимо прочего, необходи-
мо указать ссылки на страницы сайтов в сети 
«Интернет», содержащие перечисленные све-
дения, а также основания для прекращения 
выдачи ссылок.

На практике направление заявления ком-
панией от своего имени также не лишено 
смысла: операторы поисковых систем могут 
добровольно прекратить выдачу ссылок, если 
сочтут изложенные доводы убедительными.

Оператор поисковой системы обязан пре-
кратить выдачу ссылок на информацию, ука-
занную в заявлении, при показе результатов 
поиска по запросам пользователей поисковой 
системы, уведомить об этом заявителя или на-
править заявителю мотивированный отказ от 
исполнения его требований, который может 
быть обжалован в суд.

1.3. Обращение в прокуратуру с заявле-
нием об ограничении доступа к информа-
ции в сети «Интернет»

Генеральный прокурор Российской Феде-
рации или его заместители вправе обратиться 
в Роскомнадздор с требованием об ограниче-
нии доступа к сайту на основании ч. 1 ст. 15.3 
Закона о защите информации. К основаниям 
обращения относится, в частности, распро-
странение информации под видом достовер-
ных сообщений, что создает угрозу создания 
помех функционированию или прекращения 
функционирования объектов жизнеобеспе-
чения, транспортной или социальной инфра-
структуры, кредитных организаций, объектов 
энергетики, промышленности или связи.

Таким образом, если компания осуществ-
ляет деятельность в одной из указанных выше 
сфер и распространение недостоверной ин-
формации может привести к забастовкам, 
митингам, беспорядкам, то компания может 
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обратиться в Генеральную прокуратуру с со-
ответствующим заявлением на основании ч. 1 
ст. 15.3 Закона о защите информации и ч. 1 ст. 
10 Федерального закона от 17 января 1992 г. 
№ 2202-I «О прокуратуре Российской Федера-
ции». К обращению целесообразно приложить 
как документы, подтверждающие недостовер-
ность информации, так и доказательства ве-
роятности создания помех или прекращения 
деятельности предприятия. 

1.4. Привлечение к уголовной ответст-
венности за клевету

Если порочащая информация не соответ-
ствует действительности и затрагивает честь 
и достоинство, а также деловую репутацию 
сотрудников компании, то они могут от сво-
его имени обратиться в правоохранительные 
органы с заявлением по ст. 128.1 УК РФ, пред-
усматривающей уголовную ответственность 
за клевету.

Части 2 – 5 ст. 128.1 УК РФ предусматрива-
ют уголовное наказание в виде штрафа от 1 до 
5 млн руб. или обязательных работ на срок от 
240 до 480 часов. Обязательные работы заклю-
чаются в выполнении осужденным бесплат-
ных общественно полезных работ в свободное 
от работы время: уборка улиц, земляные рабо-
ты, благоустройство города и т. д.

Заявление в правоохранительные органы 
должно содержать доказательства заведомо 
ложного характера распространенных сведе-
ний. В ином случае такие сведения могут быть 
оценены правоохранителями не как клевета, а 
как субъективное оценочное мнение, исклю-
чающее уголовную ответственность. К заяв-
лению целесообразно приложить заключение 
специалиста-лингвиста, подтверждающего, 
что сведения безусловно порочат честь и до-
стоинство потерпевшего лица и/или подрыва-
ют его репутацию.

Обращение с заявлением о клевете в пра-
воохранительные органы не лишает заяви-
теля возможности обратиться в суд с иском 
о защите деловой репутации и возмещении 
убытков.

2. Судебные способы защиты
2.1. Иск о признании не соответствую-

щей действительности информации, по-
рочащей деловую репутацию компании, о 
возмещении убытков, причиненных рас-
пространением порочащих сведений, и 
компенсации морального вреда («Иск о за-
щите деловой репутации»)

Общие вопросы. Как известно, споры о 
защите деловой репутации в сфере предпри-
нимательской и иной экономической деятель-
ности рассматриваются в арбитражных судах 
вне зависимости от состава сторон (п. 7 ч. 6 
ст. 27 АПК РФ и п. 3 постановления Плену- 
ма Верховного Суда Российской Федерации от 
24 февраля 2005 г. № 3 «О судебной практике 
по делам о защите чести и достоинства гра-
ждан, а также деловой репутации граждан и 
юридических лиц»2). Соблюдения претензион-
ного порядка по таким делам не требуется (ч. 5 
ст. 4 АПК РФ и п. 4 постановления Пленума о 
защите деловой репутации).

В то же время требования о компенсации 
морального вреда могут быть заявлены только 
физическими лицами и только в судах общей 
юрисдикции (ст. 24 ГПК РФ). Предъявлять 
такие иски в силу специальных правил о под-
судности можно по месту жительства истца 
(ч. 6.1 ст. 29 ГПК РФ).

Надлежащими ответчиками по указанным 
искам могут выступать:

1)  автор порочащих сведений;
2)  лица, распространившие эти сведения;
3)  редакция СМИ, распространившего 

сведения;
Кроме того, ответчика может и не быть, 

если его невозможно идентифицировать. 
Истец в таком случае может заявить требова-
ние о признании распространенных сведений 
не соответствующими действительности (п. 8 
ст. 152 ГК РФ) в порядке особого производст-
ва (п. 2 постановления Пленума о защите де-
ловой репутации).

2  Далее – постановление Пленума о защите деловой репу-
тации.
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Необходимо также иметь в виду, что вла-
делец сайта, который не является автором или 
распространителем порочащей информации, 
не может быть привлечен к ответственности 
(постановление Тринадцатого арбитражного 
апелляционного суда от 26 июня 2015 г. № 
13АП-10553/2015 по делу № А56-75152/2014).

2.1.1. Требование о признании информа-
ции несоответствующей действительности 
и порочащей деловую репутацию компании

На практике иски на основании п. 8 ст. 152 
ГК РФ заявляются организациями даже при 
наличии ответчика и нередко дополняются 
требованием о признании сведений пороча-
щими деловую репутацию истца3.

Достаточно часто в таких исках фигурируют 
требования об опубликовании опровержения (п. 
1 ст. 152 ГК РФ)4 и (или) об удалении инфор- 
мации из сети «Интернет» (п. 5 ст. 152 ГК РФ)5.

Как разъяснил Верховный Суд Российской 
Федерации в п. 7 постановления Пленума о 
защите деловой репутации, в ходе судебного 
разбирательства судом должна быть установ-
лена совокупность следующих обстоятельств:

1)  факт распространения ответчиком све-
дений об истце;

2)  порочащий характер этих сведений;
3)  несоответствие этих сведений действи-

тельности.
Во многих судебных актах6 указывает-

ся, что установлению также подлежит факт 
3  См., к примеру: постановление Арбитражного суда Мо-

сковского округа от 4 февраля 2020 г. № Ф05-24443/2019 по делу 
№ А41-89392/2018; постановление Арбитражного суда Москов-
ского округа от 31 января 2020 г. № Ф05-24157/2019 по делу № 
А40-632/2019.

4  См., к примеру: постановление Арбитражного суда Мо-
сковского округа от 17 декабря 2019 г. № Ф05-21959/2019 по 
делу № А40-319212/2018; постановление Арбитражного суда 
Северо-Западного округа от 26 июля 2019 г. № Ф07-7899/2019 
по делу № А56-113167/2018.

5  См., к примеру: постановление Арбитражного суда Мо-
сковского округа от 29 ноября 2018 г. № Ф05-17733/2018 по делу 
№ А40-7561/2018; постановление Арбитражного суда Северо-
Западного округа от 25 ноября 2019 г. № Ф07-13886/2019 по 
делу № А56-96718/2018.

6  Постановление Президиума Высшего Арбитражного Суда 
Российской Федерации от 17 июля 2012 г. № 17528/11; опреде-
ление Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного 
Суда Российской Федерации от 18 ноября 2016 г. № 307-ЭС16-
8923; постановление Тринадцатого арбитражного апелляци-
онного суда от 28 июля 2017 г. № 13АП-12465/2017 по делу № 
А56-66178/2016.

сформированной деловой репутации истца и 
факт утраты доверия к его репутации. Бремя 
доказывания этих обстоятельств лежит на 
истце.

Доказательства. Факт распространения 
не соответствующих действительности, по-
рочащих деловую репутацию сведений может 
подтверждаться любыми доказательствами, 
отвечающими требованиям относимости и до-
пустимости (п. 3 Обзора практики от 16 марта 
2016 г.).

Приведем несколько примеров таких дока-
зательств из практики:

1)  нотариальный протокол осмотра сайта в 
сети «Интернет» (ст. 102 Основ законодатель-
ства Российской Федерации о нотариате)7.

С момента возбуждения дела возможно 
также обеспечение доказательств судьей по 
заявлению заинтересованного лица (ст.ст. 64 – 
66 ГПК РФ, ст. 72 АПК РФ);

2)  заключение эксперта8;
3)  консультация специалиста9;
4)  справка регистратора доменных имен о 

факте администрирования доменного имени 
ответчика кем-либо из его сотрудников10;

5)  справка регистратора доменного имени 
о принадлежности сайта в сети «Интернет» 
ответчику11.

7  См., к примеру: постановление Девятого арбитражного 
апелляционного суда от 13 декабря 2018 г. № 09АП-59121/2018 
по делу № А40-66567/18; постановление Тринадцатого арби-
тражного апелляционного суда от 14 августа 2019 г. № 13АП-
17784/2019 по делу № А56-96718/2018; постановление Девят-
надцатого арбитражного апелляционного суда от 11 февраля 
2020 г. № 19АП-4424/2019 по делу № А35-11343/2018.

8  См., к примеру: постановление Девятого арбитражного 
апелляционного суда от 8 октября 2019 г. № 09АП-53050/2019-
ГК по делу № А40-244372/2018; постановление Тринадцатого 
арбитражного апелляционного суда от 18 декабря 2018 г. № 
13АП-26005/2018, 13АП-26006/2018 по делу № А56-62851/2017.

9  См., к примеру: постановление Восемнадцатого арби-
тражного апелляционного суда от 9 октября 2014 г. № 18АП-
10513/2014, 18АП-10562/2014 по делу № А76-7236/2013.

10  См., к примеру: постановление Суда по интеллектуаль-
ным правам от 22 января 2019 г. № С01-1207/2018 по делу № 
А56-64623/2017; постановление Девятого арбитражного апелля-
ционного суда от 13 декабря 2018 г. № 09АП-59121/2018 по делу 
№ А40-66567/18; постановление Девятнадцатого арбитражного 
апелляционного суда от 21 октября 2016 г. № 19АП-4769/2016 по 
делу № А14-788/2016.

11  См., к примеру: постановление Девятого арбитражного 
апелляционного суда от 4 марта 2016 г. № 09АП-59187/2015 
по делу № А40-211797/14; постановление Тринадцатого арби-
тражного апелляционного суда от 28 января 2019 г. № 13АП-
34772/2018 по делу № А56-65835/2018.
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В а ж н о !
1.  Если размещенная информация носит 

характер оценочных суждений, которые вы-
ражают лишь субъективное мнение ответчика 
и не могут быть проверены на предмет их со-
ответствия действительности, то иск о защите 
деловой репутации удовлетворению не под-
лежит (п. 9 постановления Пленума о защите 
деловой репутации; п. 6 Обзора практики от 
16 марта 2016 г.).

2.  Распространение ложной информации о 
банкротстве юридического лица и наличии у 
него значительных долгов порочит его дело-
вую репутацию.

3.  Ущерб деловой репутации компании мо-
жет быть причинен распространением пороча-
щих сведений как о самой организации, так и в 
отношении лиц, входящих в ее органы управ-
ления, а также работников этой организации (п. 
12 Обзора практики от 16 марта 2016 г.).

4.  Нельзя обязать ответчика принести из-
винения на основании решения суда.

Решение суда и последствия его неиспол-
нения. В силу п. 17 постановления Пленума о 
защите деловой репутации, удовлетворяя иск, 
суд в решении указывает способ опроверже-
ния порочащих сведений, текст опровержения 
и срок для его опубликования.

При удовлетворении иска об удалении ин-
формации из сети «Интернет» суд устанавли-
вает срок, в течение которого администратор 
сайта может добровольно удалить порочащие 
сведения.

Если в указанный срок нарушитель добро-
вольно не удаляет информацию, судебный 
пристав-исполнитель выносит постановление 
о взыскании исполнительского сбора и поста-
новление об ограничении доступа к пороча-
щей информации в сети «Интернет» (ч. 1 ст. 
109.4 Федерального закона от 2 октября 2007 
г. № 229-ФЗ «Об исполнительном производст-
ве»). Это постановление пристав в течение од-
ного рабочего дня направляет в Роскомнадзор.

На основании постановления пристава ука-
занная информация включается в ЕАИС «Еди-

ный реестр доменных имен, указателей стра-
ниц сайтов в сети «Интернет» и сетевых адре-
сов, позволяющих идентифицировать сайты в 
сети «Интернет», содержащие информацию, 
распространение которой в Российской Феде-
рации запрещено» (Реестр запрещенной ин-
формации) (п. 3 ч. 5 ст. 15.1 Закона о защите 
информации).

Дальнейший порядок действий по блоки-
ровке указанной информации описан в пп. 7 – 
10 ст. 15.1 Закона о защите информации.

О б р а т и т е  в н и м а н и е !
А. Если сайт, распространивший информа-

цию, зарегистрирован в качестве СМИ, при 
предъявлении к нему иска о защите деловой 
репутации компании необходимо учитывать 
следующее:

1.  Наряду с опровержением информации 
истец может требовать опубликования своего 
ответа в тех же СМИ. Такая возможность за-
креплена в п. 2 ст. 152 ГК РФ, ст. 46 Закона 
Российской Федерации от 27 декабря 1991 г. 
№ 2124-I «О средствах массовой информа-
ции» (далее – Закон о СМИ) и п. 9 постанов-
ления Пленума о защите деловой репутации. 
Подобные требования заявляются достаточно 
редко, а практика удовлетворения таких исков 
практически отсутствует.

2.  Срок исковой давности сокращенный – 
1 год со дня опубликования несоответствую-
щих действительности сведений в СМИ (п. 10 
ст. 152 ГК РФ).

3.  Согласно ст. 57 Закона о СМИ средство 
массовой информации освобождается от от-
ветственности за распространение несоответ-
ствующих действительности сведений в ряде 
случаев:

■  если эти сведения присутствуют в обяза-
тельных сообщениях;

■  если они получены от информационных 
агентств;

■  если они содержатся в ответе на запрос 
информации либо в материалах пресс-служб 
государственных органов, организаций, учре-
ждений и т. д.;



Оборонно-промышленный комплекс: вопросы права	 4’20

92 Правовая работа

■  если они являются дословным воспроиз-
ведением фрагментов выступлений должност-
ных лиц государственных органов, организа-
ций и общественных объединений;

■  если они содержатся в авторских произ-
ведениях, идущих в эфир без предваритель-
ной записи, либо в текстах, не подлежащих 
редактированию;

■  если они являются дословным воспро-
изведением сообщений и материалов или их 
фрагментов, распространенных другим средст-
вом массовой информации, которое может быть 
установлено и привлечено к ответственности.

Б. Блокировка видеороликов, размещенных 
на видеохостинге «Youtube».

В современных условиях данная категория 
споров становится все более распространен-
ной, а потому требует отдельных комментари-
ев. Обращение с требованием в данном случае 
также осуществляется на основании п. 5 ст. 
152 ГК РФ наряду с предъявлением требова-
ний о признании информации несоответству-
ющей действительности и порочащей дело-
вую репутацию компании.

Нередко в таких спорах невозможно устано-
вить лицо, распространившее сведения, в связи 
с чем такие требования подлежат рассмотрению 
в отсутствие ответчика в порядке особого произ-
водства в судах общей юрисдикции (п. 2 поста-
новления Пленума о защите деловой репутации) 
или в порядке рассмотрения дел об установле-
нии фактов, имеющих юридическое значение, в 
арбитражных судах (гл. 27 АПК РФ).

При этом необходимо иметь в виду, что суды 
нередко оставляют такие требования без рас-
смотрения ввиду того, что ответчик не указан 
в иске. Тем не менее, при обжаловании данных 
определений их отмена весьма вероятна (см.,  
к примеру: апелляционное определение Мо-
сковского городского суда от 18 апреля 2019 г.  
по делу № 33-16566/2019, апелляционное опре-
деление Московского городского суда от 16 но-
ября 2017 г. по делу № 33-43005/2017; решение 
Арбитражного суда Ростовской области от  
11 октября 2018 г. по делу № А53-5640/18).

2.1.2. Требование о взыскании убытков 
(ст. 15, пп. 5, 9 ст. 152 ГК РФ)

При заявлении такого требования истцу 
необходимо доказать наличие почти всех эле-
ментов состава причинения убытков (опреде-
ление Верховного Суда Российской Федера-
ции от 18 ноября 2016 г. № 307-ЭС16-8923):

1) противоправность действий ответчика;
2) факт возникновения убытков и их размер;
3) причинно-следственную связь между дей-

ствиями ответчика и возникшими убытками.
Вину причинителя вреда в спорах о взыска-

нии компенсации за причинение вреда дело-
вой репутации доказывать не требуется (абз. 
4 ст. 1100 ГК РФ; постановление Президиума 
Высшего Арбитражного Суда Российской Фе-
дерации от 17 июля 2012 г. № 17528/11).

Доказательства и доказывание
П р о т и в о п р а в н о с т ь .  Для доказы-

вания противоправности действий ответчика 
могут использоваться такие же доказательст-
ва, как и для иска о защите деловой репутации.

Противоправный характер действий ответ-
чика должен выражаться в распространении 
вовне (сообщении хотя бы одному лицу), в том 
числе посредством сети «Интернет», опреде-
ленных сведений об истце, носящих пороча-
щий и не соответствующий действительности 
характер12.

В о з н и к н о в е н и е  у б ы т к о в  и  и х 
р а з м е р .  Как разъяснил Верховный Суд Рос-
сийской Федерации в п. 19 Обзора практики 
от 16 марта 2016 г.: «В удовлетворении требо-
вания о возмещении убытков не может быть 
отказано только на том основании, что их 
точный размер невозможно установить. Раз-
мер подлежащих возмещению убытков в та-
ком случае определяется судом с учетом всех 
обстоятельств дела исходя из принципов спра-
ведливости, соразмерности и в целях устране-
ния последствий допущенного нарушения».

12  См. об этом: определение Судебной коллегии по эконо-
мическим спорам Верховного Суда Российской Федерации от 
18 ноября 2016 г. № 307-ЭС16-8923 по делу № А56-58502/2015; 
постановление Суда по интеллектуальным правам от 30 ноября 
2016 г. № С01-980/2016 по делу № А71-14895/2015.
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На практике истцом могут быть представ-
лены следующие доказательства:

1)  документы, свидетельствующие о сни-
жении валовой прибыли после распростране-
ния указанных сведений (п. 19 Обзора практи-
ки от 16 марта 2016 г.);

2)  информация о выручке, возможной при 
обычных условиях оборота, в том числе дан-
ные о прибыли фирмы за аналогичный период 
времени до распространения порочащих сведе-
ний (п. 19 Обзора практики от 16 марта 2016 г.);

3)  документы, подтверждающие сокраще-
ние числа клиентов после распространения 
порочащих сведений13;

4)  переписка с контрагентами, отказавши-
мися от заключения договоров, в том числе 
кредитных, ввиду распространения пороча-
щих сведений14;

5)  определение суда о возбуждении про-
изводства по делу о банкротстве компании 
(в совокупности с другими доказательствами 
ухудшения платежеспособности);

6)  годовой бухгалтерский баланс.
Представляется допустимым предоставлять 

суду документы, подтверждающие массовый 
уход сотрудников из организации вследствие 
распространения порочащей информации. К 
примеру, это может быть справка начальника 
отдела кадров о среднесписочной численности 
компании с приложением сведений об увольне-
нии сотрудников за соответствующий период.

Однако суд может не принять данное до-
казательство, если не сможет установить, что 

13  См., к примеру: постановление Арбитражного суда Цен-
трального округа от  4 апреля 2018 г. № Ф10-807/2018 по делу 
№ А62-4283/2017; постановление Арбитражного суда Западно-
Сибирского округа от 23 марта 2018 г. № Ф04-738/2018 по делу 
№ А45-10107/2017; постановление Тринадцатого арбитражного 
апелляционного суда от 5 февраля 2020 г. № 13АП-37673/2019 по 
делу № А56-78516/2019; постановление Девятого арбитражного 
апелляционного суда от 8 октября 2019 г. № 09АП-48607/2019 по 
делу № А40-20134/2019.

14  См., к примеру: постановление Арбитражного суда Мо-
сковского округа от 23 марта 2015 г. № Ф05-1531/2015 по делу 
№ А40-54340/14; постановление Тринадцатого арбитражного 
апелляционного суда от 4 октября 2018 г. № 13АП-21088/2018 
по делу № А56-26348/2018; постановление Тринадцатого ар-
битражного апелляционного суда от 24 апреля 2018 г. № 13АП-
5331/2018 по делу № А56-52007/2017; постановление Девятнад-
цатого арбитражного апелляционного суда от 3 декабря 2008 г. 
по делу № А14-16327/2006570/29.

причиной увольнений послужило именно 
распространение сведений в отношении ком-
пании (см. об этом постановление Тринад-
цатого арбитражного апелляционного суда  
от 17 декабря 2019 г. № 13АП-29377/2019, 
13АП-29380/2019 по делу № А56-114022/ 
2018).

Причинно-следственная связь. При дока-
зывании причинно-следственной связи суды 
обращают внимание на наличие у ответчика 
реальной возможности своими действиями 
влиять на формирование мнения о нем у тре-
тьих лиц (постановление Президиума Высшего 
Арбитражного Суда Российской Федерации от 
17 июля 2012 г. № 17528/11).

В то же время объективная сложность дока-
зывания причинной связи, равно как и размера 
убытков, не должна снижать уровень право-
вой защищенности участников гражданского 
оборота при доказанности факта нарушения 
(п. 19 Обзора практики от 16 марта 2016 г.).

Д о п о л н и т е л ь н о 
Взыскание убытков по Закону о защите 

информации. Законом о защите информации 
в ч. 2 ст. 17 предусмотрено специальное осно-
вание для обращения в суд с требованием о 
взыскании убытков: если права и интересы 
компании были нарушены в результате раз-
глашения информации ограниченного досту-
па или неправомерного использования такой 
информации, в том числе в случае, если это 
повлекло причинение ущерба деловой репута-
ции компании.

При доказывании противоправности дей-
ствий ответчика потребуется представить до-
казательства соблюдения мер по обеспечению 
конфиденциальности информации и исполне-
ния требований закона в этой части. Помимо 
этого, потребуется подтвердить, что ответчик 
обладал доступом к такой информации (к при-
меру, в силу занимаемой должности) или по-
лучил доступ незаконно. В остальном процесс 
доказывания и возможные варианты доказа-
тельств идентичны указанным выше для иска 
об убытках по п. 9 ст. 152 ГК РФ.
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2.1.3. Требование о компенсации мораль-
ного вреда

В силу п. 2 постановления Пленума Вер-
ховного Суда Российской Федерации от 20 
декабря 1994 г. № 10 «Некоторые вопросы 
применения законодательства о компенсации 
морального вреда» моральный вред может 
заключаться в нравственных переживаниях в 
связи с распространением не соответствую-
щих действительности сведений, порочащих 
деловую репутацию.

Право требовать компенсации морального 
вреда в связи с распространением в отноше-
нии гражданина не соответствующих действи-
тельности порочащих сведений предусмотре-
но ст. 151, п. 9 ст. 152 ГК РФ и п. 8 постанов-
ления Пленума о защите деловой репутации.

Это означает, что заявить о компенсации 
такого вреда само юридическое лицо не мо-
жет. Однако это может сделать кто-либо из его 
сотрудников (например, генеральный дирек-
тор) или участников.

Размер компенсации морального вреда 
определяется судом с учетом характера при-
чиненных потерпевшему физических и нрав-
ственных страданий в соответствии с требо-
ваниями разумности и справедливости (п. 60 
Обзора судебной практики Верховного Суда 
Российской Федерации № 3 (утвержден Пре-
зидиумом Верховного Суда Российской Феде-
рации 27 ноября 2019 г.).

Как указывают суды (см., к примеру, апелля-
ционное определение Московского городского 
суда от 7 мая 2019 г. № 33-19499/2019), исходя 
из ст. 1100 ГК РФ, в случае причинения вреда 
распространением сведений, порочащих де-
ловую репутацию, наличие морального вреда 
предполагается. Также, согласно данной ста-
тье, в подобных спорах не требуется доказы-
вать вину лица, распространившего сведения.

Если порочащие сведения распространены 
в СМИ, суд при определении размера компен-
сации морального вреда должен учитывать 
характер и содержание публикации, а также 
степень распространения таких сведений.

Описанное требование о компенсации мо-
рального вреда может быть заявлено отдель-
но от иска о признании не соответствующими 
действительности порочащих сведений, к при-
меру, если редакция СМИ добровольно опу-
бликовала опровержение (п. 15 постановления 
Пленума о защите деловой репутации).

Судебная практика по рассматриваемому 
вопросу неоднородна. Суды с учетом обсто-
ятельств дела могут удовлетворить требова-
ние о компенсации морального вреда, однако 
существенно снизив ее размер относительно 
истребуемого.

2.2. Иск о прекращении выдачи ссылок
Данный иск предусмотрен ч. 7 ст. 10.3 За-

кона о защите информации. До его подачи 
обязательно соблюдение досудебного поряд-
ка урегулирования спора в виде обращения с 
требованием к оператору поисковой системы 
в сети «Интернет» о запрете выдачи ссылок на 
порочащую информацию.

В а ж н о !
В требовании следует перечислить все 

ссылки, выдачу которых необходимо запре-
тить, поскольку включить новые ссылки в иск 
будет невозможно: суд оставит иск без рассмо-
трения (абз. 2 ст. 222 ГПК РФ; п. 2 ч. 1 ст. 148 
АПК РФ).

Арбитражная практика по таким спорам к 
настоящему моменту отсутствует. В связи с 
этим рекомендуется досудебные требования 
и исковые заявления к операторам поисковых 
систем о запрете выдачи ссылок подавать со-
трудникам компаний от собственного имени.

Используемые в данном случае доказатель-
ства будут аналогичны доказательствам по 
делам о признании информации несоответст-
вующей действительности и порочащей дело-
вую репутацию компании.

2.3. Заявление о признании информа-
ции, распространенной в сети «Интернет», 
информацией, распространение которой в 
России запрещено

Возможность предъявления таких исков 
следует из п. 2 ч. 5 ст. 15.1 Закона о защите ин-
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формации. Однако судебная практика по этим 
спорам преимущественно негативная.

Отказывая в исках, суды, как правило, ука-
зывают следующее:

■  к информации, распространение которой 
в России запрещено, относится информация, 
направленная на пропаганду войны, разжига-
ние национальной, расовой или религиозной 
ненависти и вражды, а также иной инфор-
мации, за распространение которой предус-
мотрена уголовная или административная 
ответственность (ч. 6 ст. 10 Закона о защите 
информации)15;

■  эта информация должна носить ярко вы-
раженный противоправный характер, нанося-
щий вред неопределенному кругу лиц16;

■  положения Закона о защите информации 
и Постановления Правительства Российской 
Федерации от 26 октября 2012 г. № 1101 «О 
единой автоматизированной информационной 
системе «Единый реестр доменных имен, ука-
зателей страниц сайтов в информационно-теле-
коммуникационной сети «Интернет» и сетевых 
адресов, позволяющих идентифицировать сай-
ты в информационно-телекоммуникационной 
сети «Интернет», содержащие информацию, 
распространение которой в Российской Феде-

15  Об этом см.: постановление Арбитражного суда Волго-
Вятского округа от 6 августа 2018 г. № Ф01-2970/2018 по делу 
№ А43-39396/2017; постановление Первого арбитражного апел-
ляционного суда от 14 мая 2018 г. № 01АП-1465/2018 по делу 
№ А43-39396/2017; апелляционное определение Московского 
городского суда от 6 ноября 2015 г. по делу № 33-33053/2015; 
апелляционное определение Московского городского суда от 6 
ноября 2015 г. по делу № 33-33052/2015.

16  См., к примеру: постановление Седьмого арбитражного 
апелляционного суда от 24 сентября 2019 г. № 07АП-8235/2019 
по делу № А45-12726/2019; апелляционное определение Ленин-
градского областного суда от 6 декабря 2018 г. № 33а-7090/2018.

рации запрещено»» не распространяются на 
отношения, связанные с защитой чести, досто-
инства и деловой репутации17.

В то же время судебной практике известны 
случаи удовлетворения указанных исков, предъ-
явленных некоторыми хозяйственными обще-
ствами в защиту своей деловой репутации или 
деловой репутации своих сотрудников. Хотя эти 
случаи и немногочисленны, тем не менее, дан-
ный способ защиты целесообразно иметь в виду 
в качестве возможного варианта действий.

Заключение
Таким образом, действующее законодатель-

ство Российской Федерации предоставляет до-
статочно широкую палитру способов защиты 
деловой репутации юридических лиц от пося-
гательств на нее в сети «Интернет». При этом 
наиболее понятным и, как следствие, распро-
страненным среди них является иск о защите 
деловой репутации. Отчасти это обусловлено 
тем, что внесудебные способы защиты, как 
правило, ориентированы на физических лиц 
и, к примеру, не устанавливают прямой обя-
занности владельца сайта удалить порочащую 
информацию по требованию компании в отсут-
ствие у нее на руках судебного решения. Как 
представляется, такое положение дел вызвано 
недостаточным пониманием природы право-
вых отношений, возникающих в сети «Интер-
нет». Надеемся, что по мере развития доктри-
нальных взглядов в этой отрасли отечественное 
законодательство начнет в большей степени 
отвечать потребностям гражданского оборота.

17  См., к примеру, постановление Первого арбитражного 
апелляционного суда от 14 мая 2018 г. № 01АП-1465/2018 по 
делу № А43-39396/2017.

Обязанность по уплате налогов, сборов, страховых 
взносов может быть обеспечена залогом

Для обеспечения исполнения решения о взыскании налога, пеней и штрафов возможен арест 
имущества. Установлены состав и правила опубликования на сайте ФНС России сведений о 
соответствующих решениях налоговых органов.

Источник: Приказ Федеральной налоговой службы от 2 марта 2020 г. № ЕД-7-8/136@ «Об 
утверждении состава сведений, размещаемых в соответствии с пунктом 4 статьи 72 Нало-
гового кодекса Российской Федерации, и порядка их размещения».
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OOO «РТ-Регистратор» (https://rtreg.ru/) – один из крупнейших регистраторов в России; 
основные задачи - это консолидация реестров всех компаний государственной корпорации «Ро-
стех» в одном регистраторе с последующим развитием и расширением клиентской базы, обес-
печение  качества обслуживания эмитентов и акционеров, внедрение новейших электронных 
технологий, а также гарантия высокого уровня защиты информации. 

Контакты: +7 (800) 777-14-76, +7 (495) 640-58-20;   info@rtreg.ru 
OOO «РТ-Интеллектэкспорт»  (https://www.intellectexport.ru) − корпоративный  центр  

компетенции в  области управления результатами интеллектуальной деятельности организа-
ций, входящих в контур управления Государственной корпорации «Ростех». Основная цель  
OOO «РТ-Интеллектэкспорт» — содействие в формировании инновационной инфраструктуры 
организаций, входящих в состав Корпорации, на основе внедрения и совершенствования систе-
мы управления правами на результаты интеллектуальной деятельности. 

Контакты: +7 (499) 707−21−21,  +7 (499) 189−80−23;  info@intellectexport.ru
Branan Legal (www.branan-legal.ru) – юридическая компания, специализирующаяся на оказа-

нии услуг в области корпоративного права и управления (сопровождение реструктуризаций и ре-
организаций, M&A-сделок, инвестиционных проектов, эмиссий), сопровождении проектов в об-
ласти недвижимости и строительства, а также в проведении юридических тренингов и семинаров.

Branan Legal и его эксперты рекомендованы крупными международными и российскими 
рейтингами: Legal 500, Chambers Europe, Право-300, Коммерсантъ. 

Контакты:  +7 (495) 108-108-7, info@branan-legal.ru
Институт государственных и регламентированных закупок, конкурентной поли-

тики и антикоррупционных технологий (http://roszakupki.ru/) – Институт госзакупок ведет 
научную, образовательную и экспертную работу в области государственных и муниципальных 
закупок, корпоративных и иных регулируемых государством закупок, а также в сфере борьбы 
с коррупцией. Институтом реализуются краткосрочные обучающие семинары, проводится  об-
учение в форме повышения квалификации  и профессиональной переподго- товки, оказываются 
консультационные услуги.  

Контакты:  +7 (495) 772-82-56, institut@roszakupki.ru 
Центр исследований правовых основ обороны и оборонно-промышленного ком-

плекса Института государства и права российской академии наук (Центр оборонных 
исследований, ЦОИ) (http://igpran.ru/). Центр осуществляет научную и экспертную деятель-
ность в области совершенствования правового обеспечения национальной безопасности, про-
ведения военно-правовых исследований в интересах обеспечения обороны и безопасности во 
взаимодействии с органами государственной власти, научными, образовательными и иными 
организациями, гражданами для выполнения научных, экспертных, аналитических, консульта-
ционных, научно-просветительских функций в данной области. 

Контакты: +7 (495) 695-48-32, cds@igpran.ru 
Компания «Оборонконсалтинг» (http://www.oboronconsulting.ru/) специализируется на 

проведении информационно-практических семинаров для руководящего состава и специали-
стов  предприятий ОПК,  а также оказании помощи по вопросам организации раздельного уче-
та результатов финансово-хозяйственной деятельности в сфере ГОЗ, получения необходимых 
лицензий в сфере ГОЗ, консультирования по проблемным вопросам деятельности в сфере ГОЗ. 

Контакты: +7 (495) 134-2150, +7 (964) 641-9280, gd@oboronconsulting.ru


