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О некоторых проблемах, которые могут возникнуть в ходе проведения антикоррупционных проверок, и возможных путях их решения

А.С. Цветков, юрист

Актуальность темы противодействия коррупции в очередной раз была подтверждена на высшем государственном уровне – 4 марта 2015 г. по подозрению в получении взятки в особо крупном размере задержан губернатор Сахалинской области. 

Пресс-секретарь Президента Российской Федерации, комментируя данное обстоятельство, отметил, что «…Путин всегда последовательно высказывался в пользу продолжения повышения эффективности борьбы с коррупцией, подчеркивая при этом, что это необходимо делать и будет делаться, невзирая ни на какие должности.»
.
Для того чтобы уберечь государственных служащих от совершения коррупционных преступлений, Федеральным законом «О противодействии коррупции» от 25 декабря 2008 г. № 273-ФЗ установлено, что одним из основных принципов противодействия коррупции является приоритетное применение мер по ее предупреждению. Следует отметить, что за годы действия названного Закона в Вооруженных Силах Российской Федерации, других войсках, воинских формированиях и органах сформирована и успешно функционирует система профилактики
 коррупции.

Одним из элементов указанной системы является проведение проверок достоверности и полноты сведений о доходах, расходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера, соблюдения военнослужащими требований к служебному поведению (далее – проверка).

Проверка проводится в соответствии с Положением о проверке достоверности и полноты сведений, представляемых гражданами, претендующими на замещение должностей федеральной государственной службы, и федеральными государственными служащими, и соблюдения федеральными государственными служащими требований к служебному поведению (далее – Положение о проверках), утвержденным Указом Президента Российской Федерации «О проверке достоверности и полноты сведений, представляемых гражданами, претендующими на замещение должностей федеральной государственной службы, и федеральными государственными служащими, и соблюдения федеральными государственными служащими требований к служебному поведению» от 21 сентября 2009 г. № 1065.
В настоящей статье анализируются проблемы, с которыми могут столкнуться должностные лица подразделений кадров, проводящие проверку, и предлагаются возможные пути их решения
.

1. Положением о проверках установлено (подп. «г» п. 10), что одним из источников информации, которая может служить основанием для назначения проверки, являются общероссийские средства массовой информации (далее – СМИ).

Вначале несколько слов о роли СМИ в противодействии коррупции. 

Реализация Национальной стратегии противодействия коррупции
 (подп. «ж» п. 9) осуществляется, в частности, путем оказания содействия СМИ в широком и объективном освещении положения дел в области противодействия коррупции.

Как отмечает Э.З. Идрисов, главной целью СМИ является возможность открывать обществу скрытые механизмы коррупции, лишая ее благоприятной почвы для развития и распространения. Важную роль играет проведение журналистских расследований фактов коррупции и придание их гласности, что должно доказывать обществу и коррупционерам неотвратимость наказания за антиобщественные деяния
.

В.В. Бессонова и А.С Жукова полагают, что данный институт гражданского общества может и должен проводить общественные антикоррупционные дискуссии в широком масштабе, освещать антикоррупционные действия государства и общества, проводить собственные антикоррупционные расследования, показывать и публиковать факты коррупции как на уровне федерального центра, так и на уровне регионов и на местах
.

Таким образом, названные авторы сходятся во мнении о том, что одной из основных задач СМИ в области противодействия коррупции является придание гласности фактов коррупции (применительно к нашему исследованию – в том числе фактов совершения военнослужащими коррупционных правонарушений
).

Вместе с тем, некоторыми учеными справедливо отмечается, что при всей важности роли СМИ в противодействии коррупции сложившаяся практика показывает, что вся их деятельность носит чисто разоблачительный характер применительно к тому или иному чиновнику, конкретному факту проявления коррупции. Нет системной политики в данной области, в силу чего СМИ являются незначительным ресурсом для реализации действенной антикоррупционной политики
.

Так или иначе, но по информации, полученной от СМИ, в отношении военнослужащих назначаются проверки. Однако на практике возникает вопрос: какие СМИ можно считать общероссийскими?
Согласно ст. 2 Закона Российской Федерации «О средствах массовой информации» от 27 декабря 1991 г. № 2124-I под СМИ понимается периодическое печатное издание, сетевое издание, телеканал, радиоканал, телепрограмма, радиопрограмма, видеопрограмма, кинохроникальная программа, иная форма периодического распространения массовой информации под постоянным наименованием (названием).

Исходя из п. 1 ч. 3 ст. 8 указанного Закона, можно сделать вывод о том, что общероссийским является СМИ, продукция которого предназначена для распространения преимущественно на всей территории Российской Федерации.

Однако как определить территорию распространения конкретного СМИ для того, чтобы решить, является ли представленная информация основанием для назначения проверки?

Ответ на данный вопрос достаточно прост. Перечень наименований зарегистрированных СМИ и территорию их распространения можно найти на официальном сайте Федеральной службы по надзору в сфере связи, информационных технологий и массовых коммуникаций в разделе «Реестры» (http://rkn.gov.ru/mass-communications/reestr/media/). По состоянию на 12 марта 2015 г. в указанном реестре содержатся данные о 86 404 СМИ, из них чуть менее половины являются общероссийскими.
Следующий проблемный вопрос, связанный со СМИ, – требования, которые предъявляются к информации. В соответствии с Положением о проверках они таковы:

– достаточность (информация должна содержать признаки представления военнослужащим недостоверных и (или) неполных сведений о доходах, расходах и (или) нарушении им конкретных запретов, ограничений и обязанностей);

– информация должна быть представлена только в письменном виде 
и в установленном порядке;

– информация не должна быть анонимного характера.

Применительно к СМИ не вызывают сомнений первый и третий критерии, так как достаточность является объективным требованием, а анонимным общероссийское СМИ в принципе быть не может, так как оно подлежит регистрации в установленном порядке.
Что касается письменного вида информации, то, как видится автору настоящей статьи, законодатель при установлении требований к информации упустил из виду тот факт, что под массовой информацией, помимо печатных, понимаются также аудио-, аудиовизуальные и иные сообщения и материалы, т. е. они не всегда имеют письменную форму.

При этом под установленным порядком поступления информации, по всей видимости, следует понимать регистрацию документа в секретариате воинской части.

Следовательно, чтобы информация о совершении военнослужащим коррупционного правонарушения явилась основанием для назначения проверки редакции СМИ недостаточно просто опубликовать ее в своем издании (в отличие от распространения сообщения о преступлении, факт которого является достаточным поводом для возбуждения уголовного дела
). Такую информацию необходимо изложить письменно и направить в адрес командира воинской части. Только в этом случае проверка будет считаться начатой по информации от общероссийского СМИ.

Однако в случае, если должностные лица узнали информацию о совершении военнослужащим коррупционного правонарушения самостоятельно, т. е. увидели (услышали) публикацию в СМИ, то они вправе изложить известные им обстоятельства в форме рапорта и представить его командиру воинской части. При этом основанием проверки будет считаться подп. «а.1» п. 10 Положения о проверках.

2. Нерешенным остается также вопрос отстранения военнослужащих от должности при проведении проверок.

В соответствии с п. 26 Положения о проверках на период проведения проверки государственный служащий может быть отстранен от замещаемой должности федеральной государственной службы на срок, не превышающий 60 дней со дня принятия решения о ее проведении. Указанный срок может быть продлен до 90 дней лицом, принявшим решение о проведении проверки.

В целях обеспечения реализации данных положений антикоррупционного законодательства на государственной гражданской службе Федеральным законом «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи с совершенствованием государственного управления в области противодействия коррупции» от 21 ноября 2011 г. № 329-ФЗ были внесены изменения в Федеральный закон «О государственной гражданской службе Российской Федерации» от 27 июля 2004 г. № 79-ФЗ, устанавливающие порядок отстранения государственных гражданских служащих от замещаемых должностей.

В частности, ст. 32 названного Закона предусмотрено, что представитель нанимателя вправе отстранить от замещаемой должности гражданской службы (не допускать к исполнению должностных обязанностей) гражданского служащего на период проведения проверки достоверности и полноты сведений о доходах, расходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера, а также соблюдения гражданским служащим требований к служебному поведению, т. е. данный институт достаточно урегулирован как в общем (антикоррупционном), так и в специальном (о виде государственной службы) законодательстве.

Еще более полное регулирование наблюдается в законодательстве о службе в органах внутренних дел.

Так, ст. 73 Федерального закона «О службе в органах внутренних дел Российской Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ устанавливаются случаи, когда сотрудник органов внутренних дел временно отстраняется от выполнения служебных обязанностей, когда он может быть отстранен, а также решаются иные вопросы, касающиеся этого механизма. Кроме того, приказом МВД России от 25 июня 2012 г. № 630 утвержден Порядок временного отстранения сотрудника органов внутренних дел Российской Федерации от выполнения служебных обязанностей.

Вместе с тем, для целей антикоррупционного законодательства названный Порядок не совершенен. Исходя из его анализа видно, что основанием временного отстранения сотрудника органов внутренних дел от выполнения служебных обязанностей в случае проведения проверки является рапорт прямого или непосредственного руководителя (начальника), содержащий соответствующее ходатайство. Однако указанные должностные лица в соответствии с Положением о проверках не являются субъектами проведения проверки. Проверку осуществляют подразделения кадров и, как видится, именно им необходимо предоставить нормативно закрепленные полномочия по внесению таких предложений.

Сложнее всего применять рассматриваемую нами процедуру на военной службе. Это обусловлено тем, что в законодательстве о военной службе такой порядок не установлен до сих пор. И.С. Изолитов даже делает вывод о том, что «…должностные лица федеральных органов исполнительной власти, в которых предусмотрена военная служба, и их территориальных органов не могут применять данную меру»
.
Так ли это на самом деле? 

В настоящий момент временное отстранение военнослужащих от замещаемой воинской должности предусмотрено только при применении к ним мер процессуального принуждения (ст. 114 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации).

Как указывает А.С. Ковалев, необходимость отстранения от должности возникает при наличии оснований полагать, что обвиняемый военнослужащий может: а) продолжать преступную деятельность с использованием служебного положения; б) препятствовать установлению истины (изъять документы, воздействовать на свидетелей из числа подчиненных и т. д.)
.

При этом военнослужащие, отстраненные от должности в порядке применения к ним мер процессуального принуждения, зачисляются в распоряжение соответствующего командира (начальника).

Аналогом такой нормы применительно к дисциплинарному производству является п. 6 ст. 28.7 Федерального закона «О статусе военнослужащих» от 27 мая 1998 г. № 76-ФЗ, который в качестве меры обеспечения производства по материалам о дисциплинарном проступке устанавливает временное отстранение военнослужащих от исполнения должностных и (или) специальных обязанностей.

Указанным пунктом установлены и основания принятия такого решения:

– когда совершенный военнослужащим дисциплинарный проступок препятствует исполнению его должностных и (или) специальных обязанностей или исполнению обязанностей военной службы другими военнослужащими; 

– когда исполнение военнослужащим должностных и (или) специальных обязанностей препятствует (может препятствовать) всестороннему, полному, объективному и своевременному выяснению обстоятельств совершения им дисциплинарного проступка, выявлению причин и условий, способствовавших его совершению.

Следует отметить, что в этом случае военнослужащий освобождается не от должности, а только от исполнения должностных и (или) специальных обязанностей. При этом его зачисление в распоряжение не производится.

А.В. Кудашкин, обобщая рассмотренные нами понятия, указывает, что отстранение от должности – мера пресечения нарушения воинской дисциплины или преступления, применяемая в крайних, не терпящих отлагательства случаях, т. е. когда очевидно не только несоответствие лица занимаемой должности, но и то обстоятельство, что его дальнейшее пребывание в занимаемой должности несовместимо с исполнением служебных обязанностей, поскольку им причинен или высока вероятность причинения имущественного ущерба или нематериального вреда интересам Вооруженных Сил, других войск, воинских формирований и органов
.

Определенный интерес представляет и срок, на который возможно отстранение военнослужащего от должности. В соответствии с Положением о проверках (п. 26) военнослужащий может быть отстранен от должности только на период проведения проверки. По нашему мнению, такой подход является нерациональным, так как по результатам проверки может быть принято решение об увольнении военнослужащего с военной службы и допуск его к исполнению должностных обязанностей нецелесообразен. 

Более обоснованным представляется подход, изложенный в п. 5 приложения № 6 к Дисциплинарному уставу Вооруженных Сил Российской Федерации, утвержденному Указом Президента Российской Федерации «Об утверждении общевоинских уставов Вооруженных Сил Российской Федерации» от 10 ноября 2007 г. № 1495, в соответствии с которым временное отстранение от исполнения должностных и (или) специальных обязанностей осуществляется на срок не более чем до принятия решения по результатам рассмотрения материалов о дисциплинарном проступке, а в случае назначения дисциплинарного взыскания – не более чем до окончания исполнения дисциплинарного взыскания.

Аналогичный срок отстранения установлен и для сотрудников органов внутренних дел. 

Итак, рассмотрев институт отстранения от должности (исполнения должностных (специальных) обязанностей) в различных видах государственной службы, мы полагаем необходимым закрепить его на военной службе и предусмотреть, что: 

1. Военнослужащий может быть отстранен от воинской должности решением должностного лица, которому предоставлено право назначения его на данную воинскую должность.
2. Соответствующее ходатайство возбуждает должностное лицо подразделения кадров, проводящее проверку.
3. Военнослужащий отстраняется от должности на срок не более чем до принятия решения по результатам рассмотрения доклада о результатах проверки и рассмотрения данного вопроса на заседании аттестационной комиссии (в случае ее проведения), а в случае назначения взыскания за совершение коррупционного правонарушения – не более чем до окончания исполнения соответствующего взыскания.
4. Отстранение военнослужащего от должности оформляется приказом по личному составу.
5. Военнослужащему сохраняется денежное довольствие по занимаемой должности на все время отстранения от занимаемой воинской должности.

� Рецензент – доктор юридических наук, профессор В.В. Бараненков.


� URL: http://www.rg.ru/2015/03/04/putin-site-anons.html (дата обращения: 05.03.2015).


� Понятия «предупреждение коррупции» и «профилактика коррупции» являются тождественными (подп. «а» п. 2 ст. 1 Федерального закона «О противодействии коррупции).
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