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О привлечении должностных лиц органов военного управления к материальной ответственности за причинение материального ущерба федеральному имуществу в результате незаконного увольнения с военной службы (работы) военнослужащего (работника)
Н.С. Кириченко, старший офицер отделения судебной защиты и договорно-претензионной работы отдела правовой работы управления Северо-Кавказского регионального командования внутренних войск МВД России, капитан юстиции

Одним из актуальных вопросов, возникающих при ведении воинскими частями, соединениями, оперативно-территориальными объединениями (округами, региональными командованиями, региональными управлениями и др.), военными образовательными организациями, военными учреждениями
 финансово-хозяйственной деятельности, является возмещение материального ущерба, причиненного федеральному имуществу, закрепленному за воинской частью. Такой ущерб, в частности, может быть причинен в результате незаконного увольнения военнослужащего (лица гражданского персонала) с военной службы (работы). В данном случае ущербом будут являться денежная сумма, выплаченная военнослужащему (работнику)
 за период его вынужденного прогула (когда военнослужащий не исполнял ни общие, ни специальные обязанности) с момента исключения лица из списков личного состава воинской части до восстановления в списках, а также судебные издержки, понесенные воинской частью, если незаконный приказ об увольнении (либо исключении из списков личного состава воинской части) отменен вступившим в законную силу решением суда.

Полагаем, что в каждом случае незаконного увольнения военнослужащего имеется конкретное виновное должностное лицо (либо несколько лиц), так как никаких форс-мажорных обстоятельств в указанных случаях возникнуть не может. 

Порядок привлечения военнослужащих к материальной ответственности регламентирован Федеральным законом «О материальной ответственности военнослужащих» от 12 июля 1999 г. № 161-ФЗ
. За незаконное увольнение военнослужащего должностные лица воинской части, как правило, несут ограниченную материальную ответственность. Согласно ч. 1 ст. 4 Закона за ущерб, причиненный по неосторожности при исполнении обязанностей военной службы, военнослужащие, проходящие военную службу по контракту, и граждане, призванные на военные сборы, несут материальную ответственность в размере причиненного ими ущерба, но не более одного оклада месячного денежного содержания и одной месячной надбавки за выслугу лет. В то же время командиры воинских частей, виновные в незаконном увольнении военнослужащего, несут материальную ответственность в размере причиненного ущерба, но не более трех окладов месячного денежного содержания и трех месячных надбавок за выслугу лет (ч. 4 ст. 4 Закона).
Рассмотрим в качестве примера три реальных случая причинения материального ущерба имуществу, закрепленному за воинской частью, в результате незаконного увольнения военнослужащего с военной службы.

Пример 1. После неоднократного совершения военнослужащим (в воинском звании младшего офицера) нарушений воинской дисциплины на заседании аттестационной комиссии воинской части принято решение о направлении в адрес вышестоящего командования ходатайства о его досрочном увольнении с военной службы в связи с невыполнением им условий контракта. Представление на увольнение направляется в управление соединения, после чего командир соединения издает приказ о досрочном увольнении военнослужащего с военной службы, а командир подчиненной воинской части издает приказ об исключении военнослужащего из списков личного состава части.

Не согласившись с решениями командиров, военнослужащий обжалует в судебном порядке изданные приказы, а также протокол заседания аттестационной комиссии.

Решением суда протокол заседания комиссии, а также приказы командиров соединения и воинской части признаны незаконными и отменены. Причиной вынесения судом такого решения стало то, что на аттестационной комиссии не было кворума. Принятое решение суд также обосновал постановлением Конституционного Суда Российской Федерации «По делу о проверке конституционности подпункта «в» пункта 2 статьи 51 Федерального закона «О воинской обязанности и военной службе» в связи с жалобами граждан Р.В. Боскачева, И.В. Овсянникова и Д.А. Савельева» от 21 марта 2013 г. № 6-П. Соответственно военнослужащий был восстановлен на военной службе и обеспечен всеми видами довольствия за период вынужденного прогула.

На основании ч. 1 ст. 7 Закона командиром воинской части организовано проведение административного расследования по факту причинения ущерба, по итогам которого виновным должностным лицом признан председатель аттестационной комиссии, так как именно он был обязан проверить наличие кворума перед началом заседания комиссии.

Пример 2. Должностное лицо строевой части органа военного управления при расчете предоставляемого военнослужащему перед увольнением основного отпуска допустило ошибку, сократив отпуск на три дня. Это стало причиной отмены в судебном порядке приказа командира воинской части об исключении военнослужащего из списков личного состава воинской части, восстановления его в списках и обеспечения всеми видами довольствия за период вынужденного прогула.

В ходе проведенного административного расследования лицом, виновным в причинении материального ущерба, признано должностное лицо строевой части, допустившее ошибку при расчете основного отпуска.

Пример 3. Военнослужащий имеет неснятое дисциплинарное взыскание «выговор», наложенное на него устно за нарушение формы одежды. В течение месяца военнослужащий совершает аналогичный дисциплинарный проступок. Командир воинской части назначает проведение по указанному факту административного расследования и дает указание издать приказ о наложении на военнослужащего дисциплинарного взыскания в виде «досрочного увольнения с военной службы в связи с невыполнением условий контракта». Проект данного приказа был изготовлен. По итогам проведения правовой экспертизы проекта данного приказа помощник командира воинской части по правовой работе представил командиру докладную записку, согласно которой приказ об увольнении военнослужащего будет являться незаконным и может быть отменен в случае его обжалования. Однако командир воинской части не принял во внимание рекомендации должностного лица правового подразделения и подписал приказ. Вступившим в законную силу решением суда данный приказ об увольнении военнослужащего признан незаконным и отменен. 

В ходе проведенного вышестоящим органом военного управления административного расследования командир воинской части, издавший отмененный приказ, признан виновным в причинении материального ущерба. 

Анализируя указанные примеры, можно прийти к выводу о том, что все перечисленные должностные лица правомерно признаны виновными в причинении материального ущерба, так как в ходе проведения административных расследований установлена причинно-следственная связь между их действиями в виде допущенных ими нарушений и наступившими последствиями в виде незаконного увольнения военнослужащих с военной службы и вынужденных излишних выплат.

Во всех приведенных выше примерах привлечение виновных должностных лиц к материальной ответственности производилось в судебном порядке путем подачи исковых заявлений командирами воинских частей (в третьем примеры – по иску вышестоящего командира). По итогам рассмотрения военными гарнизонными судами указанных гражданских дел (примеров) удовлетворено только одно исковое заявление, по третьему примеру, о привлечении к материальной ответственности командира воинской части за издание незаконного приказа об увольнении военнослужащего с военной службы. При рассмотрении гражданских дел по первым двум примерам военные суды мотивировали свои отказы в удовлетворении исковых требований тем, что Законом за причинение материального ущерба в результате незаконного увольнения военнослужащего с военной службы предусмотрено привлечение к материальной ответственности лишь командира воинской части, издавшего незаконный приказ. При обжаловании указанных решений судов первой инстанции в апелляционном порядке все они оставлены без изменения
. В последующем, при подаче в суды исковых заявлений о привлечении к материальной ответственности непосредственно командиров воинских частей, издавших отмененные приказы об увольнении военнослужащих по первым двум примерам, исковые заявления были удовлетворены.

Однако в некоторых гарнизонных судах других военных округов судебная практика по рассмотрению данной категории споров отличается. Так, например, Пермский гарнизонный военный суд, рассмотрев дело по спору, причины возникновения которого схожи с примером 1, приведенным автором статьи (с одним отличием, что в данном случае военнослужащий в звании младшего офицера восстановлен на военной службе по причине не обеспечения его со стороны воинской части, направившей представление на увольнение, жилым помещением при увольнении с военной службы), отказал в удовлетворении исковых требований военного прокурора (подавшего иск в интересах государства). Свое решение суд мотивировал тем, что командир воинской части, издавший приказ об увольнении военнослужащего с военной службы по результатам рассмотрения представления об увольнении (направленного подчиненной воинской частью), не мог знать о наличии обстоятельств, препятствующих увольнению военнослужащего, в виде необеспеченности его жильем, так как в представлении на увольнение о наличии таких обстоятельств указано не было
.
Конечно, судебная практика часто меняется при неизменности норм права. На это влияют различные факторы, в том числе постановления Конституционного Суда Российской Федерации, изменение внутреннего убеждения судей, закрепленного ч. 1 ст. 67 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, при оценке ими доказательств. Устранить эту двусмысленность при применении норм права могут судебные акты, выносимые Верховным Судом Российской Федерации по результатам рассмотрения гражданских дел, но и его практика часто меняется.

По мнению автора статьи, причиной такого неоднозначного понимания Закона является отсутствие четкого порядка выявления лиц, виновных в причинении ущерба указанной категории. Считаем, что в Закон необходимо внести дополнения в части определения порядка выявления и привлечения к материальной ответственности должностных лиц, виновных в незаконном увольнении военнослужащих. Полагаем, что ст. 7 Закона следует дополнить абзацем следующего содержания: «Лицо, виновное в причинении ущерба незаконным увольнением военнослужащего (лица гражданского персонала) с военной службы (работы), устанавливается в ходе административного расследования, которое назначается вышестоящим в порядке подчиненности по отношению к командиру (начальнику), издавшему отмененный приказ, командиром (начальником). В случае если приказ об увольнении военнослужащего с военной службы издан на основании представления, направленного подчиненным командиром (начальником) по отношению к командиру (начальнику), издавшему отмененный приказ об увольнении, административное расследование назначается командиром (начальником), издавшим отмененный приказ». 

Возможно, данное дополнение в Закон покажется запутанным, сложным либо неоднозначным, но попробуем обосновать его. В первом предложении дополнения считаем все понятным.

Думаем, вопрос может возникнуть из содержания второго предложения дополнения, а именно, почему административное расследование должен назначать не вышестоящий командир (начальник) по отношению к командиру, издавшему приказ, а вышестоящий командир (начальник) по отношению к командиру, направившему представление на увольнение. Данное дополнение в Закон предложено для того, чтобы административное расследование проводилось в отношении должностных лиц, в том числе командира (начальника), которые в первую очередь обязаны всесторонне рассмотреть и оценить все основания для увольнения военнослужащего и принять меры по обеспечению его всеми видами довольствия и всеми социальными гарантиями. На наш взгляд, именно должностные лица воинских частей, направляющих представления на увольнение, обязаны это сделать. Конечно, командир вышестоящего органа военного управления, рассматривающий представления на увольнение и издающий соответствующие приказы, также обязан проверить законность таких решений, но ему крайне сложно выявить возможные препятствия для увольнения военнослужащего, которые (препятствия) не указаны в представлении.

Например
, в представлении на досрочное увольнение военнослужащего в связи с невыполнением им условий контракта имеется достаточно оснований для его увольнения в виде заключений по результатам разбирательств по фактам совершения им дисциплинарных проступков. Однако в ходе судебного разбирательства по рассмотрению гражданского дела об обжаловании военнослужащим наложенных на него взысканий и приказа об увольнении с военной службы выясняется, что взыскания наложены на него незаконно (были «существенно нарушены права» военнослужащего при проведении разбирательства). О таких фактах нарушений, допущенных должностными лицами при проведении разбирательств, командир, издавший приказ на основании представления, не знал и, полагаем, не мог знать. Что касается возложения на вышестоящего командира (начальника) обязанности по назначению административного расследования, то считаем, что именно вышестоящий орган военного управления может провести более беспристрастное и качественное административное расследование, ведь виновным в издании незаконного приказа об увольнении, как указывалось ранее, может быть не только должностное лицо какого-либо подразделения воинской части, допустившее ошибку, но и непосредственно командир воинской части, принявший решение, о незаконности которого (решения) ему докладывалось ранее. 

Автор считает, что внесение данных дополнений в Закон позволит конкретизировать порядок установления лица, виновного в незаконном увольнении военнослужащего (работника). Это может помочь избежать вынесения судами решений о привлечении к материальной ответственности командиров (начальников) за отмену их приказов об увольнении подчиненного личного состава, причиной незаконности которых (приказов) в действительности являются нарушения, допущенные подчиненными им должностными лицами. Считаем такие решения несправедливыми, ведь согласно ч. 1 ст. 3 того же Закона военнослужащие несут материальную ответственность только за причиненный по их вине реальный ущерб.

� Далее – воинская часть.


� Далее – военнослужащий.


� Далее – Закон.


� Судебная практика по гражданским делам Северо-Кавказского окружного военного суда.


� Архив гражданских дел Пермского гарнизонного военного суда.


� Пример взят из практики автора статьи по защите интересов органов военного управления при рассмотрении судами гражданских дел в порядке гл. 25 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации.
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