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ЧТО НОВОГО В НОРМАТИВНО-ПРАВОВОМ 
РЕГУЛИРОВАНИИ?

Цифровизация интеллектуальной собственности
К материалам заявки на регистрацию объектов интеллектуальной собственности (изобрете-

ний, полезных моделей, промышленных образцов и товарных знаков) заявитель может прилагать 
их трехмерные модели в электронной форме 

Также предусматривается, что охранное свидетельство либо патент могут выдаваться в форме 
электронного документа (за исключением патента на секретное изобретение), и по желанию зая-
вителя на бумажном носителе. 

Указанный ниже Федеральный закон вступает в силу по истечении 180 дней после дня его 
официального опубликования.

Источник: Федеральный закон от 20 июля 2020 г. № 217-ФЗ «О внесении изменений в часть 
четвертую Гражданского кодекса Российской Федерации».

Смягчены запреты для «дочек» и «внучек» головных организаций  
интегрированных структур ОПК

«Дочки» (со 100%-ным государственным участием) и «внучки» таких головных организаций 
интегрированных структур ОПК смогут иметь в качестве единственного учредителя (акционера) 
другое хозяйственное общество, состоящее из одного лица.

Источник: Федеральный закон от 20 июля 2020 г. № 225-ФЗ «О внесении изменения в статью 
21 Федерального закона «О промышленной политике в Российской Федерации»».

Расширен перечень операций с денежными средствами или иным 
имуществом, подлежащих обязательному контролю

Указанным ниже Федеральным законом предусмотрено следующее:
– контрольные мероприятия будут осуществляться в отношении операций по зачислению денеж-

ных средств на счет (вклад) или списанию денежных средств со счета (вклада) при осуществлении 
платежей по договору финансовой аренды (лизинга) на сумму от 600 тыс. руб., операции почтового 
перевода денежных средств на сумму от 100 тыс. руб. и операции по возврату неиспользованного 
остатка денежных средств, внесенных в качестве аванса за услуги связи на сумму от 100 тыс. руб.;

– установлена обязанность организаций, осуществляющих операции с денежными средствами 
или иным имуществом, документально фиксировать и представлять в уполномоченный орган све-
дения, необходимые для идентификации иностранной структуры без образования юридического 
лица, совершающей операцию с денежными средствами или иным имуществом;

– увеличена со 100 000 до 200 000 руб. сумма покупки физическим лицом ювелирных изделий 
из драгоценных металлов и драгоценных камней в розницу с использованием персонифицирован-
ного электронного средства платежа, при которой идентификация клиента – физического лица, 
представителя клиента, выгодоприобретателя и бенефициарного владельца не проводится.

Названный ниже Федеральный закон вступает в силу по истечении 180 дней после дня его 
официального опубликования, за исключением положений, для которых установлены иные сроки 
вступления их в силу.



4’20 	  ОБОРОННО-ПРОМЫШЛЕННЫЙ КОМПЛЕКС: ВОПРОСЫ ПРАВА

3НОВЫЕ ДОКУМЕНТЫ

Источник: Федеральный закон от 13 июля 2020 г. № 208-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный 
закон «О противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем,  
и финансированию терроризма» в целях совершенствования обязательного контроля»». 

Урегулированы вопросы предоставления субсидий  
в целях исполнения заказа на оказание государственных  

(муниципальных) услуг в социальной сфере 
В бюджетах бюджетной системы Российской Федерации могут предусматриваться субсидии 

юридическим лицам, индивидуальным предпринимателям, а также физическим лицам – произ-
водителям товаров, работ, услуг в целях финансового обеспечения исполнения государственного 
(муниципального) социального заказа на оказание государственных (муниципальных) услуг в со-
циальной сфере. 

Предоставление субсидий из федерального бюджета, бюджета субъекта Российской Федерации, 
местного бюджета осуществляется в порядке, установленном соответственно Правительством 
Российской Федерации, высшим исполнительным органом государственной власти субъекта 
Российской Федерации, местной администрацией муниципального образования, на основании за-
ключенных соглашений, по результатам отбора исполнителей государственных (муниципальных) 
услуг в социальной сфере.

Источник: Федеральный закон от 13 июля 2020 г. № 192-ФЗ «О внесении изменений в Бюджетный 
кодекс Российской Федерации в связи с принятием Федерального закона «О государственном (му-
ниципальном) социальном заказе на оказание государственных (муниципальных) услуг в социальной 
сфере»».

Права работников при ликвидации юридического лица обеспечены 
В заявлении о государственной регистрации юридического лица в связи с его ликвидацией 

необходимо подтвердить, что произведены все выплаты, предусмотренные трудовым законода-
тельством для увольняемых работников (поправка внесена в подп. «а» п. 1 ст. 21 Федерального 
закона от 8 августа 2001 г. № 129-ФЗ «О государственной регистрации юридических лиц и инди-
видуальных предпринимателей»). 

Указанный ниже Федеральный закон вступает в силу по истечении 30 дней после дня его офи-
циального опубликования.

Источник: Федеральный закон от 13 июля 2020 г. № 203-ФЗ «О внесении изменения в статью 21  
Федерального закона «О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных пред-
принимателей»».

Гарантированы права работников, увольняемых в связи  
с ликвидацией организации

Для работников, увольняемых в связи с ликвидацией организации, закрепляются законодатель-
ные гарантии получения всех причитающихся им выплат после прекращения юридического лица:

– устанавливается обязанность работодателя по выплате среднего месячного заработка за вто-
рой месяц после увольнения, а также в исключительных случаях при наличии решения органа 
службы занятости населения – за третий месяц после увольнения (или соответствующей части 
среднего заработка, пропорциональной периоду трудоустройства);
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– работодателю предоставляется право выплатить увольняемому работнику единовременную 
компенсацию в размере двукратного месячного заработка.

Выплаты среднего месячного заработка за период трудоустройства и (или) выплата единовре-
менной компенсации в любом случае должны быть произведены до завершения ликвидации орга-
низации.

Аналогичные изменения вносятся и в ст. 318 ТК РФ, устанавливающую гарантии при уволь-
нении в связи с ликвидацией организации либо сокращением численности или штата работников 
организации, расположенной в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях.

Источник: Федеральный закон от 13 июля 2020 г. № 210-ФЗ «О внесении изменений в Трудовой 
кодекс Российской Федерации в части предоставления гарантий работнику, увольняемому в свя-
зи с ликвидацией организации». 

Порядок осуществления контроля, предусмотренного  
законодательством в сфере государственных закупок, актуализирован 

Утверждены новые Правила, устанавливающие порядок осуществления контроля, предусмо-
тренного чч. 5 и 5.1 ст. 99 Федерального закона «О контрактной системе в сфере закупок товаров, 
работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд», в том числе порядок 
действий органов контроля при выявлении несоответствия контролируемой информации. 

Органами контроля являются: 
– федеральный орган исполнительной власти, определенный Правительством Российской 

Федерации в соответствии с ч. 6 ст. 4 указанного Федерального закона; 
– территориальные органы Казначейства России; 
– финансовые органы субъектов Российской Федерации, муниципальных образований; 
– органы управления государственными внебюджетными фондами. 
Контролируемой информацией является содержащаяся в объектах контроля информация: 
– об объеме финансового обеспечения для осуществления госзакупок товаров, работ и услуг 

(в том числе в целях реализации национальных и федеральных проектов), утвержденном и дове-
денном до заказчика; 

– об идентификационном коде закупки. 
Объектами контроля являются документы, содержащие контролируемую информацию, в том 

числе план-график закупок, извещение об осуществлении закупки и др. 
Источник: Постановление Правительства Российской Федерации от 6 августа 2020 г. № 1193 

«О порядке осуществления контроля, предусмотренного частями 5 и 5.1 статьи 99 Федерального 
закона «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государ-
ственных и муниципальных нужд», и об изменении и признании утратившими силу некоторых 
актов Правительства Российской Федерации».

С 31 июля снижены штрафы за ряд нарушений  
валютного законодательства

Внесены следующие поправки в КоАП РФ в отношении невыполнения обязанности по репа-
триации денег.

Если сумма обязательств по внешнеторговому договору с нерезидентом определена в рублях 
и оплата в них же, то штраф для экспортеров составит от 3 до 10 % от не зачисленной вовре-
мя суммы. Если же оплата предусмотрена в иностранной валюте, оштрафуют в размере от 5  

НОВЫЕ ДОКУМЕНТЫ
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до 30 % данной суммы. При этом сохранится возможность назначить штраф в размере 1/150 ключе-
вой ставки от несвоевременно зачисленной суммы за каждый день просрочки. 

В отношении профессиональных участников внешнеэкономической деятельности за несвоев-
ременную репатриацию денег экспортеру будет грозить предупреждение или штраф от 3 до 5 % 
данной суммы. Это касается юридических лиц и индивидуальных предпринимателей.

Для импортеров предусмотрены сходные изменения.
Ответственность за указанные нарушения применяется по истечении 45 дней после окончания 

срока выполнения соответствующей обязанности.
Источник:  Федеральный закон от 20 июля 2020 г. № 218-ФЗ «О внесении изменений в статьи 

3.5 и 15.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях».

Обновлен порядок оказания государственной поддержки  
организациям, реализующим корпоративные программы  

повышения конкурентоспособности
Приняты следующие новые документы:
– Правила заключения соглашений о реализации корпоративных программ повышения кон-

курентоспособности и формирования единого перечня организаций, заключивших соглашения о 
реализации корпоративной программы повышения конкурентоспособности;

– Положение о комиссии по вопросам государственной поддержки организаций, реализующих 
корпоративные программы повышения конкурентоспособности;

– Правила предоставления субсидий из федерального бюджета организациям в целях компен-
сации части процентных ставок по экспортным кредитам и иным инструментам финансирования, 
аналогичным кредиту по экономической сути, а также компенсации части страховой премии по 
договорам страхования экспортных кредитов.

Организациями, которые вправе претендовать на получение поддержки, являются междуна-
родные финансовые организации, кредитные и иные организации, отвечающие установленным 
критериям.

Соглашение о реализации корпоративной программы повышения конкурентоспособности за-
ключается в ГИСП по типовой форме, утвержденной Минпромторгом России.

Источник: Постановление Правительства Российской Федерации от 4 августа 2020 г.  
№ 1176 «О внесении изменений в Постановление Правительства Российской Федерации от  
23 февраля 2019 г. № 191».

Изменились условия применения запрета  
на государственные закупки отдельных видов  

иностранной промышленной продукции
Правительство Российской Федерации уточнило порядок применения запрета на государст-

венные закупки отдельных видов иностранной промышленной продукции. Предусмотрена не-
обходимость представления документов, подтверждающих страну происхождения материалов и 
полуфабрикатов, на этапе исполнения контракта.

До 1 июня 2021 г. подтверждать соответствие закупки для нужд обороны страны и безопасности 
государства установленным требованиям (кроме закупки товаров по соответствующему перечню) 
можно декларацией о стране происхождения товара, предоставляемой заказчику в составе заявки. 

НОВЫЕ ДОКУМЕНТЫ
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Указанное ниже Постановление Правительства Российской Федерации вступает в силу со дня 
опубликования.

Источник: Постановление Правительства Российской Федерации от 4 августа 2020 г. № 1178 
«О внесении изменений в Постановление Правительства Российской Федерации от 30 апреля 
2020 г. № 616».

С 17 августа 2020 г. по 30 июня 2021 г. в России будет проводиться 
эксперимент по досудебному обжалованию решений  контрольного 
(надзорного) органа, действий (бездействия) его должностных лиц
Утверждено положение, которое устанавливает порядок проведения указанного обжалования.
Видами федерального государственного контроля (надзора), в рамках которых осуществляется 

эксперимент, являются:
– федеральный государственный пожарный надзор;
– государственный контроль качества и безопасности медицинской деятельности;
– федеральный государственный надзор в сфере обращения лекарственных средств;
– государственный контроль за обращением медицинских изделий;
– федеральный государственный надзор в области промышленной безопасности;
– федеральный государственный энергетический надзор;
– федеральный государственный надзор в области безопасности гидротехнических сооружений.
Целями эксперимента являются создание и апробация механизма защиты прав контролируе-

мых лиц при взаимодействии с контрольными (надзорными) органами в рамках осуществления 
государственного контроля (надзора).

Определены функции межведомственной рабочей группы по обеспечению проведения экспе-
римента, требования к содержанию жалобы.

Источник: Постановление Правительства Российской Федерации от 24 июля 2020 г. № 1108 
«О проведении на территории Российской Федерации эксперимента по досудебному обжалова-
нию решений контрольного (надзорного) органа, действий (бездействия) его должностных лиц».

Определены правила предоставления субсидий производителям  
станкоинструментальной продукции в целях предоставления  

покупателям скидки 
Производителем признается субъект деятельности в сфере промышленности, получивший за-

ключение о подтверждении производства промышленной продукции на территории Российской 
Федерации в соответствии с Постановлением Правительства Российской Федерации от 17 июля 
2015 г. № 719 либо владеющий не менее 70 % акций (долей) в уставном капитале субъектов дея-
тельности в сфере промышленности, получивший такое заключение. 

Право на получение субсидии имеет производитель, включенный в реестр и имеющий ука-
занное выше заключение в отношении следующей продукции: оборудование металлообрабаты-
вающее, станки для обработки камня, дерева, управляющий программно-аппаратный комплекс, 
шпиндели, линейные направляющие, шарико-винтовые передачи и т. д., согласно приведенному 
перечню. 

За 30 календарных дней до дня подачи заявления об участии в квалификационном отборе про-
изводитель должен соответствовать установленным требованиям. 

Для участия в квалификационном отборе производитель с 10 ноября по 10 декабря соответ-

НОВЫЕ ДОКУМЕНТЫ
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ствующего финансового года в целях формирования реестра получателей субсидии (на 2020 г. –  
до 10 сентября) представляет заявление с приложением установленных документов. 

Субсидия предоставляется на основании соглашения, заключенного с Минпромторгом России.
Источник: Постановление Правительства Российской Федерации от 10 августа 2020 г.  

№ 1206 «Об утверждении Правил предоставления субсидий из федерального бюджета произво-
дителям станкоинструментальной продукции в целях предоставления покупателям скидки при 
приобретении такой продукции». 

Актуализированы акты Правительства Российской Федерации   
в связи с введением электронных трудовых книжек

Работодатели до конца октября сообщают работникам о возможности выбрать между элек-
тронной и бумажной книжкой. Выбор нужно сделать до конца года. Если не подать заявление о 
выборе, то по умолчанию будет считаться выбранным бумажный вариант. При выборе бумажной 
книжки она ведется параллельно с электронной. Право сохранить бумажную книжку остается и 
при смене работы. Изменить решение и перейти на электронную версию можно в любой момент 
после 2021 г.

При выборе электронной книжки бумажная выдается на руки, а работодатель перестает отве-
чать за ее ведение. При этом в электронном варианте будут фиксироваться только сведения начи-
ная с 2020 г., поэтому бумажную книжку нужно сохранить.

Тем же, кто впервые устроится на работу после 1 января 2021 г., будут оформляться только 
электронные книжки.

Посмотреть электронную книжку можно в личном кабинете на сайте ПФР, на портале госуслуг, 
а также через приложения этих ресурсов для смартфонов. Кроме того, сведения из электронной 
книжки можно получить в виде бумажной выписки у последнего работодателя, в ПФР или МФЦ. 
Поправки вступают в силу со дня опубликования.

Источник: Постановление Правительства Российской Федерации от 10 июля 2020 г. № 1017 
«О внесении изменений в некоторые акты Правительства Российской Федерации в связи с при-
нятием Федерального закона «О внесении изменений в Трудовой кодекс Российской Федерации в 
части формирования сведений о трудовой деятельности в электронном виде»».

Введены новые скидки по  штрафам 
Опубликован закон о новых случаях, когда можно уплачивать 50 %  административного штра-

фа. Воспользоваться скидкой можно будет в течение 20 дней со дня, когда вынесено постановле-
ние о наложении штрафа. Его уплата не должна быть отсрочена или рассрочена. Поправки всту-
пят в силу 4 июля.

Скидка будет применима, например, в отношении штрафов за следующие нарушения:
– неисполнение, в частности, АО обязанности хранить необходимые документы;
– сходное нарушение, допущенное страховщиком;
– непредставление документов о споре, связанном с созданием юридического лица, управлени-

ем им или участием в нем;
– недобросовестная эмиссия ценных бумаг;
– нарушение законодательных требований представлять и раскрывать информацию на финан-

совых рынках;
– воспрепятствование пользованию правами, которые удостоверены ценными бумагами;

НОВЫЕ ДОКУМЕНТЫ
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– нарушение порядка подготовки и проведения общих собраний акционеров, участников ООО;
– нарушение законодательства о банках и банковской деятельности;
– манипулирование рынком;
– необоснованный отказ заключить публичный договор страхования или навязывание допол-

нительных услуг при обязательном страховании;
– невыполнение в срок законного предписания ЦБ России.
В настоящее время оплатить штраф со скидкой можно только за большинство нарушений в 

области дорожного движения. Это право сохранится.
Источник:  Федеральный закон от 23 июня 2020 г. № 187-ФЗ «О внесении изменений в Кодекс 

Российской Федерации об административных правонарушениях и статью 1 Федерального закона 
«О внесении изменений в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях»».

Определены контракты с единственным поставщиком,  
которые нужно согласовывать с ФАС России

Если конкурс, аукцион, запрос предложений признаны несостоявшимися и контракт заключа-
ется с единственным поставщиком (подрядчиком, исполнителем), то может потребоваться согла-
сование с ФАС России. 

Установлено, что по федеральным закупкам речь идет о контрактах на сумму от 500 млн руб., 
по региональным закупкам – на сумму от 250 млн руб. Исключение – запрос предложений и за-
крытое определение победителя, по которым согласование нужно начиная от суммы в 1 тыс. руб. 
Закреплены правила согласования. Внесены необходимые изменения в акты по закупкам.

Указанное ниже Постановление Правительства Российской Федерации вступает в силу  
с 1 июля 2020 г., за исключением некоторых норм, для которых установлен иной срок.

Источник: Постановление Правительства Российской Федерации от 30 июня 2020 г. № 961 «Об 
установлении предельного размера (предельных размеров) начальной (максимальной) цены контрак-
та, при превышении которого заключение контракта с единственным поставщиком (подрядчиком, 
исполнителем) в случае признания конкурса, аукциона или запроса предложений несостоявшимися 
осуществляется по согласованию с контрольным органом в сфере закупок товаров, работ, услуг 
для обеспечения государственных и муниципальных нужд, об утверждении Правил согласования 
контрольным органом в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и 
муниципальных нужд заключения контракта с единственным поставщиком (подрядчиком, испол-
нителем) и о внесении изменений в некоторые акты Правительства Российской Федерации».

НОВЫЕ ДОКУМЕНТЫ

Актуализированы требования к содержанию документации 
системы управления промышленной безопасностью

Для организаций, эксплуатирующих опасные производственные объекты I или II класса, Правитель-
ство Российской Федерации установило новые требования к документационному обеспечению систем 
управления промышленной безопасностью.

Документация разрабатывается для одной эксплуатирующей организации, либо для двух и более 
организаций, являющихся группой лиц.

Актуализировано содержание документации.
Указанное ниже постановление вступает в силу с 1 января 2021 г.
Источник: Постановление Правительства Российской Федерации от 17 августа 2020 г. № 1243 

«Об утверждении требований к документационному обеспечению систем управления промышленной 
безопасностью». 
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СУДEБНАЯ ПРАКТИКА
У суда должно быть право с учетом значи-

мых для дела обстоятельств снизить размер 
компенсации за нарушение исключительно-
го права ниже установленной ГК РФ вели-
чины, но не более чем вдвое 

Конституционный Суд Российской Феде-
рации признал подп. 2 п. 4 ст. 1515 ГК РФ не 
соответствующим Конституции Российской 
Федерации в той мере, в какой эта норма в сис-
темной связи с общими положениями ГК РФ о 
защите исключительных прав, в том числе с п. 
3 его ст. 1252, не позволяет суду при определе-
нии размера компенсации, подлежащей выпла-
те правообладателю в случае нарушения инди-
видуальным предпринимателем при осущест-
влении им предпринимательской деятельности 
исключительного права на один товарный знак, 
снизить с учетом фактических обстоятельств 
конкретного дела общий размер компенсации, 
если такой размер многократно превышает ве-
личину причиненных правообладателю убыт-
ков (притом что убытки поддаются исчислению 
с разумной степенью достоверности, а их пре-
вышение должно быть доказано ответчиком) и 
если при этом обстоятельства конкретного дела 
свидетельствуют, в частности, о том, что право-
нарушение совершено индивидуальным пред-
принимателем впервые и что использование 
объектов интеллектуальной собственности, 
права на которые принадлежат другим лицам, с 
нарушением этих прав не являлось существен-
ной частью его предпринимательской деятель-
ности и не носило грубый характер. 

Федеральному законодателю надлежит вне-
сти в действующее правовое регулирование 
изменения, вытекающие из названного ниже 
постановления. 

Впредь до внесения в гражданское законода-
тельство изменений, вытекающих из указанного 
ниже постановления, суды не могут быть лише-
ны возможности учесть все значимые для дела 
обстоятельства, включая характер допущенного 
нарушения и тяжелое материальное положение 
ответчика, и при наличии соответствующего 

заявления от него снизить размер компенсации 
ниже установленной подп. 2 п. 4 ст. 1515 ГК РФ 
величины. При этом – с целью не допустить из-
быточного вторжения в имущественную сферу 
ответчика, с одной стороны, и, с другой, лишить 
его стимулов к бездоговорному использованию 
объектов интеллектуальной собственности – 
размер такой компенсации может быть снижен 
судом не более чем вдвое (т. е. не может состав-
лять менее стоимости права использования то-
варного знака). Кроме того, снижением размера 
компенсации за нарушение исключительного 
права с учетом названного ниже постановления 
не могут подменяться как установление судом 
обстоятельств рассматриваемого им дела, так и 
исследование им доказательств, относящихся 
к допущенному нарушению и условиям право-
мерного использования товарного знака.

Источник: Постановление Конституцион-
ного Суда Российской Федерации от 24 июля 
2020 г. № 40-П «По делу о проверке конститу-
ционности подпункта 2 пункта 4 статьи 1515 
Гражданского кодекса Российской Федерации 
в связи с запросом Пятнадцатого арбитраж-
ного апелляционного суда».

Для результативной защиты прав на-
логоплательщика – юридического лица не 
возбраняется совместное представительст-
во одновременно профессионального юри-
ста и профильного работника организации 
(исполнительного директора, главного бух-
галтера, бухгалтера), обладающего финан-
совым или экономическим образованием и 
сведущего в тех аспектах ее деятельности, 
которые подлежат судебному исследованию 

Конституционный Суд Российской Федера-
ции признал ч. 3 ст. 59, ч. 4 ст. 61 и ч. 4 ст. 63  
АПК РФ не противоречащими Конституции 
Российской Федерации, поскольку по своему 
конституционно-правовому смыслу в системе 
действующего правового регулирования они не 
предполагают ограничения права организации 
поручать ведение дела от имени этой организа-
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ции в арбитражном процессе связанному с ней 
лицу, в частности ее учредителю (участнику) 
или работнику, не имеющему высшего юриди-
ческого образования либо ученой степени по 
юридической специальности, однако облада-
ющему, по мнению представляемой организа-
ции, необходимыми знаниями и компетенцией 
в области общественных отношений, спор из 
которых подлежит разрешению арбитражным 
судом, за исключением лиц, которые не могут 
быть представителями в силу прямого указа-
ния закона (ст. 60 АПК РФ), при условии что 
интересы этой организации по соответствую-
щему делу в арбитражном суде одновременно 
представляют также адвокаты или иные оказы-
вающие юридическую помощь лица, имеющие 
высшее юридическое образование либо уче-
ную степень по юридической специальности. 

Конституционный Суд Российской Феде-
рации, в частности, указал, что такой исклю-
чительно формальный критерий, как наличие 
высшего юридического образования либо уче-
ной степени в области права, а равно адвокат-
ского статуса, не дает реальной гарантии ока-
зания представителем эффективной помощи, 
поскольку многообразие споров, входящих в 
компетенцию арбитражных судов, сложность в 
регулировании отдельных правоотношений по-
зволяют утверждать, что даже самый опытный 
адвокат не может быть достаточно компетент-
ным во всяком арбитражном деле. Во многих 
случаях о необходимой квалификации для ве-
дения дела может свидетельствовать наличие 
у лица, вовлеченного в деятельность представ-
ляемой организации, не столько юридическо-
го, сколько иного специального образования. 
Работники организации, осведомленные о спе-
цифике ее деятельности и являющиеся специ-
алистами в прикладных сферах (таможенное, 
банковское, страховое дело, антикризисное 
управление, бухгалтерский учет и др.), нередко 
могут оказать по соответствующим категориям 
споров не менее компетентную помощь. 

Кроме того, отсутствие возможности при-
влечь в качестве представителей (наряду с ад-
вокатами и другими лицами, имеющими выс-
шее юридическое образование либо ученую 

степень по юридической специальности) тех 
лиц, которые связаны с организацией и в силу 
корпоративного участия, имущественных, тру-
довых отношений способны оказывать влияние 
на ее деятельность, вело бы к несоразмерному 
ограничению права участвующей в деле орга-
низации довести до суда свою позицию в тех 
случаях, когда организация заинтересована в 
представлении суду их объяснений, поскольку 
привлечение к участию в деле этих лиц в ином 
процессуальном статусе (предполагающем не-
зависимое содействие правосудию – в качестве 
свидетеля, специалиста) невозможно либо за-
труднительно, принимая во внимание наличие 
у них обусловленной такой связью прямой или 
косвенной заинтересованности в исходе дела.

Источник: Постановление Конституцион-
ного Суда Российской Федерации от 16 июля 
2020 г. № 37-П «По делу о проверке конститу-
ционности части 3 статьи 59, части 4 статьи 
61 и части 4 статьи 63 Арбитражного про-
цессуального кодекса Российской Федерации в 
связи с жалобой общества с ограниченной от-
ветственностью «Александра» и гражданина  
К.В. Бударина».

Конституционный Суд Российской Феде-
рации предписал уточнить срок на подачу 
иска о компенсации морального вреда, при-
чиненного незаконным увольнением

Госслужащий успешно оспорил приказ об 
отчислении из Академии ФСИН, и его восста-
новили в должности курсанта. Затем он потре-
бовал компенсации морального вреда, причи-
ненного незаконным отчислением, но ему было 
отказано в связи с пропуском установленного 
ТК РФ трехмесячного срока на обращение в 
суд. По мнению суда, этот срок начинает течь, 
как и по основному спору, со дня незаконного 
отчисления. Следовательно, подавать такой иск 
надо было одновременно с основным.

Конституционный Суд Российской Федера-
ции с этим не согласился. Работник/госслужа-
щий вправе обратиться с отдельным иском уже 
после разрешения основного спора. Но оспари-
ваемая норма фактически приводит к тому, что 
на этот момент удовлетворение второго иска 
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становится невозможным, что нарушает право 
заявителя на судебную защиту. Спорная норма 
ТК РФ противоречит Конституции Российской 
Федерации, поскольку неопределенность в ис-
числении спорного срока – это конституционно 
значимый пробел. Законодателю предписано 
устранить его.

Впредь до внесения изменений трехмесяч-
ный срок на обращение в суд следует исчислять 
с момента вступления в законную силу решения 
суда, которым были восстановлены права заяви-
теля. Судебные решения по его делу подлежат 
пересмотру после внесения изменений в закон.

Источник: Постановление Конституцион-
ного Суда Российской Федерации от 14 июля 
2020 г. № 35-П «По делу о проверке конститу-
ционности части первой статьи 392 Трудово-
го кодекса Российской Федерации в связи с жа-
лобой гражданина Р.М. Четыза».

Обновлены разъяснения порядка рассмо-
трения дел в арбитражном суде апелляцион-
ной инстанции 

Пленум Верховного Суда Российской Феде-
рации разъяснил судам положения, касающиеся: 

– категорий лиц, имеющих право на обжало-
вание в порядке апелляционного производства; 

– судебных актов, подлежащих апелляцион-
ному обжалованию; 

– порядка и сроков подачи апелляционной 
жалобы, ее принятия; 

– срока, порядка, пределов рассмотрения и 
полномочий суда. 

Признано не подлежащим применению по-
становление Пленума Высшего Арбитражного 
Суда Российской Федерации от 28 мая 2009 г. 
№ 36 «О применении Арбитражного процес-
суального кодекса Российской Федерации при 
рассмотрении дел в арбитражном суде апелля-
ционной инстанции».

Источник: Постановление Пленума Верхов-
ного Суда Российской Федерации от 30 июня 
2020 г. № 12 «О применении Арбитражного 
процессуального кодекса Российской Федера-
ции при рассмотрении дел в арбитражном 
суде апелляционной инстанции».

Верховным Судом Российской Федерации 
актуализированы разъяснения по примене-
нию норм АПК РФ при рассмотрении дел в 
арбитражном суде кассационной инстанции

В указанном ниже постановлении рассмо-
трены, в частности, вопросы:

– правомочности обжалования судебных ак-
тов в порядке кассационного производства;

– порядка и сроков подачи кассационной 
жалобы, а также ее принятия; приостановления 
исполнения судебных актов;

– рассмотрения дела арбитражным судом 
кассационной инстанции, включая сроки, поря-
док, пределы рассмотрения, полномочия суда;

– отдельные вопросы рассмотрения дел су-
дом кассационной инстанции.

В связи с принятием указанного ниже по-
становления признается не подлежащим при-
менению постановление Пленума Высшего 
Арбитражного Суда Российской Федерации от 
24 сентября 1999 г. № 13 «О применении Арби-
тражного процессуального кодекса Российской 
Федерации при рассмотрении дел в арбитраж-
ном суде кассационной инстанции».

Источник: Постановление Пленума Верхов-
ного Суда Российской Федерации от 30 июня 
2020 г. № 13 «О применении Арбитражного 
процессуального кодекса Российской Федера-
ции при рассмотрении дел в арбитражном 
суде кассационной инстанции».

Судам разъяснен порядок рассмотрения 
административных дел в кассационной ин-
станции

Производство в суде кассационной инстан-
ции, порядок осуществления которого регла-
ментируется нормами гл. 35 Кодекса админи-
стративного судопроизводства Российской Фе-
дерации (далее – КАС РФ), предназначено для 
проверки законности и обоснованности всту-
пивших в законную силу судебных актов, в от-
ношении которых исчерпаны иные установлен-
ные КАС РФ способы обжалования судебного 
акта до дня вступления его в законную силу.

Судебные акты по административному делу 
могут быть обжалованы в кассационном поряд-
ке не только лицом, по жалобе (представлению) 

СУДEБНАЯ ПРАКТИКА



ОБОРОННО-ПРОМЫШЛЕННЫЙ КОМПЛЕКС: ВОПРОСЫ ПРАВА	 4’20

12

которого дело рассматривалось судом апелля-
ционной инстанции, но и другими лицами, 
участвующими в деле, не подававшими апел-
ляционную жалобу (представление), а также 
лицами, не привлеченными к участию в деле 
в судах первой и апелляционной инстанций, 
права, свободы и законные интересы которых 
нарушены вступившим в законную силу судеб-
ным актом, включая лиц, о правах и об обязан-
ностях которых судом разрешен вопрос.

Если суд кассационной инстанции придет 
к выводу, что судами первой и (или) апелляци-
онной инстанций допущены нарушения норм 
процессуального права при исследовании и 
оценке доказательств, приведшие к судебной 
ошибке, без устранения которой невозмож-
ны восстановление и защита прав (например, 
судебный акт в нарушение требований ст. 61 
КАС РФ основан на недопустимых доказатель-
ствах), суд учитывает эти обстоятельства при 
вынесении кассационного определения.

Источник: Постановление Пленума Верхов-
ного Суда Российской Федерации от 9 июля 
2020 г. № 17 «О применении судами норм Ко-
декса административного судопроизводства 
Российской Федерации, регулирующих произ-
водство в суде кассационной инстанции».

Обобщена практика рассмотрения судa-
ми дел об административных правонару-
шениях, выражающихся в незаконном воз-
награждении от имени юридического лица, 
за период с 1 января 2017 г. по 31 декабря 
2019 г.

Судебная практика свидетельствует, что не-
законное вознаграждение от имени и в интере-
сах юридического лица предлагалось, обеща-
лось и передавалось за осуществление таких 
действий (бездействие), как, например, не-

привлечение к ответственности за нарушения 
требований законодательства, предоставление 
преимуществ в ходе разрешительных проце-
дур, содействие в заключении различных дого-
воров, в том числе госконтрактов, подписание 
актов приемки выполненных работ, услуг, това-
ров по договорам, неприменение мер принуди-
тельного исполнения. 

Обобщение судебной практики позволило 
выделить следующие основные вопросы: 

– действия, выражающиеся в незаконных 
предложении, обещании денежного вознагра-
ждения, оказании услуг имущественного харак-
тера, передаче имущественных прав за совер-
шение в интересах организации должностным 
лицом действий (бездействие), связанных с за-
нимаемым им служебным положением, должны 
носить явно выраженный характер, быть адре-
сованными конкретному лицу и иметь недвус-
мысленное содержание; 

– по смыслу ч. 1 ст. 19.28 КоАП РФ под не-
законным оказанием услуг имущественного 
характера следует понимать предоставление 
любых имущественных выгод, например пере-
дачу автотранспорта для временного использо-
вания, осуществление ремонта, освобождение 
от имущественных обязательств; 

– в случаях незаконного предложения или 
обещания вознаграждения от имени или в ин-
тересах юридического лица без указания (оп-
ределения) конкретной суммы такого вознаг-
раждения организация подлежит привлечению 
к административной ответственности по ч. 1  
ст. 19.28 КоАП РФ.

Источник: Обзор судебной практики рас-
смотрения дел о привлечении к администра-
тивной ответственности, предусмотренной 
статьей 19.28 Кодекса Российской Федера-
ции об административных правонарушениях.
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Санкции, или «меры ограничительного ха-
рактера», стали основанием для принятия 

Федерального закона от 8 июня 2020 г. № 171-
ФЗ «О внесении изменений в Арбитражный 
процессуальный кодекс Российской Федерации 
в целях защиты прав физических и юридиче-
ских лиц в связи с мерами ограничительного 
характера, введенными иностранным государ-
ством, государственным объединением и (или) 
союзом и (или) государственным (межгосудар-
ственным) учреждением иностранного государ-
ства или государственного объединения и (или) 
союза»1 (вступил в силу с 19 июня 2020 г.). 

Нельзя сказать, что изменение процессу-
ального законодательства, связанное с межго-
сударственными отношениями, – это редкость. 
Достаточно вспомнить Федеральный закон от 
29 декабря 2015 г. № 393-ФЗ «О внесении из-
менений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации в связи с принятием 
Федерального закона «О юрисдикционных им-
мунитетах иностранного государства и имуще-
ства иностранного государства в Российской 
Федерации»».

1  Рос. газ. 2020. 11 июня.

В статье анализируются положения Федерального закона от 8 июня 2020 г. № 171-ФЗ «О вне-
сении изменений в Арбитражный процессуальный кодекс Российской Федерации в целях защиты 
прав физических и юридических лиц в связи с мерами ограничительного характера, введенными 
иностранным государством, государственным объединением и (или) союзом и (или) государст-
венным (межгосударственным) учреждением иностранного государства или государственного 
объединения и (или) союза». Автор вносит предложения по устранению неясных моментов, пы-
тается определить правовую природу производства по заявлению о запрете инициировать или 
продолжать разбирательство в иностранном суде, международном коммерческом арбитраже, 
находящихся за пределами территории Российской Федерации.

А.Ф. Воронов, �доктор юридических наук, профессор,  
заслуженный юрист Российской Федерации,  
профессор юридического факультета Московского государственного 
университета имени М.В. Ломоносова,   
профессор Института международного права и правосудия  
Московского государственного лингвистического университета

ИЗМЕНЕНИЯ В АПК РФ ДЛЯ ЗАЩИТЫ ПРАВ ЛИЦ, 
ПОПАВШИХ ПОД САНКЦИИ

Однако внесенное изменение, как пред-
ставляется, настолько необычно, что можно 
сказать – такого еще не было. По крайней 
мере, в российском и советском процессе. 

 В Пояснительной записке к проекту фе-
дерального закона № 754380-7 «О внесении 
изменений в отдельные законодательные 
акты Российской Федерации в целях защи-
ты прав отдельных категорий физических 
и юридических лиц в связи с недружест-
венными действиями Соединенных Штатов 
Америки и иных иностранных государств»2 
(так в проекте назывался рассматриваемый 
закон)3 сказано, что он разработан «в целях 
установления гарантий обеспечения прав и 
законных интересов отдельных категорий 
граждан Российской Федерации и россий-
ских юридических лиц, в отношении кото-
рых недружественными иностранными го-
сударствами были введены меры ограничи-
тельного характера.

2  Доступ из справ.-правовой системы «Гарант».
3 Представляется, что своеобразной базой для принятия на-

званного Закона стал Федеральный закон от 4 июня 2018 г. № 
127-ФЗ «О мерах воздействия (противодействия) на недружест-
венные действия Соединенных Штатов Америки и иных ино-
странных государств».
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В настоящее время указанные граждане Рос-
сийской Федерации и российские юридические 
лица в связи с введением в отношении их мер 
ограничительного характера фактически лише-
ны возможности защищать свои права в судах 
иностранных государств, международных орга-
низаций или третейских судах, находящихся за 
пределами территории Российской Федерации.

В целях защиты прав указанных лиц на 
полноценное судебное разбирательство  зако-
нопроектом предусматривалось, что иск к ним 
предъявляется в арбитражный суд или суд об-
щей юрисдикции по месту их нахождения в 
Российской Федерации либо по месту нахожде-
ния на территории Российской Федерации их 
имущества.

Итак, АПК РФ дополнен ст.ст. 248.1 и 248.2: 
соответственно «Исключительная компетенция 
арбитражных судов в Российской Федерации 
по спорам с участием лиц, в отношении кото-
рых введены меры ограничительного характе-
ра» и «Запрет инициировать или продолжать 
разбирательство по спорам с участием лиц, в 
отношении которых введены меры ограничи-
тельного характера». Это гл. 32 АПК РФ, ко-
торая регулирует  компетенцию арбитражных 
судов Российской Федерации по рассмотрению 
дел с участием иностранных лиц, т. е. междуна-
родную подсудность.

Нормы первой статьи  дополняют уже име-
ющийся в АПК РФ перечень дел, относящихся 
к исключительной компетенции арбитражных 
судов Российской Федерации, следующими ка-
тегориями дел:

1) по спорам с участием лиц, в отношении 
которых применяются меры ограничительного 
характера иностранным государством, государ-
ственным объединением и (или) союзом и (или) 
государственным (межгосударственным) учре-
ждением иностранного государства или госу-
дарственного объединения и (или) союза;

2) по спорам одного российского или ино-
странного лица с другим российским или 
иностранным лицом, если основанием для та-
ких споров являются ограничительные меры, 

введенные иностранным государством, госу-
дарственным объединением и (или) союзом и 
(или) государственным (межгосударственным) 
учреждением иностранного государства или 
государственного объединения и (или) союза в 
отношении граждан Российской Федерации и 
российских юридических лиц.

Данные нормы действуют, если иное не 
установлено международным договором Рос-
сийской Федерации или соглашением сторон, в 
соответствии с которыми рассмотрение споров 
с их участием отнесено к компетенции ино-
странных судов, международных коммерческих 
арбитражей, находящихся за пределами терри-
тории Российской Федерации. Представляется, 
что это весьма важное дополнение. Однако если 
соглашение сторон, в соответствии с которым 
рассмотрение споров с их участием отнесено к 
компетенции иностранного суда и международ-
ного коммерческого арбитража, находящихся за 
пределами территории Российской Федерации, 
неисполнимо по причине применения в отно-
шении одного из лиц, участвующих в споре, 
мер ограничительного характера иностранным 
государством, государственным объединением 
и (или) союзом и (или) государственным (меж-
государственным) учреждением иностранного 
государства или государственного объединения 
и (или) союза, создающих такому лицу препят-
ствия в доступе к правосудию, указанные нормы 
подлежат применению (ч. 4 ст. 248.1 АПК РФ).

В ч. 2 ст. 248.1 названного Кодекса разъяс-
няется, кто относится к лицам, в отношении 
которых иностранным государством, государ-
ственным объединением и (или) союзом и (или) 
государственным (межгосударственным) учре-
ждением иностранного государства или госу-
дарственного объединения и (или) союза приме-
няются меры ограничительного характера. Это:

1) граждане Российской Федерации, россий-
ские юридические лица, в отношении которых 
иностранным государством, государственным 
объединением и (или) союзом и (или) государ-
ственным (межгосударственным) учреждением 
иностранного государства или государствен-
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ного объединения и (или) союза применяются 
меры ограничительного характера;

2) иностранные юридические лица, в отно-
шении которых иностранным государством, го-
сударственным объединением и (или) союзом и 
(или) государственным (межгосударственным) 
учреждением иностранного государства или 
государственного объединения и (или) союза 
применяются меры ограничительного харак-
тера, и основанием для применения таких мер 
являются ограничительные меры, введенные 
иностранным государством, государственным 
объединением и (или) союзом и (или) государ-
ственным (межгосударственным) учреждением 
иностранного государства или государствен-
ного объединения и (или) союза в отношении 
граждан Российской Федерации и российских 
юридических лиц.

Как указанные лица могут реализовать свое 
право на рассмотрение дела судом Российской 
Федерации? Двумя способами: 

1) они могут обратиться за разрешением 
спора в арбитражный суд субъекта Российской 
Федерации по месту своего нахождения или 
месту жительства при условии, что в произ-
водстве иностранного суда или международно-
го коммерческого арбитража, находящихся за 
пределами территории Российской Федерации, 
отсутствует спор между теми же лицами, о том 
же предмете и по тем же основаниям;

2) они могут обратиться с заявлением о за-
прете инициировать или продолжать разбира-
тельство в иностранном суде, международном 
коммерческом арбитраже, находящихся за пре-
делами территории Российской Федерации.

Следует также иметь в виду, что относи-
мость дела к исключительной компетенции 
российских судов является основанием для  от-
каза в признании и приведении в исполнение 
решения иностранного суда и иностранного 
арбитражного решения в России.

В связи с изложенным следует обратить 
внимание на нормы ч. 5 ст. 248.1 АПК РФ, ко-
торые также несколько смягчают достаточно 
«жесткие» нормы иных частей статьи. В ч. 5 

указано, что положения статьи не препятст-
вуют признанию и приведению в исполнение 
решения иностранного суда или иностранно-
го арбитражного решения, принятых по иску 
лица, в отношении которого приняты меры 
ограничительного характера, либо если это 
лицо не возражало против рассмотрения с его 
участием спора иностранным судом, между-
народным коммерческим арбитражем, находя-
щимися за пределами территории Российской 
Федерации, в том числе не обращалось с за-
явлением о запрете инициировать или продол-
жать разбирательство в иностранном суде, ме-
ждународном коммерческом арбитраже, нахо-
дящихся за пределами территории Российской 
Федерации.

Порядок обращения с указанным  выше за-
явлением о запрете установлен в следующей 
статье – ст. 248.2 АПК РФ.

Лицо, в отношении которого инициировано 
разбирательство в иностранном суде, междуна-
родном коммерческом арбитраже, находящихся 
за пределами территории Российской Федера-
ции, или при наличии доказательств того, что 
такое разбирательство будет инициировано, 
вправе обратиться в арбитражный суд субъекта 
Российской Федерации по месту своего нахо-
ждения или месту жительства с заявлением о 
запрете инициировать или продолжать такое 
разбирательство.

В заявлении, помимо наименования арби-
тражного суда, указывается:

– наименование заявителя, его адрес или 
место жительства; 

– наименование лица, в отношении которого 
требуется установить запрет, его адрес или ме-
сто жительства. 

Кроме этого, могут быть также указаны но-
мера телефонов, факсов, адреса электронной 
почты заявителя и лиц, которые могут иници-
ировать или инициировали разбирательство в 
иностранном суде, международном коммер-
ческом арбитраже, находящихся за пределами 
территории Российской Федерации, а также их 
представителей;
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– сведения о требованиях, которые могут 
быть предъявлены или уже предъявлены в ино-
странном суде, международном коммерческом 
арбитраже;

– обстоятельства, подтверждающие исклю-
чительную компетенцию арбитражных судов 
в Российской Федерации по рассмотрению 
спора, в том числе обстоятельства (при их на-
личии), подтверждающие, что соглашение сто-
рон, в соответствии с которым рассмотрение 
спора с их участием отнесено к компетенции 
иностранного суда, международного коммер-
ческого арбитража, находящихся за пределами 
территории Российской Федерации, не может 
быть исполнено стороной спора;

– требование заявителя о запрете иниции-
ровать или продолжать разбирательство в ино-
странном суде, международном коммерческом 
арбитраже, находящихся за пределами терри-
тории Российской Федерации;

– перечень прилагаемых документов.
К заявлению прилагаются:
– копии документов, подтверждающих на-

мерение инициировать разбирательство в ино-
странном суде, международном коммерческом 
арбитраже, находящихся за пределами террито-
рии Российской Федерации, либо факт начала 
разбирательства в иностранном суде, междуна-
родном коммерческом арбитраже, в том числе 
претензии, требования, иски и иные документы; 

– копии документов, подтверждающих 
исключительную компетенцию арбитражных 
судов в Российской Федерации по рассмотре-
нию спора;

– иные документы, указанные в ст. 126 
АПК РФ.

Напомним, что в данной статье упомянуты, 
в частности: 

– уведомление о вручении или иные доку-
менты, подтверждающие направление другим 
лицам, участвующим в деле, копий искового 
заявления и приложенных к нему документов;

– документ, подтверждающий уплату госу-
дарственной пошлины в установленных поряд-
ке и размере;

– выписка из единого государственного ре-
естра юридических лиц или единого государ-
ственного реестра индивидуальных предпри-
нимателей.

Заявление рассматривается по правилам 
рассмотрения дела арбитражным судом первой 
инстанции, с определенными особенностями, а 
именно:

– суд извещает лиц, участвующих в деле, о 
времени и месте судебного заседания в обыч-
ном порядке. Неявка указанных лиц, извещен-
ных надлежащим образом о времени и месте 
судебного заседания, не является препятствием 
для рассмотрения заявления;

– по результатам рассмотрения заявления 
арбитражный суд выносит определение по пра-
вилам, установленным для принятия решений.

В определении должны, в частности, содер-
жаться:

– сведения о требованиях, которые могут 
быть предъявлены в иностранном суде, ме-
ждународном коммерческом арбитраже, нахо-
дящихся за пределами территории Российской 
Федерации, либо сведения о конкретном разби-
рательстве в иностранном суде, международ-
ном коммерческом арбитраже, находящихся за 
пределами территории Российской Федерации, 
в отношении которых устанавливается запрет;

– указание на удовлетворение заявления о 
запрете лицу инициировать или продолжать 
разбирательство в иностранном суде, междуна-
родном коммерческом арбитраже, находящихся 
за пределами территории Российской Федера-
ции, либо на отказ в удовлетворении такого за-
явления.

Кроме этого, арбитражный суд на основе 
принципов справедливости, соразмерности и 
недопустимости извлечения выгоды из неза-
конного или недобросовестного поведения по 
требованию заявителя вправе присудить в его 
пользу денежную сумму, подлежащую взы-
сканию с лица, в отношении которого вынесен 
запрет инициировать или продолжать разби-
рательство в иностранном суде, международ-
ном коммерческом арбитраже, находящихся за 
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пределами территории Российской Федерации, 
на случай неисполнения им судебного акта. 
Размер подлежащей взысканию арбитражным 
судом денежной суммы не должен превышать 
размера исковых требований, предъявленных 
в иностранном суде, международном коммер-
ческом арбитраже, находящихся за пределами 
территории Российской Федерации, и поне-
сенных стороной спора судебных расходов. Об 
этом также говорится в определении.

Определение может быть обжаловано в кас-
сационном порядке в арбитражный суд округа 
в течение одного месяца со дня вынесения оп-
ределения.

Комментариев рассматриваемого федераль-
ного закона немного. Если не учитывать дежур-
ные небольшие заметки в прессе4. Это, напри-
мер, статьи  А. Мальцева5 и С. Гландина6 на 
электронном ресурсе «zakon.ru», содержащие 
многочисленные критические замечания в от-
ношении законопроекта и закона. 

А. Мальцев, в частности, отмечает,  что:
– не очень ясно, что понимается под «огра-

ничительными мерами, препятствующими до-
ступу к правосудию» – само по себе применение 
иностранным судом/арбитражем санкционных 
норм при рассмотрении спора по существу либо 
препятствия административного характера, на-
пример отказ принять иск к рассмотрению;

– у ответчика, проигравшего дело, рассмо-
тренного российским судом в силу его исклю-
чительной компетенции, даже если не было 
предварительного соглашения о юрисдикции, 
остаются другие основания возражать против 
исполнения такого решения за границей, в осо-
бенности если он не ведет деятельности в Рос-
сийской Федерации и не имеет существенной 
связи с нашей страной: не имеет здесь имуще-

4 См., напр.:  Орлов П. Наш арбитр рассудит. Попавшие под 
санкции россияне могут судиться на Родине // Рос. газ. 2020.  
8 июня.

5 Мальцев А. Железной рукой заставим Родину любить! 
URL: https://zakon.ru/blog/2020/5/26/zheleznoj_rukoj_zastavim_
rodinu_lyubit

6 Гландин С. Антиисковой запрет, или мина замедленно-
го действия для бизнеса // Как протекционизм по «Закону Лу-
гового» победил право. URL: https://zakon.ru/blog/2020/06/08/
antiiskovoj_zapret_ili_mina_zamedlennogo_dejstviya_dlya_
biznesa__kak_protekcionizm_po_zakonu_lugovog

ства, органов управления и т. д. Тем более, если 
обе стороны спора являются иностранными 
лицами; 

– неясно, почему исключается компетенция  
коммерческого арбитража на территории Рос-
сийской Федерации;  

– «меры ограничительного характера» со 
стороны «иностранного государства, государ-
ственного объединения и (или) союза и (или) 
государственного (межгосударственного) учре-
ждения иностранного государства или государ-
ственного объединения и (или) союза» можно 
понимать неоправданно широко; 

– запрет на инициирование или продолже-
ние процесса в иностранном суде или междуна-
родном коммерческом арбитраже за границей и 
наложение штрафа в размере, не превышаю-
щем сумму исковых требований, за неподчи-
нение этому судебному акту особенно странно 
выглядит «в отношении споров между двумя 
иностранными юридическими лицами»7.

С. Гландин, разделяя позицию А. Мальцева, 
уделяет больше внимания экономическим по-
следствиям рассматриваемого Закона. Он отме-
чает, что «в части переноса споров в Россию и 
в части защиты именно попавших под санкции 
лиц» у закона «действительно нет аналогов в 
мире»; «в результате под западный и междуна-
родный бизнес подложена мина замедленного 
действия»; «сам того не желая, принятый закон 
наградил весь российский бизнес дополнитель-
ным риск-фактором. Уже начиная с завтрашне-
го дня западный бизнес начнет полномасштаб-
ную ревизию своих клиентов, контрагентов и 
их бенефициаров на предмет наличия в их чи-
сле подсанкционных лиц»; «скорее всего, зако-
нодатель хотел как лучше, но в итоге создал до-
полнительные проблемы российскому бизнесу 
под санкциями и под контролем санкционных 
лиц. Фигуранты санкционных списков, конеч-
но же, рады такому закону, а вот инвестицион-
ному климату в России от него вряд ли станет 
лучше»8.

7 Мальцев А. Указ. соч. 
8 Гландин С. Указ. соч.
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Что касается собственно рассматриваемого 
Закона, то С. Гландин отмечает, что российский 
законодатель экстерриториально распространил 
юрисдикцию арбитражных судов на нерезиден-
тов вопреки их «личному закону». Это приведет 
к конкуренции юрисдикций и появлению двух 
судебных актов по спору между теми же лицами 
по одному предмету и одним основаниям. Цель 
закона – создать механизм, по которому оппо-
ненты попавших под санкции лиц не смогут 
признать и привести в исполнение на террито-
рии России невыгодное фигуранту санкционно-
го списка судебное или арбитражное решение. 
Вынесенные на его основании судебные акты 
российских арбитражных судов не будут при-
знаваться в иностранных государствах9.

С некоторыми вышеприведенными замеча-
ниями в отношении рассматриваемого Закона 
можно согласиться, некоторые представляются 
сомнительными и излишне категоричными. Что 
касается экономики, то, во-первых, это несколько 
иная область науки, а во-вторых, время покажет.

Выскажем свое мнение о рассматриваемом 
Федеральном законе. 

1. Сразу возникает вопрос о подведомствен-
ности (подсудности) дела. Почему компетент-
ным юрисдикционным органом признается 
только арбитражный суд, а не суд общей юрис-
дикции, тем более что санкции могут быть не 
только экономическими и они могут приме-
няться не только к юридическим лицам и гра-
жданам-предпринимателям, но и к гражданам, 
не имеющим статуса индивидуального пред-
принимателя. 

Кстати, иногда в публикациях по поводу 
рассматриваемого Закона упоминаются суды 
общей юрисдикции:   «Изменениями предус-
матривается, что иск к ним предъявляется в 
арбитражный суд или суд общей юрисдикции 
по месту их нахождения в РФ либо по месту 
нахождения их имущества в России»10. 

9 Гландин С. Указ. соч.
10 Терещенко М. Путин подписал закон о праве пере-

вода судебных споров из-за границы в Россию. URL: https://
iz.ru/1021126/2020-06-08/putin-podpisal-zakon-o-prave-perevoda-
sudebnykh-sporov-iz-za-granitcy-v-rossiiu

И это неудивительно. Первоначальный за-
конопроект, внесенный в Государственную 
Думу,  содержал положения о внесении изме-
нений не только в АПК РФ, но и в ГПК РФ11.

Затем, видимо, для устранения возможных 
споров о подведомственности (подсудности), 
арбитражный суд сделали единственным ком-
петентным органом по данным делам. Часть 6 
ст. 27 АПК РФ была дополнена п. 7.1 следую-
щего содержания: «7.1) по спорам, указанным 
в статье 248.1 настоящего Кодекса», т. е. был 
дополнен перечень дел, которые подведомст-
венны (подсудны) арбитражным судам, неза-
висимо от того, являются ли участниками пра-
воотношений, из которых возникли спор или 
требование, юридические лица, индивидуаль-
ные предприниматели или иные организации 
и граждане. Хотя формально, конечно, дело в 
данном случае может и не быть связано с эко-
номикой12. 

2. Если истцом или заявителем является 
иностранное юридическое лицо, как следует 
определять компетентный арбитражный суд 
(территориальную подсудность), если им яв-
ляется «арбитражный суд субъекта Российской 
Федерации по месту своего нахождения» (кста-
ти, «место нахождения» надо, видимо, изме-
нить на «адрес»)? Представляется, что здесь 
возможны варианты, связанные, например, с 
наличием филиала, представительства, иму-
щества этого лица в России. Возможно, компе-
тентным арбитражным судом будет Арбитраж-
ный суд Московской области на основании абз. 
2 ч. 7 ст. 38 АПК РФ.

3. Перейдем к доказыванию, ведь каждое 
лицо, участвующее в деле, должно доказать об-
стоятельства, на которые оно ссылается как на 
основание своих требований и возражений. За-
явителю (или истцу), прежде всего, надо дока-
зать, что к нему «применяются меры ограничи-
тельного характера». Достаточно ли для этого 
доказать, что он находится в «санкционных 

11 Доступ из справ.-правовой системы «Гарант».
12 Есть и другие подобные дела, отнесенные к компетенции 

арбитражных судов, например банкротство обычных граждан.
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списках»13, или следует также доказать факт при-
менения мер? Но даже первое доказать непро-
сто. Автор настоящей статьи нашел в Интернете 
лишь неофициальные списки лиц, попавших 
под санкции. На сайте МИД России не удалось 
обнаружить таких списков. На официальных 
сайтах иностранных государств их можно найти. 
Например, «The President Executive Order 13661 
of March 16, 2014 Blocking Property of Additional 
Persons Contributing to the Situation in Ukraine» 
на сайте https://www.treasury.gov/resource-center/
sanctions/Programs/Documents/ukraine_eo2.pdf. 
Но будет ли распечатка этого документа доказа-
тельством с учетом того, что  «документ, полу-
ченный в иностранном государстве, признается 
в арбитражном суде письменным доказательст-
вом, если он легализован в установленном по-
рядке» (ч. 6 ст. 75 АПК РФ, см. также ч. 1 ст. 255 
данного Кодекса), если иное не предусмотрено 
международным договором? Нужен, возможно, 
апостиль, а также заверенный перевод. Это мо-
жет касаться и порядка доказывания иных отно-
сящихся к делу фактов.

4. Что касается проблем с признанием и ис-
полнением российских судебных актов за ру-
бежом, то они могут возникнуть не только, как 
отмечалось, при исполнении за рубежом реше-
ний российских арбитражных судов, принятых 
в рамках исключительной российской компе-
тенции, но, как представляется, прежде всего, в 
связи с признанием и исполнением определения 
о запрете или об отказе в запрете стороне иници-
ировать или продолжать разбирательство в ино-
странном суде, международном коммерческом 
арбитраже, находящихся за пределами терри-
тории Российской Федерации. Ситуация ослож-
няется тем, что не вполне ясен статус данного 
определения, которым может быть присужде-
на «денежная сумма, подлежащая взысканию 
с лица, в отношении которого вынесен запрет 
инициировать или продолжать разбирательство 
в иностранном суде, международном коммер-

13 См., напр.: Орлюк В.А. О санкциях США и стран Европей-
ского союза, введенных в отношении российских физических 
и юридических лиц // Оборонно-промышленный комплекс: во-
просы права. 2019. № 1. С. 56 – 60.

ческом арбитраже, находящихся за пределами 
территории Российской Федерации, на случай 
неисполнения им судебного акта» (это акт, при-
нятый по существу дела или нет, это предвари-
тельный или окончательный акт и т. п.)14. 

5. Следует определиться и с видом производ-
ства, в котором будут выноситься определения 
о запрете или об отказе в запрете. То ли это со-
вершенно самостоятельный вид производства, 
не похожий ни на что, то ли его можно отнести 
к одному из известных видов. Представляется, 
что это ни исковое, ни особое, ни приказное, ни 
какое-либо иное основное либо «вспомогатель-
ное» (дополнительное) известное производст-
во в рамках арбитражного процесса. 

Можно ли данное определение отнести к 
обеспечительным мерам? Такая точка зрения 
высказывалась: «Антиисковые обеспечитель-
ные меры по характеру и содержанию явля-
ются запретом, выданным судом, имеющим 
юрисдикцию в отношении спора, против сто-
роны судебного разбирательства инициировать 
или продолжать судебные разбирательства в 
другом деле»15. Тем более что «перечень обес-
печительных мер согласно действующей ре-
дакции статьи 91 АПК РФ является открытым, 
поэтому теоретически возможно применение 
любых мер, если на то есть основания, пред-
усмотренные статьей 90 АПК РФ»16. И это не 
только теоретический вопрос. Если рассматри-
вать заявление как обеспечительную меру, то к 
нему, например, следует приложить документ 
об уплате государственной пошлины (п. 27 по-
становления Пленума Высшего Арбитражного 
Суда Российской Федерации от 11 июля 2014 г. 

14 Например, в п. 26 Информационного письма Президиума 
Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 7 июля 
2004 г. № 78 установлено: «Определения иностранных судов о 
применении обеспечительных мер (как предварительных, так и 
обеспечения иска) не подлежат признанию и принудительному 
исполнению на территории Российской Федерации, поскольку 
не являются окончательными судебными актами по существу 
спора, вынесенными в состязательных процессах».

15 Ходыкин Р.М. Антиисковые обеспечительные меры в 
цивилистическом процессе в международном арбитраже // Во-
просы международного частного, сравнительного и граждан-
ского права, международного коммерческого арбитража: Liber 
Amicorum в честь А.А. Костина, О.Н. Зименковой, Н.Г. Елисее-
ва. М., 2013. С. 274. Цит. по: Гландин С. Указ. соч.

16 Гландин С. Указ. соч.

СУДEБНАЯ ПРАКТИКА



ОБОРОННО-ПРОМЫШЛЕННЫЙ КОМПЛЕКС: ВОПРОСЫ ПРАВА	 4’20

20

№ 46 «О применении законодательства о госу-
дарственной пошлине при рассмотрении дел в 
арбитражных судах»). 

Вопросам “restraining order, anti-suit 
injunctions“ (судебного запрета ведения парал-
лельного судебного процесса) как института 
общего права уделено, как представляется, до-
статочно внимания в юридической литературе17. 
Во многих работах судебный запрет рассматри-
вается как мера обеспечения иска. У автора на-
стоящей статьи есть сомнения на этот счет. 

Конечно, определение арбитражного суда по 
делу о запрете инициировать или продолжать 
разбирательство в иностранном суде, междуна-
родном коммерческом арбитраже, находящих-
ся за пределами территории Российской Фе-
дерации, можно соотнести с положением ч. 2  
ст. 90 АПК РФ: «если непринятие этих мер 
может затруднить или сделать невозможным 
исполнение судебного акта, в том числе если 
исполнение судебного акта предполагается за 
пределами Российской Федерации, а также в 
целях предотвращения причинения значитель-
ного ущерба заявителю». Но, как представ-
ляется, законодатель в данном случае имел в 
виду несколько иные действия, и, кроме того, 
рассматриваемый запрет вряд ли может быть 
отнесен к «срочным временным мерам» – «не 
позднее следующего дня после дня поступле-
ния заявления в суд без извещения сторон»  

17 См., напр.: Ярков В.В. Применение антиисковых обеспе-
чительных мер российскими судами: почему бы и нет? // Закон. 
2014. № 8;  Ситкарева Е.В.  Антиисковые меры: роль и место 
в российской правоприменительной практике //  Пробелы в 
российском законодательстве. 2016. № 6; Панфилло Е. Anti-
suit injunction в России: почему бы и нет? URL: https://zakon.ru/
blog/2014/9/29/antisuit_injunction_v_rossii_pochemu_by_i_net

(ст. 93 АПК РФ), либо наложение обеспечи-
тельных мер будет осуществляться в порядке 
ст. 99 АПК РФ (предварительные обеспечи-
тельные меры) и в течение 15 дней со дня вы-
несения определения заявитель должен подать 
иск в арбитражный суд. 

Думается, что это новый, отдельный и само-
стоятельный вид производства в рамках арби-
тражного процесса. 

Есть и иные интересные и важные вопросы, 
связанные с рассматриваемым Законом. Напри-
мер, как лицо, в отношении которого вынесено 
определение о запрете  продолжать разбиратель-
ство в иностранном суде, международном ком-
мерческом арбитраже, находящихся за предела-
ми территории Российской Федерации, должно 
выполнить требование определения? Отказать-
ся от иска? Вряд ли. Речь в Законе идет скорее 
о приоритете компетенции, а не об отказе от за-
щиты права, о процессуальных аспектах, а не о 
материальных. 

Возможно, практика применения Федераль-
ного закона «О внесении изменений в Арбит- 
ражный процессуальный кодекс Российской 
Федерации в целях защиты прав физических и 
юридических лиц в связи с мерами ограничи-
тельного характера, введенными иностранным 
государством, государственным объединением 
и (или) союзом и (или) государственным (меж-
государственным) учреждением иностранного 
государства или государственного объединения 
и (или) союза» даст ответы на многие поднятые 
вопросы, да и в  высшей судебной инстанции, 
скорее всего, уже готовятся разъяснения по его 
применению.

СУДEБНАЯ ПРАКТИКА

Необоснованное обращение налогоплательщика в налоговый орган в целях 
реализации права на имущественный налоговый вычет не должно однозначно 

расцениваться как умысел на совершение мошенничества
Источник: Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 22 июля 2020 г. № 38-П 

«По делу о проверке конституционности части третьей статьи 159 Уголовного кодекса Российской 
Федерации в связи с жалобой гражданина М.А. Литвинова».

Президиум Верховного Суда Российской Федерации  
представил второй Обзор судебной практики в 2020 г.

Источник: Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 2 (2020) (утвер-
жден Президиумом Верховного Суда Российской Федерации  22 июля 2020 г.).



4’20 	  ОБОРОННО-ПРОМЫШЛЕННЫЙ КОМПЛЕКС: ВОПРОСЫ ПРАВА

21

В статье рассматриваются тенденции развития судебной практики по делам о взыскании 
убытков в арбитражных судах. Анализируются новеллы, внесенные разъяснениями высших су-
дебных инстанций. Приводятся конкретные дела из судебной практики, на основе которых 
исследуются возможные правовые позиции для защиты интересов ответчиков в делах о взы-
скании убытков.

О.А. Морозов, адвокат

О НЕКОТОРЫХ АСПЕКТАХ ВЗЫСКАНИЯ УБЫТКОВ 
ПРИ ЗАЩИТЕ ИНТЕРЕСОВ ПРЕДПРИЯТИЙ  

(НА ПРИМЕРАХ ИЗ СУДЕБНОЙ ПРАКТИКИ)

1. Общая характеристика развития судеб-
ной практики по делам о взыскании убыт-
ков. Возмещение убытков является важнейшим 
средством защиты нарушенного права. Несмо-
тря на наличие в российской правовой системе 
фундаментальных исследований, посвящен-
ных убыткам1, наличие обширной судебной 
практики, вопрос определения в доктрине де-
финиции юридического понятия «убытки» до 
сих пор остается дискуссионным, а анализ су-
дебной практики позволяет говорить о том, что 
взыскание убытков вызывает серьезные затруд-
нения как у истцов, так и у ответчиков. 

Действующее гражданское законодательст-
во в ст. 15 Гражданского кодекса Российской 
Федерации (далее – ГК РФ) закрепляет легаль-
ное определение убытков и предусматривает, 
что под убытками понимаются расходы, кото-
рые лицо, чье право нарушено, произвело или 
должно будет произвести для восстановления 
нарушенного права, утрата или повреждение 
его имущества (реальный ущерб), а также не-
полученные доходы, которые это лицо полу-
чило бы при обычных условиях гражданского 
оборота, если бы его право не было нарушено 
(упущенная выгода).

В отечественной доктрине убытки традици-
онно рассматриваются в рамках механизма гра-

1 См., напр.: Садиков О.Н. Убытки в гражданском праве 
Российской Федерации. М., 2009; Байбак В.В. Предвидимость 
убытков как критерий ограничения ответственности за нару-
шение договора // Вестн. Высш. Арбитр. Суда Рос. Федерации. 
2009. № 5; Его же. Причинная связь как условие договорной от-
ветственности: сравнительно-правовой очерк // Там же. 2014. № 
6; Брагинский М.И., Витрянский В.В. Договорное право. Общие 
положения. 3-е изд., стереотип. М., 2001.

жданско-правовой ответственности (договорной 
и деликтной) как одно из условий (оснований) 
ее применения в целях защиты нарушенных 
прав2. В последние годы актуальным в доктрине 
и практике является вопрос возмещения убыт-
ков в рамках преддоговорной ответственности3.

До недавнего времени взыскание убытков 
в России было практически нереализуемой 
задачей. Это объясняется тем, что российские 
суды предъявляли крайне высокие требования 
к стандарту доказывания наличия и разме-
ра убытков, а также к стандарту доказывания 
причинно-следственной связи между противо-
правным поведением стороны и возникшими 
убытками. В связи с этим судами взыскивались 
убытки лишь в том случае, если у них не име-
лось никаких сомнений в наличии всех элемен-
тов состава гражданского правонарушения, в 
том числе в точном размере убытков. 

В определенной степени на такое развитие 
судебной практики повлияло совместное по-
становление Пленума Верховного Суда Рос-
сийской Федерации № 6 и Пленума Высшего 
Арбитражного Суда Российской Федерации  
№ 8 от 1 июля 1996 г. «О некоторых вопросах, 
связанных с применением части первой Граж- 
данского кодекса Российской Федерации», ко-
торое в действующей в тот период времени ре-
дакции содержало следующие указания: 

2 Садиков О.Н. Указ. соч.
3 См., напр.: Богданов Д.Е. Справедливость как основное 

начало определения размера преддоговорной ответственности 
// Адвокат. 2014. № 4; Овсянникова А.О. Компенсация убытков, 
вызванных «обманом доверия» к исполнению сделки // Опыты 
цивилистического исследования: сб. ст. Вып. 3 / рук. авт. кол. и 
отв. ред. А.М. Ширвиндт, Н.Б. Щербаков. М., 2019.  

СУДEБНАЯ ПРАКТИКА



ОБОРОННО-ПРОМЫШЛЕННЫЙ КОМПЛЕКС: ВОПРОСЫ ПРАВА	 4’20

22

«10. При разрешении споров, связанных с 
возмещением убытков, причиненных гражда-
нам и юридическим лицам нарушением их прав, 
необходимо иметь в виду, что в состав реаль-
ного ущерба входят не только фактически по-
несенные соответствующим лицом расходы, 
но и расходы, которые это лицо должно будет 
произвести для восстановления нарушенного 
права (пункт 2 статьи 15 ГК). Необходимость 
таких расходов и их предполагаемый размер 
должны быть подтверждены обоснованным 
расчетом, доказательствами, в качестве ко-
торых могут быть представлены смета (каль-
куляция) затрат на устранение недостатков 
товаров, работ, услуг; договор, определяющий 
размер ответственности за нарушение обяза-
тельств, и т. п.

11. Размер неполученного дохода (упущен-
ной выгоды) должен определяться с учетом 
разумных затрат, которые кредитор должен 
был понести, если бы обязательство было ис-
полнено. В частности, по требованию о возме-
щении убытков в виде неполученного дохода, 
причиненных недопоставкой сырья или ком-
плектующих изделий, размер такого дохода 
должен определяться исходя из цены реализа-
ции готовых товаров, предусмотренной дого-
ворами с покупателями этих товаров, за вы-
четом стоимости недопоставленного сырья 
или комплектующих изделий, транспортно-
заготовительских расходов и других затрат, 
связанных с производством готовых товаров».

Руководствуясь разъяснениями, приведен-
ными в указанных пунктах названного поста-
новления, суды исходили из того, что истцом 
должен быть доказан точный размер убытков. 

Так, в одном из дел истец обратился в суд с 
требованием к ответчику о взыскании упущен-
ной выгоды в размере 240 309,36 руб.4

Спор состоял в следующем: между сторона-
ми был заключен договор поставки, в соответ-
ствии с которым поставщик обязан поставить, 
а покупатель – принять и оплатить товар.

4 Дело № А41-16559/13. Доступ из справ.-правовой системы 
«КонсультантПлюс».

Истец сослался на то, что направил заявку 
на поставку товара в очередном месяце ответ-
чику, который на нее не отреагировал, товар 
не поставил. В связи с этим на стороне истца 
образовалась упущенная выгода (те доходы, 
которые истец мог получить при перепродаже 
товара, не поставленного ответчиком).

Полностью отказывая в удовлетворении 
исковых требований, суд, помимо прочего, 
сослался на то, что при определении размера 
упущенной выгоды должны учитываться толь-
ко точные данные, которые бесспорно подтвер-
ждают реальную возможность получения де-
нежных сумм или иного имущества.

Ничем не подтвержденные расчеты о пред-
полагаемых доходах не могут ложиться в осно-
ву принимаемого судом решения.

Поскольку конкретные заявки в материалах 
дела отсутствовали, суд посчитал размер упу-
щенной выгоды недоказанным.

Объективная сложность доказывания реаль-
ного ущерба и упущенной выгоды, их точного 
размера, определенно умаляла значение инсти-
тута взыскания убытков, а также снижала пра-
вовую защищенность участников гражданско-
го оборота.

Это стало причиной гипертрофированного 
развития институтов, которые по большому 
счету задуманы как второстепенные средства 
правовой защиты: неустойки и компенсации, 
предусмотренные ГК РФ и другими законами 
за различные виды гражданско-правовых нару-
шений5.

Однако за последние годы ситуация значи-
тельно изменилась и эффективность механиз-
ма взыскания убытков повысилась. С одной 
стороны, это связано с внесением изменений в 
гл. 25 ГК РФ. С другой стороны, этому также 
послужили разъяснения высших судебных ин-
станций, после которых сам механизм взыска-
ния убытков был значительно либерализован. 
Имеются в виду следующие разъяснения выс-
ших судебных инстанций: 

5 Ягельницкий А.А. О тенденциях судебной практики по де-
лам об убытках // Закон. 2019. № 3.
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– постановление Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации от 23 июня 2015 г. № 25 
«О применении судами некоторых положений 
раздела I части первой Гражданского кодекса 
Российской Федерации»;

 – постановление Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации от 24 марта 2016 г. № 7 
(в редакции от 7 февраля 2017 г.) «О примене-
нии судами некоторых положений Гражданско-
го кодекса Российской Федерации об ответст-
венности за нарушение обязательств».

Так, были сформулированы основополагаю-
щие принципы института взыскания убытков, 
полностью изменившие вектор развития судеб-
ной практики. Теперь достаточно, чтобы размер 
убытков был установлен с разумной степенью 
достоверности; нельзя отказать в удовлетворе-
нии требования о возмещении убытков только 
на том основании, что их точный размер невоз-
можно установить; при разрешении споров, свя-
занных с возмещением упущенной выгоды, сле-
дует принимать во внимание то, что ее расчет, 
как правило, является приблизительным и носит 
вероятностный характер; если возникновение 
убытков является обычным последствием допу-
щенного должником нарушения обязательства, 
то наличие причинной связи предполагается.

В связи с изложенным кардинально измени-
лась судебная практика: в 2019 г. в арбитражных 
судах (первая инстанция) было рассмотрено 
20 271 дело о возмещении убытков, из них по-
ложительные решения приняты по 15 331 делу6. 

Такая статистика свидетельствует об изме-
нении существовавшей до принятия указан-
ных постановлений Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации тенденции отказывать 
в исках на том основании, что не доказаны 
точный размер убытков или причинно-следст-
венная связь, а также о либерализации процес-
са доказывания. В связи с этим ответчикам по 
искам о взыскании убытков стало существенно 
труднее доказывать отсутствие состава гра-
жданского правонарушения. 

6 URL: http://www.cdep.ru/ 

2.  Применение при построении защиты 
ответчиков принципов справедливости и 
соразмерности ответственности при опре-
делении размера убытков. В ст. 15 ГК РФ 
закреплен общий принцип – принцип полного 
возмещения убытков. 

Однако убытки – категория оценочная и в 
каждом деле имеется субъективная доля усмо-
трения судьи, который будет с учетом всех име-
ющихся в деле обстоятельств оценивать сумму 
убытков, подлежащих возмещению. 

Ответчикам часто приходится сталкивать-
ся с проблемой доказывания необходимости 
уменьшить размер убытков по причине их не-
соразмерности. 

Так, в одном из дел заказчик обратился в суд 
с иском к подрядчику о взыскании неустойки 
за просрочку ввода объекта в эксплуатацию в 
сумме почти 500 000 000 руб. и 85 000 000 руб. 
убытков, связанных с дополнительными расхо-
дами на оплату услуг технадзора из-за наруше-
ния сроков строительства по договору подряда7.

В первой инстанции подрядчику удалось до-
казать, что просрочка выполнения работ возни-
кла по вине обеих сторон (в частности, истец не 
обеспечил создание подрядчику необходимых 
условий для выполнения работ). Согласно же 
ст. 404 ГК РФ, если неисполнение или ненадле-
жащее исполнение обязательства произошло по 
вине обеих сторон, суд соответственно умень-
шает размер ответственности должника. 

В связи с изложенным суд указал, что в 
условиях равной вины истца и ответчика в на-
рушении срока выполнения работ ответствен-
ность подрядчика не может превышать ½ от 
общей суммы убытков. 

Кроме того, сумма убытков также была сни-
жена, поскольку услуги технадзора оказаны, но 
истцом оплачены не в полном объеме. В нео-
плаченной части истец убытков не понес.

Далее, суд руководствовался п. 81 постанов-
ления Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации от 24 марта 2016 г. № 7 «О при-

7 Дело № А82-6793/2016. Доступ из справ.-правовой систе-
мы «КонсультантПлюс».
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менении судами некоторых положений Гра-
жданского кодекса Российской Федерации об 
ответственности за нарушение обязательств», 
в котором указывается, что  при уменьшении 
размера ответственности должника на основа-
нии ст. 404 ГК РФ не исключается применение  
ст. 333 данного Кодекса. В связи с этим суд 
первой инстанции согласился с позицией под-
рядчика о наличии достаточных оснований для 
уменьшения пени на основании ст. 333 ГК РФ. 

В частности, суд принял во внимание то, что 
неустойка заявлена истцом от цены контракта 
(между тем большая часть работ была выполне-
на), а также социальную значимость строитель-
ства объекта, его уникальность (признанное об-
еими сторонами отсутствия аналогов в России), 
желание стороны возобновить строительство и 
ввести объект в эксплуатацию (многократные 
попытки заключить мировое соглашение), зна-
чительный размер суммы неустойки для ответ-
чика, наличие задолженности истца перед ответ-
чиком по оплате выполненных работ.

Таким образом, судом первой инстанции была 
взыскана неустойка в размере 123 069 236,40 руб. 
и убытки в размере 20 669 022,32 руб.

Однако ответчика такое решение не удов-
летворило, в связи с чем он обратился в апел-
ляционный суд. 

Апелляционный суд отметил, суд первой 
инстанции не привел в решении свой расчет 
неустойки, что рассчитанная сумма существен-
но превышает сумму пени, исчисленную по до-
говорной ставке с учетом стоимости невыпол-
ненных работ.

Кроме того, судом было указано, что дого-
вор при его буквальном толковании не содер-
жит условие об обязанности подрядчика возме-
стить убытки в полной сумме сверх неустойки 
(т. е. предусмотрена зачетная неустойка). 

Суд апелляционной инстанции пришел к 
выводу, что сумма подлежащей взысканию 
неустойки (учитывая ее компенсационный ха-
рактер) составит 45 000 000 руб., что является 
достаточным для возмещения имущественных 
потерь истца; указанная сумма соизмерима как 

с размером доказанных истцом убытков (с уче-
том установленных судом пределов ответст-
венности подрядчика и при отсутствии доводов 
истца о наличии иных существенных неблаго-
приятных последствий), так и с суммой пени, 
которая могла бы быть начислена на стоимость 
просроченного ответчиком исполнения.

Таким образом, подрядчику удалось до-
казать несоразмерность заявленной неустой-
ки и убытков и снизить их размер почти с 
600 000 000 рублей до 45 000 000 руб. 

3. Опровержение наличия причинно-
следственной связи. В доктрине отечествен-
ного права проблематика причинно-следствен-
ной связи подвергалась исследованию многими 
правоведами. Однако на практике сложность 
установления юридически значимой причин-
но-следственной связи обусловливается тем, 
что суды сталкиваются с нестандартными си-
туациями, не подчиняющимися выработанным 
доктриной и практикой методам определения 
такой связи, и им приходится искать свое спра-
ведливое и разумное решение с учетом обстоя-
тельств конкретного дела. 

Особо сложными являются ситуации, где 
причинно-следственную связь необходимо 
установить при возникновении деликта. Как 
отмечается в литературе, поскольку стороны 
договора связаны обязательственными отноше-
ниями, основанными на определенных ожида-
ниях, при отсутствии надлежащего исполнения 
сравнительно просто продемонстрировать, как 
нарушены эти ожидания8. Проблемы возни-
кают при внедоговорном причинении вреда. 
Поскольку в таком случае стороны не связаны 
обязательствами до совершения деликта, опре-
делить наличие или отсутствие причинно-след-
ственной связи гораздо сложнее.

Разъяснения относительно рассматривае-
мого вопроса были даны в п. 5 постановления 
Пленума Верховного Суда Российской Федера-
ции от 24 марта 2016 г. № 7: при установлении 
причинной связи между нарушением обяза-

8 Байбак В.В. Причинная связь как условие договорной от-
ветственности: сравнительно-правовой очерк.
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тельства и убытками необходимо учитывать, 
в частности, то, к каким последствиям в обыч-
ных условиях гражданского оборота могло 
привести подобное нарушение. Если возник-
новение убытков, возмещения которых требует 
кредитор, является обычным последствием до-
пущенного должником нарушения обязатель-
ства, то наличие причинной связи между нару-
шением и доказанными кредитором убытками 
предполагается.

Закрепленная презумпция вынуждает от-
ветчиков еще более тщательно строить свою 
защиту в суде, искать доказательства опровер-
жения причинно-следственной связи с учетом 
всех обстоятельств дела.  

Сложность доказывания отсутствия причин-
но-следственной связи для противоборствую-
щей стороны демонстрирует следующее дело.

Страховая компания обратилось в суд с 
исковым заявлением к предприятию о взыска-
нии ущерба в порядке суброгации в размере 
820 239 627 руб.9

Ущерб, по мнению истца, состоял в том, что 
им было застраховано воздушное судно от ри-
сков гибели (полной или конструктивной), про-
пажи без вести или повреждения в результате 
происшествия.

В период действия договора страхования, 
при выполнении испытательного полета прои-
зошла авария самолета, приведшая к его кон-
структивной гибели. Причиной убытка явилось 
нелокализованное разрушение правого двига-
теля, повлекшее возникновение пожара в его 
отсеке и последующий отказ системы управле-
ния самолетом.

Признав указанное событие страховым слу-
чаем, страховая компания произвела страховую 
выплату в размере 860 237 342,40 руб.

Первая инстанция полностью удовлетвори-
ла исковые требования. 

Суд указал, что авиационный двигатель про-
изведен на предприятии ответчика, поставлен 
покупателю в рамках договора поставки, при-

9 Дело № А40-36085/15. Доступ из справ.-правовой системы 
«КонсультантПлюс».

знан годным к эксплуатации в соответствии с 
действующей документацией. 

Согласно договору поставки поставщик га-
рантирует соответствие качества продукции 
в течение гарантийной наработки в пределах 
гарантийного срока, указанных в технических 
условиях, при условии отсутствия нарушений 
со стороны эксплуатирующей организации тре-
бований руководства по эксплуатации и правил 
транспортировки и хранения продукции.

Удовлетворяя заявленные требования, суд 
первой инстанции пришел к выводу, что пред-
ставленные в деле доказательства свидетель-
ствуют о том, что причиной крушения воз-
душного судна явилось разрушение двигателя, 
который произведен и поставлен ответчиком, в 
связи с чем предприятие должно нести ответст-
венность по возмещению убытков, причинен-
ных собственнику воздушного судна в резуль-
тате аварии.

Однако суд апелляционной инстанции отме-
нил решение суда первой инстанции и при этом 
исходил из следующего.

Так, суд отметил, что в страховом акте не 
указана причина нелокализованного разруше-
ния правого двигателя.

Также было сделано заключение, согласно 
которому собранной в ходе расследования ин-
формации недостаточно для однозначного оп-
ределения причины разрушения двигателя.

Между тем судебной коллегией проанализи-
рованы имеющиеся в материалах дела первич-
ные документы расследования авиапроисше-
ствия, устанавливающие, что причиной разру-
шения двигателя могло послужить попадание в 
полете постороннего предмета в двигатель.

Ответчик исполнил свои обязательства по 
договору поставки надлежащим образом. Дви-
гатель был поставлен надлежащего качества, 
брака (производственного дефекта) в постав-
ленном двигателе не выявлено. 

Суд указал, что попадание постороннего 
предмета в двигатель самолета является не-
предвиденным форс-мажорным обстоятельст-
вом (обстоятельством непреодолимой силы) в 
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понимании п. 3 ст. 401 ГК РФ и исключает от-
ветственность в любом случае, так как ни одна 
из сторон не могла его ни предвидеть, ни пре-
дотвратить. 

Следовательно, к истцу не перешло в пре-
делах выплаченной суммы право требования 
возмещения ущерба от причинителя вреда на 
основании ст. 965 ГК РФ.

Таким образом, ответчику удалось доказать 
отсутствие причинно-следственной связи меж-
ду поставкой им двигателя и возникновением 
убытка в виде конструктивной гибели самолета. 

4. Доказывание отсутствия факта наруше-
ния договора ответчиком. В соответствии с п. 
1 ст. 393 ГК РФ должник обязан возместить кре-
дитору убытки, причиненные неисполнением 
или ненадлежащим исполнением обязательства.

Факт нарушения права является одним из 
обстоятельств, влекущих за собой обязанность 
возместить убытки. 

Нередко установление факта отсутствия на-
рушения договорного обязательства со сторо-
ны ответчика является трудной задачей, требу-
ющей детального, исчерпывающего изучения 
обстоятельств дела.  

Так, в одном из дел электрогенерирующая 
компания обратилась с иском к предприятию о 
взыскании убытков, в состав которых входили 
реальный ущерб и упущенная выгода10.

Истец основывал свои требования на нару-
шении предприятием сроков технического об-
служивания по договору подряда, что привело 
к простою генерирующего оборудования, а про-
стой генерирующего оборудования, в свою оче-
редь, привел к возникновению у истца убытков.

В суде первой инстанции при рассмотре-
нии данного спора была проведена судебная 
экспертиза, которая определила точный размер 
убытков за период простоя оборудования.

Установив факт нарушения условий дого-
вора (просрочка со стороны ответчика), факт 
причинения убытков и их документально под-
твержденный размер, наличие причинной свя-

10 Дело № А82-14216/2016. Доступ из справ.-правовой сис-
темы «КонсультантПлюс».

зи между понесенными убытками и действия-
ми должника, суд первой инстанции взыскал 
убытки, определенные на основании заключе-
ния эксперта.

Позиция ответчика в суде апелляционной 
инстанции значительно осложнялась наличием 
экспертного заключения с точным определени-
ем размера убытков и отсутствием возможно-
сти предоставлять новые доказательства. 

В связи с изложенным ответчик предпринял 
успешную попытку опровергнуть факт нару-
шения им договора. Он сослался на то, что с 
его стороны не было просрочки, которая послу-
жила причиной простоя оборудования. 

Так, определяя дату фактического оконча-
ния работ, ответчик указал, что приемо-сда-
точные испытания, после которых, по мнению 
истца, работы по проведению ТО-1 необходимо 
считать выполненными, не входили в предмет 
договора по техническому обслуживанию. Так-
же ответчик указал на отсутствие в материалах 
дела доказательств, которые бы подтверждали, 
что стороны изменили предмет регламентных 
работ ТО-1. 

Следующим аргументом защиты было то, что 
суд взыскал с ответчика убытки в размере боль-
шем, чем установленная в договоре предельная 
величина общей суммы ответственности.

Так, договор содержал условия об установ-
лении неустойки за просрочку выполнения ра-
бот и просрочку оплаты выполненных работ. 
При этом установлены размер этих неустоек в 
процентах от цены невыполненных работ и не-
оплаченной суммы за каждый день просрочки, 
а также ограничение общего размера в процен-
тах от договора.

Истец, несомненно, знал об указанных огра-
ничениях неустойки, поэтому и предъявил тре-
бование о взыскании убытков, которые в десят-
ки раз превышали установленный в договоре 
максимальный  размер неустойки.

Кроме того, ответчик сослался на договор-
ный пункт, предусматривающий, что компен-
сации/ответственность, установленные догово-
ром, являются окончательными и ни при каких 
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обстоятельствах общая сумма ответственности 
не будет превышать установленной величины. 

Верховный Суд Российской Федерации в 
п. 6 постановления Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации от 24 марта 2016 г. № 7 
разъяснил, что: «По общему правилу стороны 
обязательства вправе по своему усмотрению 
ограничить ответственность должника (пункт 
4 статьи 421 ГК РФ).

Заключение такого соглашения не допуска-
ется, и оно является ничтожным, если нару-
шает законодательный запрет (пункт 2 статьи 
400 ГК РФ) или противоречит существу зако-
нодательного регулирования соответствующе-
го вида обязательства (например, ничтожными 
являются условия договора охраны или дого-
вора перевозки об ограничении ответственно-
сти профессионального исполнителя охранных 
услуг или перевозчика только случаями умыш-
ленного неисполнения или ненадлежащего ис-
полнения обязательства)».

Однако в том же самом постановлении в абз. 
2 п. 7 разъяснено, что: «Заключенное заранее 
соглашение об устранении или ограничении 
ответственности не освобождает от ответст-
венности за умышленное нарушение обяза-
тельства (пункт 4 статьи 401 ГК РФ).

Бремя доказывания отсутствия умысла воз-
ложено на лицо, нарушившее обязательство 
(пункты 1 и 2 статьи 401 ГК РФ)».

Однако ответчик смог указать на те матери-
алы дела, которые доказывали проявление с его 
стороны максимальной степени заботливости и 
осмотрительности при исполнении обязательст-
ва по техническому обслуживанию двигателя. 

Следующим элементом защиты являлось 
оспаривание размера убытков.

При этом при представлении интересов сто-
роны недостаточно просто сказать, что расчеты 
оппонента необоснованны. Необходимо вести 
себя активно в процессе доказывания. В связи 
с этим ответчиком было подробно исследовано 
экспертное заключение. Были выявлены несо-
ответствия в расчетах размера убытков, а также 
факты, свидетельствующие о том, что при про-
ведении расчетов эксперты руководствовались 
документами, не имеющими отношения к рас-
сматриваемому делу.

Апелляционный суд нашел заслуживающи-
ми внимания все указанные доводы ответчика. 

В результате судом апелляционной инстан-
ции в удовлетворении требований электрогене-
рирующей компании о взыскании с предприя-
тия убытков было отказано в полном объеме.

После принятия поправок в ГК РФ и опу-
бликования разъяснений высших судебных ин-
станций практика стала формироваться совер-
шенно иным образом, чем это было прежде. В 
связи с либерализацией процесса доказывания 
по делам об убытках ответчикам теперь гораздо 
сложнее опровергнуть наличие и размер убыт-
ков, а также причинно-следственную связь. 
Проанализированные примеры из судебной 
практики демонстрируют некоторые аспекты 
построения возможной судебной защиты при 
участии в судебном разбирательстве на сторо-
не ответчика по делам о взыскании убытков.  
Однако следует учитывать индивидуальность 
каждого дела:  только тщательное изучение 
фактических обстоятельств и имеющихся до-
казательств, а также разработка сильной пра-
вовой позиции позволят добиться успеха при 
защите интересов предприятий в судебном раз-
бирательстве. 

СУДEБНАЯ ПРАКТИКА
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Источник: Обзор практики применения арбитражными судами положений процессуального зако-
нодательства об обязательном досудебном порядке урегулирования спора (утвержден Верховным Су-
дом Российской Федерации).
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Научно-технический прогресс, влияющий на возможности техники и вооружения, застав-
ляет оценивать человеческие способности при их эксплуатации. Эргатическая система, вклю-
чающая процесс объединения человеческих возможностей и технических характеристик экс-
плуатируемых вооружения и военной техники, также регламентируется нормативными пра-
вовыми актами. С учетом динамики развития современной техники и вооружения возникает 
аналогичная потребность в нормативно-техническом обеспечении эргономики. 

В настоящей статье рассматривается ряд вопросов, связанных с нормативно-техническим 
регулированием эргономики, существующими проблемами, и даются предложения по их решению.

К.Э. Аракелян, советник генерального директора АО «РТ-Техприемка»

ВОПРОСЫ ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ 
ЭРГОНОМИКИ В ОПК

С овременные вызовы мировой политики, в 
том числе  нарастание агрессии со сторо-

ны блока НАТО, вынуждают Россию постоян-
но заботиться о мерах защиты и обороны го-
сударства. Эти вызовы должны парироваться 
обеспечением Вооруженных Сил Российской 
Федерации современным надежным воору-
жением, а также способностью эффективного 
его применения войсками. 

При этом немаловажную роль играет 
объединение человеческих возможностей и 
технических характеристик вооружения в 
единую эргатическую систему, в которой че-
ловек выполняет поставленные ему задачи 
в определенных условиях внешней среды, 
взаимодействуя непосредственно или опос-
редованно со сложнейшими механизмами с 
помощью новейших технологических изде-
лий.

В настоящей публикации раскрываются ас-
пекты нормативно-правового регулирования 
военной эргономики в системе оборонно-про-
мышленного комплекса (ОПК), проблемы и 
возможные пути  их решения.

Применение эргономических требований 
при создании технических средств в насто-
ящее время нормативно регулируется наци-
ональными стандартами различных систем 
Российской Федерации и некоторыми профес-
сиональными стандартами, утверждаемыми 
Министерством труда и социальной защиты 
Российской Федерации.

При этом деятельность  по стандартизации 
эргономических норм и требований осуществ-
ляет Федеральное агентство по техническому 
регулированию и метрологии (Росстандарт)1. 
Непосредственную работу по введению дан-
ных стандартов в соответствии с приказом 
Росстандарта России от 8 июня 2017 г. № 1286  
осуществляет технический комитет (ТК)  
№ 201 «Эргономика, психология труда и ин-
женерная психология». Кроме того, в данном 
процессе немаловажную роль играют и голов-
ные организации по стандартизации, в числе 
которых в соответствии с  приказом Минпром-
торга России от 30 января 2020 г. № 284 опре-
делено ОАО «НИИЭС» (Научно-испытатель-
ный институт эргатических систем).

В рамках поставленных задач ТК № 201 ор-
ганизует и ведет работу по государственной, 
межгосударственной и международной стан-
дартизации в области эргономики, психологии 
труда и инженерной психологии по следую-
щим направлениям:

– терминология;
– антропометрические показатели;
– взаимодействие человека и системы;
– определение методов оценки эргономиче-

ских параметров;

1 Росстандарт – федеральный орган исполнительной власти 
России, осуществляющий функции по оказанию государствен-
ных услуг, управлению государственным имуществом в сфере 
технического регулирования и метрологии. С 2004 г. находится в 
ведении Министерства промышленности и торговли Российской 
Федерации. 
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– психофизические аспекты трудовой дея-
тельности;

– методы передачи информации о положе-
нии объектов в пространстве;

– воздействие на оператора факторов окру-
жающей среды.

Внедрение на производстве принципов эр-
гономики способствует успешному решению 
задач в следующих областях деятельности:

– в области производства – для обеспече-
ния безопасности труда и снижения количества 
профзаболеваний;

– в области потребления – для повышения 
качества и эргономичности отечественной про-
дукции;

– при взаимодействии потребителей и по-
ставщиков – для совершенствования эргономи-
ческих характеристик продукции.

Головные организации по стандартиза-
ции оборонной продукции (в данном случае –  
ОАО «НИИЭС») в соответствии с Положением 
о стандартизации в отношении оборонной про-
дукции (товаров, работ, услуг) по государствен-
ному оборонному заказу, а также процессов и 
иных объектов стандартизации, связанных с 
такой продукцией, утвержденным Постановле-
нием Правительства Российской Федерации от 
30 декабря 2016 г. № 1567, участвуют в работе 
технических комитетов по стандартизации и 
осуществляют:

– научно-методическое обеспечение работ 
в области стандартизации оборонной продук-
ции;

– разработку, пересмотр, изменение доку-
ментов по стандартизации оборонной продук-
ции в соответствии с положением о головной 
организации по стандартизации оборонной 
продукции;

– официальное издание документов по стан-
дартизации оборонной продукции и их распро-
странение в соответствии с основополагающи-
ми государственными военными стандартами.

Кроме того, головные организации по стан-
дартизации выполняют работы (услуги) по 
формированию и ведению фонда документов 
стандартизации оборонной продукции, форми-
руют предложения и направляют их в инфор-

мационный центр стандартизации оборонной 
продукции, организуют подготовку и согласова-
ние с Министерством промышленности и тор-
говли Российской Федерации, Государственной 
корпорацией по атомной энергии «Росатом» и 
Государственной корпорацией по космической 
деятельности «Роскосмос» отдельных разделов 
сводного перечня документов по стандартиза-
ции оборонной продукции по отраслевой тема-
тике и изменений указанного сводного перечня.

В порядке, установленном Федеральным 
законом «О стандартизации в Российской Фе-
дерации», головные организации по стандар-
тизации участвуют в разработке, пересмотре, 
изменении и отмене национальных стандартов, 
на которые даны ссылки в государственных 
военных стандартах и информация о которых 
включена в сводный перечень документов по 
стандартизации оборонной продукции, а так-
же в подготовке отзывов на проекты указанных 
национальных стандартов.

Таким образом, ТК № 201 и ОАО «НИИЭС»,  
при соответствующем  взаимодействии, имеют 
возможность нормативно-технического регу-
лирования процессов эргономики. 

Однако принципы эргономики медленно 
внедряются в жизнь отраслей, не входящих в 
«традиционный круг» (авиация, космонавти-
ка, флот). «Гражданские» отрасли в основном 
ограничиваются только охраной труда. Отсут-
ствие нормативной регламентации участия 
эргономистов в процессе проектирования, 
объективной потребности в эргономике из-за 
незначительного производства отечественной 
продукции и ответственности за несоблюдение 
эргономических требований, не проведение эр-
гономических обоснований, экспертиз, особен-
но на ранних стадиях проектирования, являют-
ся барьерами развития данного направления. 

 Несовершенная система патентования эрго-
номических решений еще один барьер, делаю-
щий эргономику малопривлекательной.

В имеющейся нормативно-технической базе 
также есть ряд недостатков, требующих соот-
ветствующего внимания. 

Так, следует устранить некоторые противо-
речия в национальных стандартах по созданию 
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образцов военной техники. Требование ГОСТ 
РВ 15.201 в разделе «Тактико-технические тре-
бования к изделию» устанавливает необходи-
мость подраздела «Требования эргономики, 
обитаемости и технической эстетики» в соста-
ве ТТЗ (ТЗ) на выполнение ОКР, в то же время 
ГОСТ РВ 15.203 определяет только условия обя-
зательности составления на этапе разработки 
эскизного (технического) проекта «Программы 
эргономического обеспечения» по ГОСТ РВ 
0029-00.002.

Все вышеуказанные проблемы также об-
условливаются отсутствием в федеральных 
органах исполнительной власти структурных 
подразделений, организующих и ведущих про-
цессы эргономического обеспечения создания 
изделий в отраслях. 

Для развития данного направления пред-
ставляется целесообразным издание норматив-
но-правового акта, регламентирующего образо-
вание и организацию деятельности федераль-
ных органов исполнительной власти (Минобо-
роны России, Минтранс России, Минпромторг 
России, Минэнерго России), государственных 
корпораций (Росатом, Роскосмос), структур, 
отвечающих за эргономические процессы при 
создании и эксплуатации технических средств 
и объектов повышенного риска.

При организации деятельности вышеука-
занных структур, скорее всего, возникнет необ-
ходимость в регламентации требований к спе-
циалистам по данным направлениям.

В этом плане Министерством труда и со-
циальной защиты Российской Федерации при-
казом от 18 ноября 2014 г. № 894н утвержден 
и в настоящее время действует профессио-
нальный стандарт «Промышленный дизайнер 
(эргономист)», который должен применяться 
работодателями при формировании кадровой 
политики и при организации обучения и атте-
стации работников. Одной из основных целей 
данного вида профессиональной деятельнос-
ти является обеспечение эргономичности про-
дукции.

Однако данный профессиональный стан-
дарт не ориентирован на специалистов в обла-
сти эргономики в таких отраслях, как авиа- и 
судостроение, космонавтика, атомная энерге-
тика и вооружение. Поэтому требуются разра-
ботка и внедрение стандартов для вышеуказан-
ных отраслей.

Подводя итоги рассмотрения проблем нор-
мативно-правового и технического регулирова-
ния вопросов эргономики в области оборонно-
промышленного комплекса, можно заострить 
внимание на необходимости проведения следу-
ющих мероприятий:

– разработка нормативного правового акта 
Правительства Российской Федерации (в том 
числе соответствующего технического регла-
мента), устанавливающего требования эргоно-
мического обеспечения создания и эксплуата-
ции  вооружения и военной техники, а также 
объектов с повышенным риском;

– мониторинг действующих военных и наци-
ональных стандартов на наличие в них требова-
ний необходимости оценки их эргономичности;

– разработка мер ответственности за несо-
блюдение в ходе разработки, производства и 
эксплуатации вооружения и техники требова-
ний эргономики, приведшего к негативным по-
следствиям;

– разработка профессиональных стандар-
тов по эргономическому обеспечению в обла-
сти авиационной, судостроительной отраслей, 
космонавтики, атомной энергетики с учетом их 
особенностей. 

В целом для обеспечения нормального функ-
ционирования процессов эргономического 
обеспечения создания продукции как военного, 
так и гражданского назначения должны быть 
созданы соответствующие органы федераль-
ного (военного) управления. При отсутствии 
федерального органа  исполнительной власти, 
отвечающего за это направление деятельности, 
на практике эргономическое обеспечение со-
здания и эксплуатации промышленной продук-
ции будет носить декларативный характер.

НА ЗАМЕТКУ РУКОВОДИТЕЛЮ ОРГАНИЗАЦИИ ОПК	
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1. Общие положения и особенности го-
сударственных контрактов в сфере ГОЗ. 
Известно, что контракт представляет собой 
письменную договоренность между заказчи-
ком и исполнителем (поставщиком), которая 
оформляется для обеспечения потребностей 
заказчика в товарах, работах и услугах, которые 
для краткости в дальнейшем будем именовать 
продукцией.

Для предприятий важно понимать, что кон-
трактное право в сфере ГОЗ базируется, пре-
жде всего, на положениях Гражданского ко-
декса Российской Федерации (далее – ГК РФ), 
федеральных законов № 44-ФЗ «О контрактной 
системе закупок товаров, работ, услуг для обес-
печения государственных и муниципальных 
нужд» (далее – Закон № 44-ФЗ) и № 275-ФЗ «О 
государственном оборонном заказе» (далее – 
Закон № 275-ФЗ)  в части касающейся, а также 
Постановления Правительства Российской Фе-
дерации от 26 декабря 2013 г. № 1275 «О при-
мерных условиях государственных контрактов 
(контрактов) по государственному оборонному 
заказу» и, что весьма важно,  требованиях ве-
домственных нормативных документов раз-
ных государственных заказчиков и принятой у 
них контрактной практики и особенностях их 
деятельности. Так, например, военные пред-
ставительства (ВП) государственных заказчи-
ков наделены определенными полномочиями 
в контрактной работе, в частности правами и 
обязанностями согласования контрактов ис-
полнителей и выдачи заключений о цене про-
дукции. Важные нюансы деятельности ВП 

регулируются многочисленными ведомствен-
ными документами. Собственно говоря, этим 
и другим весьма важным особенностям кон-
трактной работы в сфере ГОЗ и посвящена на-
стоящая статья.

В сфере ГОЗ принято разделять государст-
венный контракт, заключаемый между государ-
ственным заказчиком в сфере ГОЗ и головным 
исполнителем, и контракты, заключаемые ис-
полнителями между собой в цепочке коопера-
ции головного исполнителя.

Государственный контракт – это вид дого-
вора, который подписывается сторонами в сис-
теме государственных закупок, проводимых по 
нормам Закона № 44-ФЗ.

Государственный контракт, в отличие от 
обычного коммерческого договора, имеет ряд 
отличий от обычного коммерческого контрак-
та, в том числе:

1. Сроки подписания государственного 
контракта строго регламентируются в Законе  
№ 44-ФЗ. При стандартном договоре сроки под-
писания определяются по соглашению сторон.

2. Существенные условия договоров в обо-
их случаях регламентированы ГК РФ, но при-
менительно к госзаказу они дополнены некото-
рыми положениями.

3. Ответственность сторон при неисполне-
нии или ненадлежащем исполнении государ-
ственного договора определена ст. 34 Закона 
№ 44-ФЗ, и она не подлежит пересмотру. При 
обычном договоре стороны могут устанавли-
вать ответственность по ГК РФ или корректи-
ровать ее по своему усмотрению.

ГОСУДАРСТВЕННЫЙ ОБОРОННЫЙ ЗАКАЗ. ГОСУДАРСТВЕННЫЕ ЗАКУПКИ

Контракты в сфере государственного оборонного заказа (ГОЗ) имеют свои особенности, 
связанные со спецификой этой сферы деятельности. Важные и обязательные условия кон-
трактов определяются рядом нормативных документов, кроме того, контрактной практике 
разных государственных заказчиков присущи свои отличительные особенности. Предприяти-
ям, работающим в сфере ГОЗ, важно знать эти особенности и учитывать их как перед заклю-
чением контракта, так и в период его исполнения.

С.Н. Бирюков, генеральный директор ООО «Оборонконсалтинг»

КОНТРАКТНАЯ  ПРАКТИКА В СФЕРЕ ГОЗ
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4. Стороны в рамках обычного контракта 
наделены правом внесения изменений через 
подписание дополнительных соглашений или 
в иной оговоренной форме. Существенные ус-
ловия по государственному контракту менять 
строго запрещено, кроме ряда исключений по 
ст. 95 Закона № 44-ФЗ.

Данная статья не имеет целью рассмотрение 
многочисленных особенностей федеральной 
контрактной системы, так как на эту тему су-
ществует множество периодических изданий и 
отдельных публикаций.

Государственный контракт по сути является 
договором присоединения, т. е. в соответствии 
с п. 1 ст. 428 ГК РФ договором, «условия кото-
рого определены одной из сторон в формулярах 
или иных стандартных формах и могли быть 
приняты другой стороной не иначе как путем 
присоединения к предложенному договору в 
целом». Проект государственного контракта яв-
ляется приложением к документации о закупке, 
и сам факт участия предприятия в такой закупке 
автоматически означает согласие с условиями 
проекта государственного контракта. Внести 
изменения в проект государственного контрак-
та до момента участия в закупке формально 
можно, но, как показывает практика, этого по-
чти никогда не происходит. Государственные 
заказчики используют свои типовые формы го-
сударственных контрактов, разработанные их 
юридическими подразделениями, согласован-
ные должностными лицами, ответственными 
за проведение закупок, и крайне неохотно идут 
на какие-либо изменения условий контрактов. 
Исключением, пожалуй, являются случаи, когда 
в документации о закупках содержатся явные 
ошибки технического характера, как правило – в 
разделе требований к закупаемой продукции. К 
сожалению, некоторые государственные заказ-
чики включают необоснованные или даже про-
тиворечащие действующему законодательству 
требования, о чем будет сказано далее. В этих 
условиях некоторые предприятия – участники 
закупок вместо того, чтобы обратить внимание 
государственного заказчика на допущенные 

ошибки с представлением соответствующих 
аргументов, направляют «правильные» предло-
жения по закупке и в итоге не допускаются до 
нее по формальным признакам.

2. Основные условия государственных 
контрактов различных государственных 
заказчиков. К этим условиям относятся сле-
дующие: цена государственного контракта; 
величина аванса; размер прибыли по государ-
ственному контракту; обеспечение исполне-
ния государственного контракта; обеспечение 
исполнения гарантийных обязательств; срок 
поставки продукции (исполнения обязательств 
по контракту); срок действия государственного 
контракта; штрафные санкции.

Цена государственного контракта, без 
сомнения, является важнейшим условием го-
сударственного контракта. С 2018 г. в части 
ценообразования в сфере ГОЗ действует По-
становление Правительства Российской Феде-
рации от 2 декабря 217 г. № 1465 «О государ-
ственном регулировании цен на продукцию, 
поставляемую по государственному оборон-
ному заказу…», которое достаточно детально 
определило правила и этапы ценообразования. 
Вопросам и проблемам ценообразования в сфе-
ре ГОЗ была посвящена одна из предыдущих 
статей автора. В настоящей статье хотелось бы 
напомнить, что Закон № 275-ФЗ устанавливает 
три вида цены – твердую, ориентировочную и 
возмещающую издержки. Все государственные 
контракты, в которых головной исполнитель 
определяется конкурентным способом, заклю-
чаются по твердой цене, которая может быть 
изменена только по соглашению сторон, либо 
в случаях, предусмотренных Законом № 44-ФЗ.

Тем не менее, находятся государственные 
заказчики, которые оставляют за собой право 
снижения цены по результатам рассмотрения 
отчетной калькуляции поставщика (!). Мало 
того что такое условие пересмотра цены го-
сударственного контракта незаконно и не раз 
отменялось ФАС России, по условиям государ-
ственного контракта этого заказчика головной 
исполнитель еще и обязан представить такую 

ГОСУДАРСТВЕННЫЙ ОБОРОННЫЙ ЗАКАЗ. ГОСУДАРСТВЕННЫЕ ЗАКУПКИ
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калькуляцию в течение трех дней после по-
ставки продукции. Указанный срок абсолют-
но нереален и, по сути, вынуждает головного 
исполнителя искажать данные раздельного 
учета результатов финансово-хозяйственной 
деятельности по контракту, за что, в свою оче-
редь, предусмотрена административная ответ-
ственность по Кодексу Российской Федерации 
об административных правонарушениях (да-
лее – КоАП РФ). Полагаю, что данная ситуация 
требует вмешательства органов прокуратуры.

Величина аванса также является одним из 
важнейших условий любого контракта. Имен-
но аванс определяет потребность предприя-
тия в собственных финансовых ресурсах для 
исполнения контракта. Подразумевается, что 
аванс предназначен, прежде всего, для расчетов 
с контрагентами, а остальные затраты – зарпла-
та, общепроизводственные и общехозяйствен-
ные затраты должны – осуществляться испол-
нителем из собственных оборотных средств. 

Некоторые государственные заказчики тре-
буют от головного исполнителя для получения 
аванса представления технико-экономическо-
го обоснования, определяющего размеры, на-
правления использования и сроки погашения 
аванса, а отдельные – еще и представления 
«плановой калькуляции себестоимости», а 
также контрактов, заключенных с предприя-
тиями-соисполнителями, предусматривающих 
обязательства поставщика по перечислению 
денежных средств поставщику в течение 10 ка-
лендарных дней со дня поступления денежных 
средств от заказчика. Последнее требование 
вызывает сомнение в своей целесообразности, 
в том числе и потому, что обязывает головного 
исполнителя заключать такие контракты, фак-
тически не имея гарантии получения аванса от 
государственного заказчика. Более того, одно 
из положений этого государственного контрак-
та предусматривает расторжение контракта 
при «незакрытом» авансе. Не вполне понят-
но, что имеется в виду под незакрытым аван-
сом. Это можно расценить как вмешательство 
в хозяйственную деятельность предприятия. 

Понятна забота государственного заказчика о 
целевом расходовании выделенных средств, 
но ведь ст. 14.55 КоАП РФ уже предусмотрена 
административная ответственность головного 
исполнителя за неисполнение обязанностей по 
авансированию исполнителей.

Как показывает практика последних лет, 
величина аванса у разных государственных за-
казчиков составляет от 0 до 50 % для поставок 
серийной продукции и выполнения сервисных 
работ и до 80 % при выполнении научно-иссле-
довательских и опытно-конструкторских работ 
(НИОКР). В ряде случаев размер аванса бывает 
выше, но это скорее исключение. Не может не 
вызывать удивления тот факт, что для выполне-
ния НИОКР размер аванса обычно выше, чем 
для «серии». Ведь хорошо известно, что затраты 
на комплектующие, сырье и материалы в цене 
серийных изделий могут достигать 80 %, тог-
да как в цене НИОКР они существенно ниже. 
Такая практика сложилась еще с советских вре-
мен и до настоящего времени ей нет разумно-
го объяснения. Для подавляющего количества 
предприятий – поставщиков серийной продук-
ции размера аванса недостаточно для расчетов с 
поставщиками и также не хватает собственных 
оборотных средств для покрытия других расхо-
дов по контракту. Как следствие, предприятия 
вынуждены брать кредиты, стоимость которых 
не учитывается государственным заказчиком в 
цене контракта, и нести дополнительные затра-
ты, уменьшающие и без того не очень большую 
прибыль. В выигрыше же остаются банки. Ком-
ментарии, как говорится, излишни.

Также вызывает недоумение размер аванса 
по государственному контракту ниже 30 %, не 
говоря о его полном отсутствии. Это еще как-то 
оправданно при закупках неспециализирован-
ной продукции, обращающейся на свободном 
рынке (продовольствие, компьютеры, мебель и 
т. п.). Предприятия – поставщики такой продук-
ции, как правило, поставляют ее и для граждан-
ских заказчиков и могут поставлять ее для нужд 
ГОЗ из своих товарных запасов. Поставки же 
специализированной продукции практически 
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никогда не производятся из имеющихся запасов, 
и она изготавливается исключительно под заказ.

Размер прибыли по государственному кон-
тракту. Давно и глубоко укоренилось ошибоч-
ное мнение, что размер прибыли по контрактам 
в сфере ГОЗ не может превышать 20 %. Неко-
торые государственные заказчики даже вклю-
чают такое положение в свои государственные 
контракты, что противоречит действующему за-
конодательству. Размер прибыли ограничен ука-
занной величиной только при затратном методе 
ценообразования. В то же время в сфере ГОЗ с 
2018 г. узаконены и другие методы определения 
цены на продукцию – метод анализа биржевых 
индикаторов и метод сравнимой (рыночной) 
цены, прибыль в составе которых не ограниче-
на. Отсюда вытекает еще один вопрос к зако-
нодательству в сфере ГОЗ: зачем исполнителям 
вести раздельный учет результатов финансово-
хозяйственной деятельности (ФХД) по контрак-
там, цена на продукцию которых установлена не 
затратным методом? Ведь результаты раздель-
ного учета (фактические затраты) нужны заказ-
чику для коррекции цены продукции будущих 
периодов, определенной затратным методом, 
или перевода ориентировочной цены в фиксиро-
ванную. Внятного ответа от законодателей авто-
ру так и не удалось получить.

Обеспечение исполнения государственно-
го контракта предусмотрено нормами Закона 
№ ФЗ-44, конкретный размер его устанавлива-
ется государственным заказчиком и, как прави-
ло, не превышает размера аванса. При банков-
ском сопровождении обеспечение исполнения 
государственного контракта с 2017 г. не тре-
буется, и, наконец-то, с апреля 2020 г. при каз-
начейском сопровождении заказчик вправе не 
устанавливать требование обеспечения испол-
нения государственного контракта, а в случае 
установления им такого требования его размер 
не должен превышать 10 % от начальной мак-
симальной цены контракта (НМЦК).

Некоторые государственные заказчики счи-
тают необходимым устанавливать обеспечение 
исполнения государственного контракта в раз-

мере 5 – 10 % от суммы контракта даже при ну-
левом авансе.

Обеспечение исполнения гарантийных 
обязательств с недавнего времени предусмо-
трено нормами Закона № ФЗ-44 и не должно 
превышать 10 % от НМЦК. Порядок, размер 
и срок предоставления обеспечения гарантий-
ных обязательств должны быть определены 
государственным заказчиком в проекте госу-
дарственного контракта. В ряде случаев субъ-
екты малого предпринимательства и социально 
ориентированные некоммерческие организа-
ции могут быть освобождены от обеспечения 
гарантийных обязательств. В отличие от обес-
печения исполнения контракта обеспечение 
гарантийных обязательств предоставляется 
головным исполнителем после заключения го-
сударственного контракта, но до подписания 
сторонами документа о приемке продукции.

Данное требование в свои проекты государ-
ственных контрактов включают все государст-
венные заказчики в сфере ГОЗ, и в большинст-
ве случаев оно не создает заметной финансовой 
нагрузки для предприятия.

Тем не менее, указанные расходы не могут 
быть учтены в плановой себестоимости про-
дукции в силу их неопределенности на момент 
формирования прогнозной цены и НМЦК. 

Срок поставки продукции (исполнения 
обязательств по контракту) также являет-
ся весьма важным условием государственного 
контракта. В связи с введением сначала банков-
ского, а затем и казначейского сопровождения 
расчетов в сфере ГОЗ сроки поставок заметно 
сократились, так как увеличилось время посту-
пления денежных средств на расчетный счет 
головного исполнителя. Это связано с тем, что 
государственные заказчики обязаны уведом-
лять уполномоченные банки или территори-
альные органы федерального казначейства об 
исполнении головным исполнителем государ-
ственного контракта, чтобы те, в свою очередь, 
имели время для перевода размещенных у них 
средств государственных заказчиков головному 
исполнителю на его расчетные счета. В резуль-
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тате времени на исполнение государственного 
контракта головным исполнителем и соответст-
венно контрактов исполнителей стало заметно 
меньше. Особенно это критично при одного-
дичном государственном контракте, на исполне-
ние которого остается порядка шести месяцев, 
а в ряде случаев и того меньше. Срок поставки 
продукции у большинства государственных за-
казчиков находится в диапазоне 1 – 20 ноября  
года окончания действия контракта.

Срок действия государственного контрак-
та также весьма важен, но нередко на него не 
обращают должного внимания. По истечении 
срока действия контракта полностью прекраща-
ются взаимоотношения государственного заказ-
чика и головного исполнителя. В случае срыва 
сроков исполнения обязательств по государст-
венному контракту головным исполнителем он 
имеет возможность все-таки поставить продук-
цию (со штрафными санкциями), но в пределах 
срока действия государственного контракта. 
Срок действия большинства государственных 
контрактов заканчивается 31 декабря. Один из 
государственных заказчиков ограничил срок 
действия своих государственных контрактов 1 
декабря. Видимо, для того, чтобы в декабре спо-
койно готовиться к празднованию Нового года.

В известной степени революционное реше-
ние в данной области принято некоторое вре-
мя назад Министерством обороны Российской 
Федерации – его государственные контракты 
действуют до полного исполнения сторонами 
своих обязательств. Тем самым головной ис-
полнитель, пускай и со штрафными санкци-
ями, но сможет исполнить государственный 
контракт даже в следующем календарном году. 
Особую актуальность такое решение имеет в 
сегодняшних условиях пандемии, когда многие 
предприятия попали фактически (но не юри-
дически!) в форс-мажорные обстоятельства и 
сроки исполнения обязательств по некоторым 
государственным контрактам могут оказаться 
под угрозой срыва.

Штрафные санкции в государственных 
контрактах всех государственных заказчиков 

одинаковы и определены Постановлением 
Правительства Российской Федерации от 30 ав-
густа 2017 г. № 1042 «Об утверждении Правил 
определения размера штрафа, начисляемого в 
случае ненадлежащего исполнения заказчиком, 
неисполнения или ненадлежащего исполнения 
поставщиком (подрядчиком, исполнителем) 
обязательств, предусмотренных контрактом 
(за исключением просрочки исполнения обя-
зательств заказчиком, поставщиком (подрядчи-
ком, исполнителем)…».

 Как уже отмечалось выше, в условиях пан-
демии и связанных с этим возможных нару-
шений отдельных положений контрактов, осо-
бенно в части сроков поставки, целесообразно 
обращение к государственному заказчику (за-
казчику) с ходатайством о снятии или умень-
шении штрафных санкций. Результат не гаран-
тирован, но положительная практика имеется.

3.  Особенности государственных кон-
трактов (контрактов исполнителей) с казна-
чейским сопровождением. Правила казначей-
ского сопровождения расчетов в сфере ГОЗ в 
силу своей специфики требуют внесения в кон-
тракты определенных условий.

Так, размер прибыли исполнителя, которую 
он может перевести с лицевого счета на свой 
расчетный счет после полного исполнения го-
сударственного контракта, обязательно дол-
жен быть указан в его контракте с заказчиком. 
А вот размер возмещения произведенных за 
счет собственных средств расходов указывать 
необязательно, достаточно в контракте указать 
такое право исполнителя. Сам же размер таких 
расходов указывается в «Сведениях об опера-
циях с целевыми средствами». К сожалению, 
некоторые государственные заказчики не про-
писывают в своих государственных контрактах 
такое право головного исполнителя.

 Еще одной особенностью контрактов с казна-
чейским сопровождением является обязанность 
головного исполнителя (исполнителя) формиро-
вать «Сведения…» и представлять их в ТОФК 
после утверждения. Право утверждения «Све-
дений…» имеет как государственный заказчик 
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(заказчик), так и само предприятие-исполнитель 
при наличии письменного разрешения заказчи-
ка. Большинство государственных заказчиков 
по условиям государственных контрактов допу-
скают по согласованию с ними предоставление 
права утверждения «Сведений…» головным ис-
полнителям. Исключительное право утвержде-
ния «Сведений…» на момент написания настоя-
щей статьи оставляет за собой МЧС России. Это 
может создать определенные затруднения для 
головных исполнителей, находящихся террито-
риально далеко от государственного заказчика. 

4.  Прочие условия государственных кон-
трактов. Как известно, цена контракта в об-
щем случае зависит от предусмотренных в нем 
условий поставки продукции и требований к 
ней. Большинство таких условий исполнителям 
известно заранее, и прогнозная цена и НМЦК 
формируются потенциальным головным испол-
нителем (исполнителями) либо в ряде случаев 
самим государственным заказчиком с учетом 
этих условий. В то же время некоторые государ-
ственные заказчики включают в проекты своих 
государственных контрактов ряд дополнитель-
ных требований, влияющих на цену контракта. 
К числу таких требований могут относиться 
проведение каталогизации предметов снабже-
ния в составе поставляемой продукции, прове-
дение метрологической экспертизы и др. Кроме 
того, все большее внимание уделяется государ-
ственными заказчиками патентной чистоте това-
ра и наличию соответствующей лицензии в сфе-
ре ГОЗ по коду ЕКПС поставляемой продукции.

Выполнение данных требований порождает 
дополнительные расходы головного исполни-
теля в ходе исполнения государственного кон-
тракта, которые не могли быть им учтены при 
формировании прогнозной цены и НМЦК.

5. Особенности контрактов исполнителей 
в сфере ГОЗ. В отличие от государственного 
контракта контракт в сфере ГОЗ – это вид до-
говора, который подписывается между голов-
ным исполнителем и исполнителем или между 
исполнителями в цепочке кооперации головно-
го исполнителя. При этом исполнитель опре-

деляется заказчиком либо по нормам Закона  
№ 223-ФЗ, либо в соответствии с положением о 
закупках предприятия-заказчика, в том числе и 
без проведения конкурентных процедур закуп-
ки. Закон № 233-ФЗ содержит довольно общие 
положения, обеспечивающие в основном вы-
полнение антимонопольных требований, т. е. 
возможность участия в закупках максимально-
го количества потенциальных исполнителей и 
предотвращение их дискриминации. Основные 
же положения контракта, прилагаемого заказ-
чиком в качестве составной части документа-
ции о закупках, содержатся в положении это-
го заказчика о закупках, которое должно быть 
публичным документом.

Контракты исполнителей имеют много об-
щих условий с государственным контрактом, 
что вполне естественно с учетом единых правил 
ценообразования, проведения расчетов, контр-
оля за исполнением контрактов и ряда дру-
гих особенностей деятельности в сфере ГОЗ. 
Данное положение закреплено в Постановле-
нии Правительства Российской Федерации от  
26 декабря 2013 г. № 1275 «О примерных усло-
виях государственных контрактов (контрактов) 
по государственному оборонному заказу», в ко-
тором сказано, что «условия контракта, заклю-
чаемого головным исполнителем с исполните-
лем, осуществляющим поставку продукции в 
целях выполнения государственного контрак-
та… определяются условиями соответствующе-
го государственного контракта, заключенного 
государственным заказчиком с этим головным 
исполнителем». К сожалению, подавляющее 
большинство головных исполнителей трактуют 
это положение как право зеркально отражать в 
контракте исполнителя практически все усло-
вия государственного контракта.

Прежде всего, это касается размера аванса – 
равного авансу от государственного заказчика 
и сроков окончательного расчета – после полу-
чения окончательного расчета от государствен-
ного заказчика. Ситуация эта неоднозначная. С 
одной стороны, можно понять головных испол-
нителей, по сути, навязывающих своим контр-
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агентам те же условия, что прописаны у них в 
государственном контракте. С другой стороны, 
головной исполнитель должен иметь достаточ-
но оборотных средств для расчетов с контраген-
тами и нередко их имеет, особенно при размере 
аванса 50 % и выше, но иногда предпочитает 
тратить аванс для своих нужд, задерживая окон-
чательный расчет с исполнителями. 

В подавляющем большинстве случаев ис-
полнители не обязаны заключать контракты 
в сфере ГОЗ, поэтому могут занимать более 
твердую позицию по защите своих прав. В ко-
нечном счете все определяется взаимозависи-
мостью сторон в контракте, т. е., грубо говоря, 
кому он больше нужен, тот и идет на уступки. 
Правоприменительная практика в таких спорах 
неоднозначная – имеются случаи судебных ре-
шений как в пользу головного исполнителя, так 
и в пользу исполнителя. В первом случае суд 
придает большее значение положениям Закона 
№ 272-ФЗ, во втором – ГК РФ.

6.  Практические рекомендации по орга-
низации контрактной работы. Необходимо 
понимать, что при всей важности положений 
государственного контракта он является фи-
нальной частью длительного процесса обосно-
вания и формирования потребности государст-
венного заказчика в сфере ГОЗ, в ходе которого 
происходит выработка требований к поставля-
емой продукции, ее количеству и обоснование 
прогнозной цены продукции. Этот этап назы-
вается этапом формирования ГОЗ и, как пра-
вило, не обходится без привлечения государст-
венным заказчиком потенциальных головных 
исполнителей. Непосредственно контрактная 
работа начинается на следующем этапе – эта-
пе размещения ГОЗ. На этом этапе происходит 
подготовка государственным заказчиком доку-
ментации о закупках – выработка технических 
требований к продукции, обоснование НМЦК 
при конкурентном способе определения голов-
ного поставщика или цены контракта единст-
венного поставщика (ЦК ЕП). Утверждение 
НМЦК (ЦК ЕП) происходит в подавляющем 
большинстве случаев в пределах прогнозной 

цены продукции, указанной в планах закупок 
по ГОЗ. Именно поэтому особое значение име-
ет предконтрактная работа головного исполни-
теля на этапе формирования ГОЗ, а во многих 
случаях и исполнителя. Немаловажным явля-
ется понимание того, что вопросами форми-
рования потребности и организации закупок – 
размещения ГОЗ у государственного заказчика 
(а также у предприятия-заказчика) занимаются 
разные структурные подразделения.

Таким образом, предприятие на стадии 
формирования ГОЗ на будущие три года (а это 
обычно происходит примерно с апреля по ок-
тябрь текущего года) должно активно участво-
вать в выяснении и формировании потребности 
заказчика, включая необходимое ему количест-
во продукции, требования к ней, сроки ее по-
ставки и подготовку предложений по прогноз-
ным ценам. Обязательным является изучение 
условий типовых государственных контрактов 
государственных заказчиков. Эти контракты 
можно найти на электронных площадках за-
купок по ГОЗ. Полезно, по возможности, оз-
накомиться и с требованиями ведомственных 
нормативных документов государственного 
заказчика. Для предприятий-исполнителей в 
цепочке кооперации головного исполнителя 
также необходимо знать положения политики 
закупок потенциального заказчика, его практи-
ку организации закупок, основные требования 
контрактов. Кроме того, следует знать норма-
тивные документы военных представительств, 
если ими по условиям контракта будет осу-
ществляться техническая приемка продукции и 
выдача заключения о цене контракта.

В общем случае в ходе предконтрактной ра-
боты необходимо найти хотя бы предваритель-
ные ответы на следующие вопросы:

■  кто заказчик продукции, в том числе для 
нужд какого государственного заказчика она 
поставляется;

■  какое количество продукции потребно за-
казчику и в какие сроки;

■  кто осуществляет техническую приемку 
продукции у поставщика и заказчика и по ка-
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кой технической документации (ГОСТ, ТУ, ТЗ 
заказчика);

■  какие предъявляются требования к про-
дукции (ГОСТ, ТУ, ТЗ заказчика, стандартиза-
ция, каталогизация, метрология и т. п.);

■  какие предъявляются квалификационные 
требования к предприятию-поставщику, в том 
числе наличие лицензий;

■  какой вид цены (твердая или ориентиро-
вочная) и метод ценообразования будет предло-
жен поставщиком заказчику, обоснования этих 
предложений;

■  основные условия контракта, предла-
гаемые заказчиком: размер аванса, условия 
оплаты, наличие обеспечения исполнения 
контракта и гарантийных обязательств, спо-
соб оплаты (банковское или казначейское со-
провождение);

■  важные дополнительные условия кон-
тракта – ввод в эксплуатацию, обучение пред-
ставителей заказчика и т. п.

Только при такой организации предконтракт-
ной работы можно оценить исполнимость по-
тенциального государственного контракта или 
контракта, затраты по нему, определить целе-
сообразность участия в закупках, свести к ми-
нимуму риски при исполнении указанных кон-
трактов. 

Таким образом, по глубокому убеждению и 
многолетнему опыту автора, предконтрактной 
работой должны заниматься подразделения 
предприятия по работе с заказчиком («ком-
мерсанты» или «маркетологи» – не важно, 
как они называются, важны их функционал и 
зона ответственности) с участием технических 
и финансовых подразделений, а собственно 
контрактной работой – тендерные и договор-
ные отделы с участием «коммерсантов», «фи-
нансистов» и «технарей» в части касающейся. 
Именно «коммерсанты» должны отвечать за 
прибыльность контракта, а никак не «финан-
систы», и тем более не «технари». «Юристы» 
же в большинстве случаев необходимы для 
организации претензионно-исковой работы 
либо для приведения аргументации заказчику 

о неправомерности его отдельных требований 
в проекте контракта. К сожалению, многолет-
нее общение с представителями предприятий в 
рамках семинаров и консультаций показывает, 
что такая организация контрактной деятель-
ности почти нигде не применяется, в том числе 
и потому, что не персонифицирована ответст-
венность за результаты ФХД. О чем говорить, 
если примерно на половине предприятий за 
результаты ФХД, в первую очередь прибыль, 
отвечают «финансисты»! Этим объясняются 
нередкие срывы сроков поставки, низкие, а по-
рой и отрицательные показатели финансовых 
результатов по исполненным контрактам и от-
сутствие «крайних» и правильных выводов о 
будущих действиях.

В рамках настоящей статьи проанализи-
рованы только основные условия контрактов 
в сфере ГОЗ на поставку товаров. За рамками 
статьи осталось рассмотрение контрактов на 
выполнение опытно-конструкторских работ и 
весьма сложных в ценообразовании и исполне-
нии контрактов на выполнение сервисных ра-
бот. Последние содержат довольно много «под-
водных камней» и могут доставить немало про-
блем исполнителю. К сожалению, известная 
закрытость юридических служб государствен-
ных заказчиков и отсутствие у них желания к 
диалогу не дают возможности предварительно 
обсудить некоторые условия государственных 
контрактов и получить исчерпывающие и од-
нозначные разъяснения. Попытки же задавать 
такие вопросы непосредственно представите-
лям заказывающих управлений или через элек-
тронные площадки при объявленных закупках 
практически всегда безрезультатны.

В связи с изложенным выше скорейшая ре-
дакция Постановления Правительства Россий-
ской Федерации № 1275 представляется весьма 
актуальной и должна свести к минимуму вся-
кие неясности и различные трактовки положе-
ний государственных контрактов и контрактов 
исполнителей. Хочется верить, что законода-
тель хорошо понимает эту проблему и видит 
пути ее решения.
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В статье рассматриваются вопросы повышения эффективности исполнения расходной ча-
сти бюджетов бюджетной системы Российской Федерации, направленных на обеспечение го-
сударственных и муниципальных нужд в части создания условий для точного и своевременного 
определения цен (начальной максимальной и единственного поставщика). Точное и своевремен-
ное определение цен является условием заключения и исполнения государственных контрактов. 
Предлагаются меры, исключающие риски неисполнения расходной части бюджетов. Предложе-
ния актуальны, в частности, в условиях чрезвычайных ситуаций и цифровизации.

И.В. Башлаков-Николаев, �кандидат экономических наук,  
доцент кафедры антимонопольного регулирования МГОУ,  
член Научного совета РАН по вопросам  
развития и защиты конкуренции,  
член Ассоциации антимонопольных экспертов

О ПОВЫШЕНИИ ЭФФЕКТИВНОСТИ  
ИСПОЛНЕНИЯ В ПОЛНОМ ОБЪЕМЕ  

ВСЕХ МЕРОПРИЯТИЙ РАСХОДНОЙ ЧАСТИ 
БЮДЖЕТОВ БЮДЖЕТНОЙ СИСТЕМЫ РОССИЙСКОЙ 
ФЕДЕРАЦИИ, НАПРАВЛЕННЫХ НА ОБЕСПЕЧЕНИЕ 
ГОСУДАРСТВЕННЫХ И МУНИЦИПАЛЬНЫХ НУЖД

М инфином России  разработан проект феде-
рального закона «О внесении изменений 

в отдельные законодательные акты Российской 
Федерации по вопросам упрощения и оптими-
зации порядка осуществления закупок товаров, 
работ, услуг для государственных и муници-
пальных нужд»1 (далее – Законопроект).

Законопроектом предусмотрено комплекс-
ное совершенствование порядка, способов и 
процедур определения поставщиков (испол-
нителей, подрядчиков), информационного 
обеспечения, планирования закупок, введение 
«универсальной стоимостной предквалифи-
кации», особенностей порядка заключения, 
исполнения и изменения существенных усло-
вий контракта, упрощение порядка создания 
и осуществления деятельности комиссий за-
казчика по осуществлению закупок, а также 
расширение субъектов контроля и оснований 

1  URL:  https://www.minfin.ru/ru/document/?id_4=130287-
proekt_federalnogo_zakona_o_vnesenii_izmenenii_v_otdelnye_
zakonodatelnye_akty_rossiiskoi_federatsii_po_voprosam_
uproshcheniya_i_optimizatsii_poryadka_osushchestvleniya_zakupo 
(дата обращения: 19.07.2020). 

для проведения внеплановой проверки в сфере 
закупок, что, безусловно, будет способствовать 
упрощению и оптимизации контрактной систе-
мы в сфере закупок товаров, работ, услуг для 
государственных и муниципальных нужд.

Указывается, что подготовлены сущест-
венные поправки в законодательство в целях 
упрощения процедур госзакупок2. Среди наи-
более важных поправок можно выделить сле-
дующие:

– комплексное совершенствование поряд-
ка определения поставщиков (подрядчиков, 
исполнителей), способов такого определения, 
осуществляемых процедур. Предусматривает-
ся сокращение количества конкурентных спо-
собов определения поставщика (подрядчика, 
исполнителя) до трех наиболее распространен-
ных и применяемых заказчиками – конкурс, 
аукцион, запрос котировок. Исключаются двух-
этапные конкурсы, конкурсы с ограниченным 

2   Новое в российском законодательстве с 20 апреля по 11 
июля 2020 года. Доступ из справ.-правовой системы «Консуль-
тантПлюс». 
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участием, запросы предложений, которые но-
сят избыточный характер и частично дублиру-
ют процедуру проведения открытого конкурса;

– сокращение и унификация сроков осу-
ществления процедур (в том числе рассмо-
трения заявок, частей заявок) при проведении 
различных способов определения поставщиков 
(подрядчиков, исполнителей);

– оптимизация порядка проведения сов-
местных конкурсов и аукционов в части уста-
новления дополнительной возможности их 
проведения одновременно несколькими упол-
номоченными органами, в том числе различ-
ных субъектов Российской Федерации, что 
позволит осуществлять совместные межрегио-
нальные конкурсы и аукционы;

– уточнение положения о порядке участия в 
закупках учреждений и предприятий уголовно-
исполнительной системы, а также организаций 
инвалидов;

– совершенствование порядка предостав-
ления обеспечения заявок на участие в конку-
рентных способах определения поставщиков 
(подрядчиков, исполнителей);

– уточнение случаев закупок у единственно-
го поставщика (подрядчика, исполнителя);

– в связи с изменениями требований к 
обеспечению исполнения контракта, внесен-
ных Федеральным законом от 24 апреля 2020  
№ 124-ФЗ «О внесении изменений в отдель-
ные законодательные акты Российской Феде-
рации по вопросам обеспечения устойчивого 
развития экономики в условиях ухудшения 
ситуации в связи с распространением новой 
коронавирусной инфекции» ч. 1 ст. 37 Феде-
рального закона от 5 апреля 2013 г. № 44-ФЗ «О 
контрактной системе в сфере закупок товаров, 
работ, услуг для обеспечения государственных 
и муниципальных нужд» (далее – Закон № 44-
ФЗ) дополняется требованием к минимальному 
размеру (не менее 10 % от начальной (макси-
мальной) цены контракта) обеспечения испол-
нения контракта;

– совершенствование предоставления неза-
висимых гарантий в качестве обеспечения зая-

вок на участие в закупках, обеспечение испол-
нения контракта, гарантийных обязательств;

– совершенствование порядка исполнения 
контракта, контроля в сфере закупок, процеду-
ры обжалования в сфере закупок.

По мнению контрольного органа3, основные 
изменения включают в себя сокращение коли-
чества способов закупок, отказ от цикличности 
закупок, изменение времени, предусмотренно-
го на старт аукциона, введение типовой банков-
ской гарантии.

Тем не менее, представляется, что целью 
предлагаемых Законопроектом изменений в 
отдельные законодательные акты Российской 
Федерации является не упрощение контракт-
ной системы в сфере закупок как таковое, а 
обеспечение исполнения в полном объеме 
всех мероприятий расходной части бюдже-
тов бюджетной системы Российской Феде-
рации, направленных на обеспечение госу-
дарственных и муниципальных нужд, в том 
числе на реализацию национальных проектов, 
федеральных и региональных целевых про-
грамм, выполнение заданий государственного 
оборонного заказа.

Цель своевременного исполнения расход-
ной части бюджета может  быть достигнута, 
только если всеми государственными и муни-
ципальными заказчиками своевременно будут 
заключены все контракты (государственные 
контракты), предусмотренные мероприятиями 
соответствующих бюджетов бюджетной систе-
мы Российской Федерации.

Однако в настоящее время своевременность 
заключения таких контрактов зависит не толь-
ко от государственных и муниципальных заказ-
чиков и участников закупок, но и от факторов, 
вызванных действиями контрольных органов в 
сфере закупок, воздействующих на ход и итоги 
закупок. 

Указанные факторы связаны с рядом право-
вых неопределенностей и правовых допуще-
ний, которые приводят к задержке проведения 

3  URL:  https://fas.gov.ru/news/30149 (дата обращения: 
20.07.2020). 
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процедур закупки, подведения их итогов и за-
ключения контрактов.

Еще раз отметим, что в законодательстве о 
контрактной системе в сфере закупок некото-
рые нормы права носят неопределенный, де-
кларативный характер, а их применение в ре-
жиме свободного усмотрения контрольным 
органом может влечь за собой задержку или 
невозможность осуществления закупки в 
кратчайшие сроки.

Одной из таких неопределенностей в сфере 
закупок являются отношения по вопросу уста-
новления и применения начальной (максималь-
ной) цены контракта и цены контракта, заклю-
чаемого с единственным поставщиком (подряд-
чиком, исполнителем), которые в приоритетном 
порядке определяются и обосновываются заказ-
чиком посредством применения метода сопоста-
вимых рыночных цен (анализа рынка).

Каким образом заказчики должны и могут 
применять метод сопоставимых рыночных 
цен?

Для целей применения метода сопостави-
мых рыночных цен (анализа рынка) заказчи-
ком могут использоваться (ч. 5 ст. 18 Закона  
№ 44-ФЗ) общедоступная информация о ры-
ночных ценах товаров, работ, услуг, информа-
ция о ценах товаров, работ, услуг, полученная 
по запросу заказчика у поставщиков (подряд-
чиков, исполнителей), осуществляющих по-
ставки идентичных товаров, работ, услуг, пла-
нируемых к закупкам, или, при их отсутствии, 
однородных товаров, работ, услуг, а также ин-
формация, полученная в результате размеще-
ния запросов цен товаров, работ, услуг в еди-
ной информационной системе, которая должна 
быть получена с учетом сопоставимых с усло-
виями планируемой закупки коммерческих и 
(или) финансовых условий поставок товаров, 
выполнения работ, оказания услуг.

Однако определение однородности товаров 
и сопоставимости условий поставки, а также 
оценки соответствия имеющейся общедоступ-
ной информации о рыночных ценах реальным 
рыночным ценам в отсутствие четких критери-

ев сопоставимости, однородности и соответст-
вия возлагается на должностных лиц заказчи-
ков и представляется достаточно затруднитель-
ным в применении4.    

А.А. Фомченков5 отмечает, что в условиях 
свободных цен любой поставщик (в том числе 
при коррупционном сговоре с должностны-
ми лицами заказчика), обозначив в коммерче-
ском предложении завышенную цену, может 
завысить общую начальную (максимальную) 
цену до не обоснованных рынком размеров. 
При этом поставщик не должен каким-либо 
образом обосновывать установленную им в 
коммерческом предложении цену (например, 
посредством анализа сделок, ранее реально за-
ключенных им и исполненных). Данный автор 
указывает, что Законом № 44-ФЗ даже не уста-
новлено некое обязательное число запрашива-
емых ценовых информаций. Кроме того, этот 
Закон не запрещает заказчикам использовать 
информацию, полученную у аффилированных 
лиц (у которых вероятность внутрикорпоратив-
ного сговора более чем высока).

Вместе с тем, практика контрольного органа 
указывает на формирование более определен-
ных подходов к качеству определения НМЦК. 
Например, представители контрольного органа 
указывали, что вследствие того, что заказчик для 
расчета начальной (максимальной) цены осно-
вывается на ценах одного производителя или 
прайс-листе одной компании, могут быть созда-
ны условия участия в торгах, запросе котировок, 
ограничивающие количество участников разме-
щения заказа, которые функционируют на дан-
ном конкурентном рынке. Чтобы избежать ог-
раничения количества участников размещения 

4  См., например: постановление Третьего кассационного 
суда общей юрисдикции от 15 апреля 2020 г. № 16-851/2020; 
постановление Седьмого кассационного суда общей юрисдик-
ции от 16 марта 2020 г. № 16-377/2020(16-875/2019) по делу 
№ 43-45-25/2019/5; постановления Седьмого кассационного 
суда общей юрисдикции от 16 марта 2020 г. № 16-376/2020, 16-
874/2019; постановление Арбитражного суда Северо-Западного 
округа от 25 ноября 2019 г. № Ф07-14058/2019 по делу № А44-
2148/2019 (доступ из справ.-правовой системы «Консультант-
Плюс»). 

5  Фомченков А.А. Формирование экономически обоснован-
ной начальной максимальной цены контракта как эффективный 
способ борьбы с коррупцией в сфере закупок // Прокурор. 2016. 
№ 4. С. 24 – 27.

ГОСУДАРСТВЕННЫЙ ОБОРОННЫЙ ЗАКАЗ. ГОСУДАРСТВЕННЫЕ ЗАКУПКИ



ОБОРОННО-ПРОМЫШЛЕННЫЙ КОМПЛЕКС: ВОПРОСЫ ПРАВА	 4’20

42

заказа, необходимо при обосновании начальной 
(максимальной) цены руководствоваться инфор-
мацией о ценах нескольких компаний, которые 
осуществляют деятельность на рынке товаров, 
работ, услуг, являющихся предметом контракта 
(решение ФАС России от 23 августа 2012 г. по 
делу № К-1623/12)6.

Из официальной позиции регулятора сле-
дует7, что выбор источников информации, 
используемой заказчиками при определении 
НМЦК, является правом заказчика. Заказчик 
самостоятельно формирует НМЦК и должен 
учитывать все факторы, влияющие на цену: 
условия и сроки поставки, риски, связанные с 
возможностью повышения цены.

В другом письме8 регулятор формулирует 
дополнительные условия определения НМЦК. 
В частности, в письме указывается, что  соглас-
но п. 2 ст. 72 Бюджетного кодекса Российской 
Федерации государственные (муниципаль-
ные) контракты заключаются и оплачиваются 
в пределах лимитов бюджетных обязательств. 
С учетом изложенного НМЦК определяется 
заказчиком в пределах лимитов бюджетных 
обязательств, выделенных на предполагаемую 
закупку. В случае если среднее значение цены, 
рассчитанное в результате рассмотрения пред-
ложений поставщиков (подрядчиков, исполни-
телей) в целях определения НМЦК, превышает 
указанные лимиты, заказчик снижает НМЦК 
до уровня выделенных лимитов.

При этом заказчики сталкиваются с рас-
пространенной практикой  игнорирования 
поставщиками (подрядчиками, исполните-
лями), осуществляющими поставки иден-
тичных товаров, работ, услуг, планируемых 
к закупкам, запросов заказчика информации 
о ценах таких товаров, работ, услуг. Такие за-

6  Путеводитель по спорам в сфере закупок (44-ФЗ). Обосно-
вание начальной (максимальной) цены контракта, содержащее 
данные только одного поставщика (исполнителя, подрядчика). 
Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».

7  Письмо Минфина России от 12 февраля 2020 г. № 24-01-
08/9537 «Об определении НМЦК методом сопоставимых ры-
ночных цен».

8  Письмо Минфина России от 16 марта 2020 г. № 24-01-
08/19862 «Об определении НМЦК методом сопоставимых ры-
ночных цен (анализа рынка)».

просы заказчиков не являются для них обяза-
тельными, ответственность за непредставление 
информации или «истинность» такой информа-
ции не установлена.

Например, суд указывает9, что сложившаяся 
ситуация и правовая неопределенность ведет 
к тому, что рассчитать начальную (максималь-
ную) цену контракта или цену контракта, заклю-
чаемого с единственным поставщиком (подряд-
чиком, исполнителем), в отсутствие ответов от 
потенциальных поставщиков силами заказчика 
в большинстве случаев весьма затруднительно 
или вовсе невозможно. Информация с сайтов в 
сети «Интернет» может быть использована для 
обоснования НМЦК, только если она соответст-
вует положениям ст. 22 Закона № 44-ФЗ, что не 
снимает с заказчика обязанности по отбору та-
кой информации, проверке ее действительнос-
ти, достоверности и соответствия планируемой 
закупке. Информация, найденная заказчиком в 
рекламных объявлениях, должна была соответ-
ствовать признакам оферты, что подтверждало 
бы реальность предложения.

Между тем, несмотря на то, что фактически 
в соответствии с Законом о контрактной сис-
теме определение НМЦК и цены контракта, 
заключаемого с единственным поставщиком, 
является совместной деятельностью заказчика 
и участников рынка, фактически ответствен-
ность за отказ от сотрудничества, а следова-
тельно, и за исключение возможности приме-
нить описанную в законе модель определения 
указанных цен, несет только заказчик.

Такое несовершенство модели определения 
цен (НМЦК и цена контракта, заключаемого с 
единственным поставщиком) в совокупности с 
ответственностью за нарушение законодатель-
ства Российской Федерации и иных норматив-
ных правовых актов о контрактной системе в 
сфере закупок, предусмотренной ч. 1 ст. 107 За-
кона № 44-ФЗ, приводит к затягиванию сроков 
осуществления закупки и, как следствие, к со-
кращению сроков, необходимых для качествен-

9  Постановление Арбитражного суда Восточно-Сибирского 
округа от 29 октября 2019 г. по делу № А33-29190/2018.
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ного и своевременного исполнения контрактов 
и принятых в соответствии с ними бюджетных 
обязательств. 

О.А. Беляева, А.В. Михашин указывают, что 
уменьшение вариативности при выборе конку-
рентных процедур для государственного заказ-
чика, увеличение трудозатрат при проведении 
закупок (как для заказчика на стадии подготовки 
документации, так и для участника закупки на 
этапе подготовки заявок) ведут к уменьшению 
количества участников таких закупок, увеличе-
нию цены заключаемых контрактов и, как след-
ствие, к снижению эффективности удовлетворе-
ния потребностей государственных заказчиков в 
товарах (работах, услугах)10.

В связи с неэффективностью одной модели 
определения цен предлагается использовать 
другую модель, которая лишена указанных не-
достатков.

Для того чтобы исключить действие факто-
ров, связанных с отказом участников товарных 
рынков участвовать в деятельности по опреде-
лению цен, а также фактора некорректности 
представляемых участниками рынка сведений 
(при желании искажения цен в условиях не-
возможности установить действие соглашений 
участников рынка), коррупционных факторов и 
в целях обеспечения своевременности и точно-
сти установления цен, предлагается предоста-
вить заказчикам возможность воспользоваться 
услугами профессиональных оценщиков. Та-
ким образом будут исключены субъективные 
факторы, связанные с деятельностью и заказ-
чика, и участников рынка.

Что нужно делать? Для того чтобы обес-
печить заказчику возможность своевременно 
и в полном объеме определить цены на основе 
объективных данных, предлагается включить 
в Закон № 44-ФЗ метод оценки: внести в ст. 
22 названного Закона норму, предоставляю-
щую право заказчикам определять начальную 
(максимальную) цену контракта и в предус-

10  Беляева О.А., Михашин А.В. Цифровизация закрытых за-
купок для нужд обороны и безопасности государства: поиск оп-
тимальных правовых решений // Право и цифровая экономика. 
2019. № 1.

мотренных законодательством случаях цену 
контракта, заключаемого с единственным 
поставщиком (подрядчиком, исполнителем), 
посредством применения метода сопостави-
мых рыночных цен (анализа рынка) с привле-
чением на основании контракта, заключен-
ного в установленном законодательством о 
контрактной системе порядке, эксперта или 
экспертной организации, осуществляющих 
свою деятельность в соответствии с законо-
дательством, регулирующим оценочную дея-
тельность в Российской Федерации, по анало-
гии с нормой, установленной ч. 3 ст. 94 Зако-
на № 44-ФЗ и дающей заказчику  право привле-
кать эксперта или экспертную организацию 
для проверки предоставленных поставщиком 
(подрядчиком, исполнителем) результатов, 
предусмотренных контрактом.

Необходимо отметить, что привлечение экс-
перта снимет с заказчика пелену подозрений в 
том, что им неправильно осуществляется опре-
деление однородности товаров и сопоставимо-
сти условий поставки, а также оценки соответ-
ствия имеющейся общедоступной информации 
о рыночных ценах реальным рыночным ценам. 
В отсутствие четких критериев сопоставимо-
сти, однородности и соответствия решение 
всех этих вопросов возлагается на должност-
ных лиц заказчиков и представляется достаточ-
но затруднительным.

Как фактор риска будет устранено и участие 
заинтересованных участников рынка, которые 
могут искажать процедуру установления цен, 
а в случае наличия соглашений, ограничива-
ющих конкуренцию среди участников торгов, 
будет устраняться и возможность завышения и 
фиксирования цен торгов, влекущих увеличе-
ние бюджетных трат.   

Кроме того, привлечение независимых 
оценщиков приведет к устранению случаев 
затягивания процедур определения поставщи-
ков в связи с устранением фактора произволь-
ного вмешательства со стороны контрольного 
органа, вызванного широким усмотрением и 
пробельностью в регулировании вопросов со-
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поставимых рыночных цен и в компетенции 
самих контрольных органов, действующих в 
условиях отсутствия строго установленных 
случаев выдачи предписаний об отмене резуль-
татов торгов и т. п.

Какие есть возражения? Скептики могут 
возразить и предоставить два аргумента против 
метода оценки:

1)  дорого, нет денег на оценку. Вы профес-
сионалы, действуйте в рамках должностных 
обязанностей, на основании имеющейся инфор-
мации;

2)  в методических рекомендациях Минэко-
номразвития России11 и других федеральных 
органов исполнительной власти12 содержится 
подробное разъяснение, как определять цену, 
действуйте в соответствии с ними профессио-
нально, не злоупотребляйте и все будет хорошо.

На самом деле метод оценки не так уж и до-
рог по сравнению с рисками завышения цены, 
описанными в статье, и иными коррупционны-
ми рисками, а также рисками нарушения сроков 
размещения государственного и муниципально-
го заказов. 

Уровень зарплаты и лимит штатной числен-
ности заказчика не позволяют обеспечить не-
обходимый качественный и количественный 
состав специалистов в области оценочной де-
ятельности. В оценочной деятельности также 
есть отраслевая специфика, стандарты и мето-
дики деятельности и одним-двумя специали-
стами в штате  заказчика никак нельзя заменить 
коллектив профессионалов-оценщиков. 

Кроме того, ведь не зря в норме ч. 3 ст. 94 За-
кона № 44-ФЗ заказчику предоставлено  право 

11  Письмо Минфина России от 12 февраля 2020 г. № 24-01-
08/9537 «Об определении НМЦК методом сопоставимых ры-
ночных цен».

12  Например, заказчики обязаны руководствоваться Поряд-
ком определения начальной (максимальной) цены контракта, 
цены контракта, заключаемого с единственным поставщиком 
(подрядчиком, исполнителем), начальной цены единицы товара, 
работы, услуги, утвержденным приказом Минстроя России от 
23 декабря 2019 г. № 841/пр, при закупке работ по строительству, 
реконструкции, капитальному ремонту объектов капитального 
строительства, а также при закупке услуг инженерных изыска-
ний, подготовки проектной документации, строительства нека-
питальных строений и сооружений, сноса объекта капитального 
строительства, сохранения объекта культурного наследия,  услуг 
по исполнению функций технического заказчика, в том числе по 
составлению проекта сметы контракта.

привлекать эксперта или экспертную органи-
зацию для проверки предоставленных постав-
щиком (подрядчиком, исполнителем) резуль-
татов, предусмотренных контрактом. Следуя 
логике оппонентов, в приемке также можно 
справиться силами заказчика, только результат 
не очевиден. Именно поэтому, как нам кажется, 
законодатель и дал право заказчику привлекать 
экспертов. 

Необходимо также отметить, что предо-
ставление права заказчику привлекать неза-
висимых оценщиков создаст дополнительные 
рабочие места, обеспечит поступление нало-
гов и т. д., улучшит ритмичность закупок, что 
окупит траты на оценку. 

Все было бы хорошо, если бы в ч. 2 ст. 22 
Закона № 44-ФЗ не было бы сакраментальной 
фразы о том, что метод сопоставимых рыноч-
ных цен (анализа рынка) заключается в уста-
новлении НМЦК на основании информации о 
рыночных ценах идентичных товаров, работ, 
услуг, планируемых к закупкам, или при их 
отсутствии однородных товаров, работ, услуг. 
При этом необходимо понимать, что проблема 
получения заказчиком информации о реальных 
рыночных ценах является почти неразреши-
мой по причине наличия проблем с понятием и 
применением категории однородности в связи 
с отсутствием ее критериев, отсутствием ката-
логизации и широким усмотрением различных 
органов в этих вопросах.

Как уже указывалось ранее, нигде в законе 
нет нормы, указывающей на то, что направле-
ние запросов, получение ответов и расчет на 
их основании НМЦК или выполнение каких-
либо еще действий и расчетов считается над-
лежащим исполнением обязанности заказчика 
по обоснованию НМЦК, подтверждающим и 
гарантирующим правомерность действий за-
казчика по определению НМЦК, в том числе 
по сопоставимости условий поставки и (или) 
однородности товаров, работ, услуг.

При этом давайте вспомним, что в случае 
подозрений в правильности действий заказчи-
ка НМЦК все равно может быть перепровере-
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на профессиональным оценщиком, но уже по 
заданию органов прокуратуры или следствия. 
Так зачем же делать лишнюю, легко опроверга-
емую работу? Пусть каждый занимается своим 
делом профессионально. В результате государ-
ственные и муниципальные закупки, включая 
национальные проекты, федеральные целевые 
программы, государственный оборонный за-

каз, будут размещены вовремя, а следователь-
но, обязательства расходной части бюджета бу-
дут исполнены своевременно. 

В таких условиях и эффективность цифро-
визации сферы публичных финансов не попа-
дет под угрозу ее снижения по причине «труд-
ностей» размещения государственных и муни-
ципальных заказов.

ГОСУДАРСТВЕННЫЙ ОБОРОННЫЙ ЗАКАЗ. ГОСУДАРСТВЕННЫЕ ЗАКУПКИ

Разъяснены вопросы ведения раздельного учета 
при использовании на основании государственных 
контрактов средств, подлежащих казначейскому 

сопровождению
Положения о ведении организациями раздельного учета результатов финансово-хозяйст-

венной деятельности установлены Постановлением Правительства Российской Федерации  
от 19 января 1998 г. № 47. Положения не применяются организациями при использовании 
полученных ими средств, подлежащих казначейскому сопровождению в соответствии с бюд-
жетным законодательством Российской Федерации.

При казначейском сопровождении предусмотрена обязанность ведения раздельного учета 
результатов финансово-хозяйственной деятельности по каждому контракту (договору) в по-
рядке, установленном Минфином России (определен приказом Минфина России от 25 декаб-
ря 2019 г. № 255н).

Положения указанных правил, установленные для юридических лиц, не распространяют-
ся на ИП и КФХ при проведении ТОФК проверок соответствия информации, указанной в 
контракте (договоре) данным раздельного учета, и информации о структуре цены контракта 
(договора) при предоставлении им целевых средств в случаях, предусмотренных п. 10 ч. 2 и ч. 
7 ст. 5 Федерального закона № 380-ФЗ.

Источник: Письмо Минфина России от 25 марта 2020 г. № 09-01-11/23314 «О ведении раз-
дельного учета результатов финансово-хозяйственной деятельности юридических лиц при 
использовании ими на основании государственных контрактов средств, подлежащих казна-
чейскому сопровождению».

С 2021 г. заработает система казначейских платежей
Федеральное казначейство определило порядок организации и функционирования систе-

мы казначейских платежей, приема и исполнения распоряжений об их совершении. Урегули-
рованы вопросы взаимодействия участников системы, а также проведения ими операций.

Казначейским платежом является выполнение операции по казначейскому счету (казначей-
ским счетам) участника (участников) системы.

Названный ниже приказ вступает в силу с 1 января 2021 г.
Источник: Приказ Федерального казначейства от 13 мая 2020 г. № 20н «Об утверждении 

Правил организации и функционирования системы казначейских платежей». 
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В статье рассмотрены вопросы ответственности поставщиков при  поставке покупных ком-
плектующих изделий ненадлежащего качества.

И.И. Бутрим, �ведущий научный сотрудник Института государства и права  
Российской академии наук, кандидат юридических наук

ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ПОСТАВЩИКОВ  
ПО ВОЗМЕЩЕНИЮ ПОТЕРЬ ВСЛЕДСТВИЕ ПОСТАВКИ 

ПОКУПНЫХ КОМПЛЕКТУЮЩИХ ИЗДЕЛИЙ 
НЕНАДЛЕЖАЩЕГО КАЧЕСТВА

Нормативные требования к качеству 
продукции. В законодательстве Российской 
Федерации в части ответственности постав-
щика за поставку продукции ненадлежащего 
качества, как правило, понимают совокупность 
нормативных правовых актов, которая включа-
ет общие нормы ответственности поставщи-
ка, независимо от вида продукции и целей ее 
использования, и правовые акты, связанные с 
конкретным видом продукции, областью их 
использования в определенной отрасли, напри-
мер при производстве авиационной техники1. 

Общие и специальные нормы Гражданско-
го кодекса Российской Федерации (далее – ГК 
РФ) определяют: условия о товаре (ст. 455), 
гарантии его качества (ст. 470), последствия 
передачи (ст. 475) и ответственность за постав-
ку товаров ненадлежащего качества (ст. 518), 
последствия поставки некомплектных товаров 
(ст. 519), ответственность в случае недопо-
ставки товаров, невыполнения требований об 
устранении недостатков товаров или о доуком-
плектовании товаров (ст. 520) и др.2

 Согласно ГОСТ Р 51303-2013 качество 
товара – это совокупность потребительских 
свойств товара, соответствующих установлен-
ным требованиям. Товар признается качест-
венным: при соответствии качества договору; 
при пригодности для целей непосредственно-

1  Например, Постановление Правительства Российской Фе-
дерации от 9 марта 1994 г. № 189 «Об утверждении Положения о 
порядке создания авиационной техники и технологий двойного 
назначения, экспортных вариантов военной авиационной техни-
ки и оборудования для нее с использованием инвестиций».

2   Часть вторая ГК РФ (в редакции от 27 декабря 2019 г.). 

го использования, при отсутствии условия о 
качестве (если товар пригоден не для всех це-
лей, для которых обычно используется, а толь-
ко для некоторых, продавец обязан предупре-
дить об этом потребителя (например, о том, 
что изделие авиационной техники пригодно 
только в определенном диапазоне высот); при 
пригодности для использования в конкретных 
целях, оговоренных в договоре; при соответ-
ствии образцу и (или) описанию (техниче-
ским параметрам и эксплуатационным харак-
теристикам); при соответствии обязательным 
требованиям, предусмотренным законом или 
иным актом (по соглашению между постав-
щиком и покупателем могут быть поставлены 
комплектующие с повышенными требования-
ми к качеству по сравнению с обязательными 
требованиями)3. 

ГОСТ ISO 9000-2011 качественной опре-
деляет продукцию, характеристики которой 
удовлетворяют спецификации и требованиям 
потребителей. Последние могут быть установ-
лены потребителем в контракте или определе-
ны поставщиком4. Следует учесть, что если по-
ставщик в контракте добровольно принимает 
на себя обязательства по исполнению стандар-

3  Национальный стандарт Российской Федерации ГОСТ 
Р 51303-2013 «Торговля. Термины и определения» (утвержден 
приказом Федерального агентства по техническому регулиро-
ванию и метрологии от 28 августа 2013 г. № 582-ст, в ред. от 
29.03.2016 г.) (М., 2014).

4  Межгосударственный стандарт ГОСТ ISO 9000-2011 «Си-
стемы менеджмента качества. Основные положения и словарь» 
(введен в действие приказом Федерального агентства по тех-
ническому регулированию и метрологии от 22 декабря 2011 г.  
№ 1574-ст). URL: https://study.garant.ru/#/document/70304638 
(дата обращения: 23.06.2020).
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тов (технических условий), то их выполнение 
становится обязательным.

Требования к качеству продукции в усло-
виях договоров. Условия качества продукции 
излагаются в прилагаемой технической до-
кументации, на этикетках, маркировкой или 
иным способом, принятым для отдельных ви-
дов продукции. Например, в конструкторской 
документации излагаются показатели качества 
и указываются нормативные документы, тре-
бованиям которых должно соответствовать 
комплектующее изделие5.

Передаваемый по договору поставки товар 
должен в течение определенного срока соот-
ветствовать показателям качества с учетом нор-
мального износа. Такое качество продукции и 
по целям его использования, и по назначению 
должно иметь место при заключении договора, 
при передаче покупателю и сохраняться в тече-
ние определенного срока.

В случае если покупатель, несмотря на пе-
редачу, не имеет возможности использовать 
продукцию по причинам, которые зависят от 
поставщика, то гарантийный срок начинает 
течь только тогда, когда поставщик устранит 
эти причины. В случае если покупатель лишен 
возможности использовать продукцию из-за 
недостатков, обнаруженных после передачи, 
гарантийный срок продлевается на весь пери-
од до устранения недостатков. Если продукция 
поставлена с недостатками (главное изделие и 
его принадлежность), гарантийный срок в от-
ношении такого изделия равен гарантийному 
сроку всей продукции. При замене комплекту-
ющего изделия в составе продукции на обме-
нянные изделия устанавливается гарантийный 
срок всей продукции с момента ее поступления 
в пользование покупателю.

 Общие последствия поставки товара не-
надлежащего качества. Покупатель  в случае 

5  Контрольные карты проверки соответствия организации – 
разработчика авиационной техники требованиям Федеральных 
авиационных правил «Сертификация авиационной техники, 
организаций разработчиков и изготовителей. Часть 21» (утвер-
ждены Федеральным агентством воздушного транспорта 6 де-
кабря 2019 г.). URL: https://favt.ru/documents (дата обращения: 
30.06.2020).

поставки продукции ненадлежащего качест-
ва вправе потребовать от поставщика (ст. 475 
ГК РФ): соразмерного уменьшения цены, т. е. 
уменьшения стоимости продукции в размере 
средств, которые необходимо потратить для 
доведения продукции до требуемого качества; 
безвозмездного устранения недостатков про-
дукции в разумный срок; возмещения своих 
расходов на самостоятельное устранение не-
достатков продукции, т. е. затрат на восстанов-
ление качества продукции согласно условиям 
договора.

В случае если передается продукция с су-
щественными недостатками качества, устра-
нение которых либо невозможно, либо затруд-
нительно (сроки, стоимость и т. п.), покупатель 
вправе: отказаться от исполнения договора по-
ставки и потребовать возврата уплаченных за 
продукцию и других потраченных в связи со 
сделкой денежных средств (т. е. возвратить все, 
что потрачено); потребовать замены продукции 
ненадлежащего качества без взимания с него 
дополнительной платы (такие права носят об-
щий характер и могут быть предъявлены неза-
висимо от упоминания в договоре). 

Общие требования, связанные с поставкой 
продукции ненадлежащего качества, покупа-
тель вправе предъявить в разумные сроки (т. е.  
в сроки требований по качеству продукции, 
если на нее не установлен гарантийный срок); 
в гарантийные сроки либо в сроки годности  
(ст. 477 ГК РФ).

Поскольку в отношениях по договору по-
ставки взаимоувязанными лицами являются 
поставщик и покупатель, последний вправе 
предъявить поставщику требования к качеству 
конечных потребителей, которым покупателем 
реализован итоговый комплект авиационной 
техники, собранный в том числе с ПКИ не-
надлежащего качества, приобретенными у по-
ставщика. Иными словами, покупатель вправе 
предъявить требования поставщику о замене 
изделия ненадлежащего качества в комплекте 
авиационной техники, который был возвращен 
покупателю конечным потребителем.
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На наш взгляд, предъявление такого требо-
вания возможно при наличии двух условий: 
ненадлежащее качество товара не могло быть 
обнаружено покупателем при приеме и осмотре 
изделия; покупатель удовлетворил претензии ко-
нечного потребителя, поскольку несет ответст-
венность за передачу в целом комплекта авиаци-
онной техники ненадлежащего качества. В связи 
с этим условия типовых договоров предлагается 
дополнить положениями, предоставляющими 
покупателю  право потребовать от поставщика 
возмещения убытков, связанных с возвратом ко-
нечным потребителем комплекта авиационной 
техники по причине ненадлежащего качества 
изделия, приобретенного у поставщика.

Совокупность общих условий ответственно-
сти поставщика по возмещению потерь вслед-
ствие поставки ПКИ ненадлежащего качества в 
отечественном законодательстве позволяет по-
купателю предъявить такие же требования, если 
недостатки продукции не могут быть устранены 
в приемлемый для него срок. Если договором не 
предусмотрен конкретный срок, в нем нет усло-
вий, позволяющих его определить, то требова-
ние должно быть исполнено в разумный срок. По 
общему правилу обязательство, не выполненное 
в разумный срок, должник обязан исполнить в 
течение семи дней со дня предъявления допол-
нительного требования (п. 2 ст. 314 ГК РФ).

В случае неисполнения требования поку-
патель вправе воспользоваться правом на од-
носторонний отказ от исполнения договора 
поставки и потребовать возврата уплаченных 
денежных средств в связи с существенным 
нарушением договора одной из сторон (п. 2  
ст. 450 ГК РФ). При этом нарушение поставщи-
ком договора поставки можно считать сущест-
венным, если недостатки ПКИ не могут быть 
устранены в приемлемый для покупателя срок 
(абз. 2 п. 2 ст. 523 ГК РФ). Правомерность тако-
го вывода подтверждена судебной практикой6.

6  См., например, постановления ФАС Уральского округа 
от 15 сентября 2009 г. № Ф09-6865/09-С3, Семнадцатого ар-
битражного апелляционного суда от 8 июня 2007 г. № 17АП-
3644/2007-ГК и др. (URL: https://www.garant.ru (дата обращения: 
22.06.2020).

При этом общими нормами гражданского 
законодательства признаются как поставка из-
делий ненадлежащего качества случаи, когда 
продукция для авиационной техники не имеет 
необходимой лицензии годности (например, 
результатов лабораторных, сертификацион-
ных, классификационных испытаний и т. п.)7. 

Более того, осуществление поставки про-
дукции с такими нарушениями влечет уголов-
но-правовую ответственность поставщика8.

Договорные последствия поставки това- 
ра ненадлежащего качества. Если стороны 
предусмотрели в договоре собственные ха-
рактеристики, которым должна соответство-
вать продукция, то в случае передачи ПКИ, 
не соответствующих этим характеристикам, 
они признаются некачественными (п. 1 ст. 469  
ГК РФ). В этом случае покупатель также вправе 
предъявить к поставщику требования, в част-
ности, о соразмерном уменьшении стоимости 
продукции. 

В случае когда договором предусмотрены 
более высокие требования к качеству ПКИ, чем 
установлены ГОСТом или иными нормативны-
ми либо проектными документами, а продук-
ция им не соответствует, она является некаче-
ственной (абз. 2 п. 4 ст. 469 ГК РФ).

Поставкой продукции ненадлежащего каче-
ства следует признать нарушение поставщиком 
положений международных9 и национальных 

7  Примечание автора: подобные требования при сертифика-
ции авиационной техники гражданского назначения, ее разработке 
и производстве, в том числе отдельных комплектующих (двигате-
ли, воздушные винты, бортовое оборудование и агрегаты) изло-
жены во Временном положении о взаимодействии Федерального 
агентства воздушного транспорта и военных представительств 
Министерства обороны Российской Федерации (Независимых 
инспекций) на предприятиях и в организациях промышленности 
Российской Федерации при сертификации авиационной техники 
гражданского назначения, ее разработке и производстве, утвер-
жденном Минобороны России и Росавиацией 25 апреля 2017 г.

8  См., напр.: Апелляционное определение судебной колле-
гии по уголовным делам Санкт-Петербургского городского суда 
от 20 апреля 2017 г. по делу № 22-2649/2017. URL: https://www.
garant.ru (дата обращения: 22.06.2020).

9 Например: Международная аэрокосмическая группа по каче-
ству (IAQG): AS/EN/JISQ 9100-2016 Системы менеджмента каче-
ства «Требования к организациям аэрокосмической и оборонной 
промышленности»: Стандарты 9100:2016 «СМК. Требования к 
организациям аэрокосмической и оборонной промышленности», 
SAE AS9115 «Системы менеджмента качества. Требования к ор-
ганизациям авиационной, космической и оборонной промышлен-
ности. Поставляемое программное обеспечение» (SAE AS9115 
“Quality management systems. Requirements for aviation, space and 
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стандартов качества продукции авиационного 
назначения, например национального стан-
дарта Российской Федерации «Требования к 
контролю первого изделия продукции авиа-
ционно-космического назначения»10, которым 
установлены требования соответствия выпу-
скаемой продукции (сборочных единиц, уз-
лов и деталей, включая отливки и поковки,  за 
исключением стандартизованных каталогизи-
рованных изделий и программного обеспече-
ния) проектной документации. Согласно ГК 
РФ указанные вещные права распространяют-
ся и на покупную продукцию информационно-
го характера11. 

В то же время, если поставка продукции с 
характеристиками, неудовлетворяющими по-
купателя, произведена в соответствии с тех-
нической документацией, согласованной по-
купателем (в том числе с соблюдением выше-
указанных стандартов и ГОСТов), требование 
последнего о соразмерном уменьшении цены 
признается судами необоснованным12. При та-
ких обстоятельствах, подтверждающих добро-
совестность поставщика, покупатель обязан 
оплатить продукцию (п. 1 ст. 486 ГК РФ).

Последствия поставки некомплектной про-
дукции аналогичны общим последствиям по-
ставки продукции ненадлежащего качества, 
связанным с соразмерным уменьшением цены 
и доукомплектованием в разумный срок (ст. 519 
ГК РФ). Такие права покупателя реализуемы 
при условии, что поставщик не выполнит заме-
ну и доукомплектование в установленный срок 
(ст. 520 ГК РФ).

defense organizations. Deliverable software») и др. (М., 2016).
10  Национальный стандарт Российской Федерации «Сис-

темы менеджмента качества организаций авиационной косми-
ческой и оборонных отраслей промышленности "Требования 
к контролю первого изделия продукции авиационно-косми-
ческого назначения"» ГОСТ 56173-2014 (Quality management 
systems for enterprises of aviation, aerospace and defence industries. 
Aerospace first article inspection requirement). Утвержден прика-
зом Федерального агентства по техническому регулированию и 
метрологии от 16 октября 2014 г. № 1341-ст (М., 2014).

11  Обзор судебной практики Верховного Суда Российской 
Федерации № 4 (2018). Утвержден Президиумом Верховного 
Суда Российской Федерации 26 декабря 2018 г. URL: https://
sudact.ru/ (дата обращения: 22.06.2020).

12  Постановление Девятого арбитражного апелляционно-
го суда от 9 октября 2017 г. № 09АП-28426/2017-ГК по делу  
№ А40-66634/16.

Практикой признается, что покупатель  вы-
нужденно, ввиду допущенных поставщиком 
нарушений, приобретший взамен некачест-
венной или недопоставленной продукции ана-
логичную у других поставщиков, вправе от-
нести на поставщика все расходы, связанные 
с таким приобретением продукции у других 
поставщиков, в том числе связанные с разни-
цей цены такой продукции13. В связи с этим 
целесообразно при формировании договор-
ных отношений предусмотреть отнесение к 
числу таких расходов и затраты покупателя по 
поиску новых поставщиков, с возмещением 
затрат партнерам по кооперации, пени и штра-
фов за нарушение условий поставки конечной 
продукции, например, по государственному 
контракту.

Возмещение убытков. Согласно п. 2 ст. 15 
ГК РФ под убытками понимаются как реаль-
ный ущерб, так и упущенная выгода. Реальным 
ущербом следует признать все расходы покупа-
теля, произведенные или планируемые в буду-
щем для восстановления качества продукции, 
например при повреждении поставщиком пре-
доставленного образца продукции.  Упущенная 
выгода – это неполученные покупателем дохо-
ды, которые последний получил бы при обыч-
ных условиях гражданского оборота, если бы 
его права не были нарушены. Если недостатки 
ПКИ вызваны нарушениями со стороны иного 
производителя в рамках кооперации, это не ос-
вобождает поставщика конечной некачествен-
ной продукции от ответственности (ст.ст. 469  
и 475 ГК РФ)14. 

Вместе с тем, согласно судебной практике 
убытки покупателя  в связи с недостатками по-
ставленной продукции подлежат возмещению 
лишь при условии доказанности покупателем  
факта причинения убытков и их размера, а так-
же причинно-следственной связи между нару-

13  Определение Высшего Арбитражного Суда Российской 
Федерации от 6 ноября 2008 г. № 13640/08 по делу № А23-
1080/07Г-15-116.

14  Определение Высшего Арбитражного Суда Российской 
Федерации от 10 августа 2010 г. № ВАС-10348/10, постановле-
ние ФАС Уральского округа от 29 апреля 2009 г. № Ф09-2489/09-
С5 и др. (URL: https://sudact.ru/ (дата обращения: 22.06.2020).
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шением поставщиком условий по качеству про-
дукции и этими убытками15.

Права покупателя  при поставке нека-
чественной продукции. По общему правилу 
при наличии нарушения покупатель  должен 
уведомить поставщика о нем (п. 1 ст. 518 ГК 
РФ), а затем действовать в зависимости от того, 
подтвердит ли последний намерение устранить 
недостатки. Покупатель  также может потребо-
вать устранения недостатков, не учитывая волю 
поставщика. Если поставщик изъявит готов-
ность исправить дефекты, покупатель вправе 
отказаться от оплаты продукции ненадлежаще-
го качества впредь до устранения недостатков 
или замены продукции (п. 2 ст. 520 ГК РФ)16.

 Если поставщик откажется исправить де-
фекты или не исправит нарушения в разумный 
срок, покупатель вправе воспользоваться ины-
ми средствами защиты, включая соразмерное 
уменьшение цены, возмещение своих расходов 
на устранение недостатков или возврат средств 
за уплаченную продукцию.

Такой правовой подход широко представлен 
в международных конвенциях и сводах регу-
лирования гражданского права зарубежных 
государств. Так, Конвенция ООН о договорах 
международной купли-продажи товаров (Вена, 
11 апреля 1980 г.) (ст.ст. 47, 49)17, Принципы 
европейского договорного права (Principles of 
European Contract Law (PECL) (ст. 8:106), про-
ект Общей системы координат (Draft Common 

15  Определение Верховного Суда Российской Федерации от 
31 мая 2016 г. № 305-ЭС16-5287 по делу № А40-129181/2015, 
постановления ФАС Московского округа от 28 октября 2009 г. № 
КГ-А41/11408-09, от 16 декабря 2009 г. № КГ-А40/12997-09, Ар-
битражного суда Московского округа от 24 июля 2017 г. № Ф05-
9769/2017 по делу № А40-109616/2016, Арбитражного суда Се-
веро-Западного округа от 21 февраля 2018 г. № Ф07-16412/2017 
по делу № А56-61882/2016, Арбитражного суда Волго-Вятского 
округа от 16 января 2018 г. № Ф01-6160/2017 по делу № А28-
925/2016, Арбитражного суда Восточно-Сибирского округа от 
19 апреля 2018 г. № Ф02-926/2018 по делу № А19-6997/2017 и 
др. (URL: https://sudact.ru/ (дата обращения: 22.06.2020).

16  Постановления ФАС Северо-Западного округа от 12 дека-
бря 2013 г. по делу № А56-77455/2012, от 6 июня 2013 г. по делу 
№ А56-48036/2012, ФАС Уральского округа от 11 марта 2012 г. 
по делу № А60-8460/2011, Одиннадцатого арбитражного апел-
ляционного суда от 1 августа 2013 г. по делу № А49-233/2013 и 
др. URL: https://sudact.ru/ (дата обращения: 22.06.2020).

17  Конвенция ООН о договорах международной купли-про-
дажи товаров (Вена, 11 апреля 1980 г.) // Вестн. Высш. Арбитр. 
Суда Рос. Федерации. 1994. № 1.

Frame of Reference (DCFR) (ст. III – 3:103)18 со-
держат правила о последствиях установления 
должнику дополнительного срока, истечение 
которого предоставляет кредитору право от-
казаться от договора и потребовать взыскания 
убытков вместо предоставления. Данное по-
ложение закреплено в качестве права (но не 
обязанности) кредитора, реализация которого 
гарантирует должнику, что в течение дополни-
тельного срока кредитор не сможет прибегнуть 
к какому-либо средству защиты, несовмести-
мому с исполнением им обязательства (допу-
стимо приостановить встречное исполнение и 
потребовать уплаты убытков за просрочку)19. 

Однако если отсутствуют доказательства 
поставки некачественной продукции (принято 
по количеству и качеству без замечаний; поку-
патель  не направлял поставщику уведомление 
о необходимости явки его представителя для 
участия в приемке продукции по качеству и 
др.), акты осмотра продукции (экспертизы ка-
чества и т. п.) составлены в отсутствие предста-
вителей поставщика и т. д., то суды отказывают 
в удовлетворении требования покупателя о воз-
мещении убытков при поставке20.

Если договором не установлен порядок 
замены некачественной продукции или осу-
ществления ее ремонта, расходы покупателя  
по доставке такого товара поставщику в целях 
возврата или осуществления ремонта являются 
убытками покупателя и подлежат возмещению 
поставщиком (ст. 15, ст. 393 ГК РФ).

Взыскание неустойки. Это отдельный во-
прос. Необходимо учитывать, что просрочкой 
поставщика не могут быть признаны случаи, 
когда поставщику поставлены продукция ненад-
лежащего качества или некомплектные изделия 
(ст.ст. 475, 479, 480 ГК РФ), однако покупателем  

18  Кузьмина А.В. Формирование доктрины защиты слабой 
стороны в договорном праве // Вестн. Перм. ун-та. Юридиче-
ские науки. Вып. 4. 2019. С. 699.

19  Там же. 
20  См., например, определение Верховного Суда Российской 

Федерации от 30 мая 2018 г. № 307-ЭС18-5997, постановления 
Арбитражного суда Северо-Западного округа от 5 марта 2018 г. 
№ Ф07-1236/2018 по делу № А56-27607/2017, Арбитражного 
суда Волго-Вятского округа от 27 марта 2018 г. № Ф01-531/2018 
по делу № А82-15067/2016 и др. (URL: https://sudact.ru/ (дата об-
ращения: 22.06.2020).
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не заявлялись требования об их замене, устране-
нии силами поставщика недостатков либо доу-
комплектовании таких изделий и они не приня-
ты покупателем на ответственное хранение. 

Согласно судебной практике договором 
может быть предусмотрено условие о выпла-
те покупателю  определенной суммы в случае 
поставки некачественной продукции. Вместе с 
тем, взыскивая спорную сумму, суды не назы-
вают ее неустойкой, не уменьшают ее размер 
в порядке ст. 333 ГК РФ. В некоторых случаях 
она квалифицируется в качестве убытков (ст. 15 
ГК РФ), размер которых не подлежит доказы-
ванию, в иных согласно содержанию договора, 
например, в виде штрафа21. 

Проверка качества. При разрешении спо-
ров следует также учитывать, что порядок про-
верки качества ПКИ может быть предусмотрен 
обязательными требованиями государственных 
стандартов (п. 1 ст. 474 ГК РФ). В этих случа-
ях проверка качества товаров, осуществляемая 
покупателем, должна соответствовать таким 
требованиям. 

В случаях когда в качестве основания от-
ветственности поставщика как грузоотправи-
теля покупателем представляются документы 
о причинах не сохранения качества продукции 
при ее перевозке (коммерческий акт, акт общей 
формы и т. п.), составленные перевозчиком в 
одностороннем порядке, указанные документы 
подлежат оценке арбитражным судом наряду с 
другими доказательствами (п. 4 ст. 796 ГК РФ). 
Если выявляются обстоятельства, свидетельст-
вующие о том, что недостатки качества продук-
ции явились следствием нарушения правил пе-
ревозки груза, за которые отвечает перевозчик, 
ответственность за эти недостатки не может 
быть возложена на поставщика.

При наличии бесспорных доказательств, 
подтверждающих, что причиной не сохранения 

21  Постановление ФАС Западно-Сибирского округа от  
26 июля 2011 г. по делу № А75-9489/2010. Суд удовлетворил тре-
бования ОАО «ТНК-ВР Холдинг» к ЗАО «Металлы и трубы» об 
уплате пени и штрафа, предусмотренных пп. 8.1 и 8.4 Договора 
поставки, за невыполнение обязанности ответчика по замене не-
качественного товара, а также за поставку товара ненадлежащего 
качества (URL: https://sudact.ru/ (дата обращения: 22.06.2020).

качества продукции явились противоправные 
действия поставщика, ответственность может 
быть возложена на последнего независимо от 
предъявления покупателем  требований к пере-
возчику. Несоблюдение поставщиком требова-
ния уведомить покупателя о наличии недостат-
ков в продукции фактически лишает поставщи-
ка возможности устранить возникшие дефекты 
в добровольном порядке и нарушает право по-
купателя требовать возмещения убытков, свя-
занных с устранением недостатков продукции. 
Похожее регулирование имеет место в отноше-
ниях из договора поставки при доставке поку-
пателю продукции ненадлежащего качества. 

Иные последствия не соблюдения усло-
вий договоров поставки. Отдельный вопрос – 
поставка контрафактной, например бывшей в 
употреблении, продукции под видом новой. При 
передаче продукции, бывшей в эксплуатации, 
покупатель вправе предъявлять требования, 
связанные с некачественностью продукции (п. 
1 ст. 475 ГК РФ), если при заключении догово-
ра он рассчитывал получить новую продукцию.

Судами однозначно признаются недействи-
тельными, с указанными выше последствиями, 
договоры поставки на основании ст. 179 ГК 
РФ как сделки, совершенные под влиянием об-
мана. В этом случае применяются последствия 
недействительности сделки. При этом судами 
отклоняются доводы поставщиков о том, что по-
купатель мог воспользоваться правами, предус-
мотренными ст. 475 ГК РФ на случай выявления 
недостатков товара: наличие других способов 
защиты прав не исключает возможности требо-
вать признания сделки недействительной. 

Практикой также подтверждено, что не 
соответствие наименования продукции в до-
говоре обязательным требованиям, характери-
стикам, правилам обозначения данной продук-
ции, установленным нормативными актами 
(например, ГОСТ), влечет признание условия 
договора о наименовании несогласованным, а 
договора – незаключенным (п. 3 ст. 455, ст. 432  
ГК РФ). В частности, несогласованным при-
знается предмет договора поставки ПКИ, 
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в котором наименование и характеристики  
продукции не соответствуют требованиям  
ГОСТа22. Аналогичный подход применяет-
ся при несогласовании условия о количестве 
продукции (п. 2 ст. 465 ГК РФ), и поставщик 
не сможет требовать от покупателя уплаты не-
устойки за просрочку оплаты товара. С 1 июня 
2015 г. стороны договора поставки не вправе 
требовать признания договора незаключен-
ным в случае, когда одна сторона приняла от 
другой стороны полное или частичное испол-
нение либо иным образом подтвердила дейст-
вие договора, если заявление такого требова-
ния с учетом конкретных обстоятельств будет 
противоречить принципу добросовестности 
(п. 3 ст. 432 ГК РФ).

Если договором согласован конкретный ас-
сортимент продукции, а поставщик передал 
продукцию в другом ассортименте, покупатель 
вправе отказаться от принятия продукции и по-
требовать вернуть уплаченные за нее денежные 
средства (пп. 1 – 3 ст. 468 ГК РФ). Покупатель 
также вправе потребовать расторжения дого-
вора в связи с существенным нарушением его 
условий (п. 2 ст. 450 ГК РФ). При обязанности 
поставщика передать продукцию в определен-
ной комплектности и ее получении в другой 
покупатель вправе потребовать соразмерного 
уменьшения покупной цены, если поставщик, 
уведомленный о некомплектности продукции, 
не доукомплектовал или не заменил ее. При от-
казе поставщика от уменьшения цены покупа-
тель вправе сам доукомплектовать продукцию и 
взыскать понесенные расходы в качестве убыт-
ков (ст.ст. 15, 393 ГК РФ). Вместе с тем, постав-
щик вправе потребовать принятия и оплаты 
продукции, если докажет, что покупатель не 
известил его в разумный или установленный 
договором срок о поставке некомплектной про-
дукции или нарушил иные правила приемки 
продукции (ст.ст. 513, 514, 519, 483 ГК РФ).  

22  См. приказ Росстандарта «О национальном стандарте 
(«ГОСТ Р 58175-2018. Национальный стандарт Российской Фе-
дерации. Авиационная техника. Управление поставщиками при 
создании авиационной техники. Общие требования» от 12 июля 
2018 г. № 414-ст (введен с 1 сентября 2018 г.) (М., 2018).

В таких случаях продукция признается фак-
тически принятой, а требования покупателя, 
основанные на передаче некомплектной про-
дукции, неправомерными23. 

Поставщик должен предоставить покупате-
лю материалы по проверке качества продукции 
в случае, когда такая обязанность поставщика 
по проверке качества предусмотрена законом, 
иными правовыми актами, обязательными 
требованиями о техническом регулировании 
или договором. При этом порядок проверки 
качества продукции покупателем, равно как 
и ее условия, должны соответствовать тем же 
правовым актам. При этом поставщик не впра-
ве ссылаться на несоблюдение покупателем 
правил приемки продукции, предусмотренных 
инструкциями № П-6, П-7, другими норматив-
ными актами, если их применение не согласо-
вано в договоре (ст. 513 ГК РФ)24. В этом случае 
поставщик не может отказать покупателю в за-
мене некачественного товара по причине несо-
блюдения правил приемки.

Характер действующих на российских обо-
ронных предприятиях внутренних правовых 
актов, определяющих алгоритм действий по 
привлечению к ответственности за поставку 
продукции ненадлежащего качества и взыска-
нию потерь от такой поставки, свидетельству-
ет, что последние в основном ограничиваются 
положениями типовых либо основанных на 
них договоров (контрактов). 

Для обеспечения качества ПКИ при органи-
зации преддоговорных процедур представля-
ется целесообразным исходить из положений 

23  Постановление ФАС Западно-Сибирского округа от 
29 января 2009 г. № Ф04-247/2009(19771-А70-47) по делу № 
А70-1376/20087-2008. URL: https://sudact.ru/ (дата обращения: 
22.06.2020).

24  Инструкция о порядке приемки продукции производст-
венно-технического назначения и товаров народного потребле-
ния по количеству (утверждена постановлением Госарбитража 
при Совете Министров СССР от 15 июня 1965 г. № П-6 (с допол-
нениями и изменениями, внесенными постановлением Госарби-
тража СССР от 29 декабря 1973 г. № 81 и от 14 ноября 1974 г. 
№ 98) // Бюл. норматив. актов министерств и ведомств СССР. 
1975. № 2. Согласно ч. 3 п. 14 постановления Пленума Высшего 
Арбитражного Суда Российской Федерации от 22 октября 1997 
г. № 18 порядок приемки товаров по количеству и качеству, уста-
новленный данной Инструкцией, может применяться покупате-
лем (получателем) только в случаях, когда это предусмотрено 
договором поставки. 
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законодательства Российской Федерации о за-
купочных процедурах, проводимых для нужд 
акционерных обществ с государственным уча-
стием, в первую очередь ГК РФ, федеральных 
законов № 223-ФЗ и 135-ФЗ и иных норматив-
ных правовых актов25, а также внутренних ад-

25  См., напр.: Об утверждении Типового положения о за-
купочных процедурах, проводимых для нужд акционерных об-
ществ с государственным участием: приказ Росимущества от 24 
дек. 2014 № 515 (в ред. от 29 сент. 2015 г.).  URL: http://www.
consultant.ru/cons/cgi/online. 2020 г. (дата обращения: 30.06.2020).

министративных регламентов (положений) та-
ких акционерных обществ при закупках ПКИ 
или иной продукции26. В таких регламентах 
уместно определить процедуры преддоговор-
ных отношений с учетом специфики деятель-
ности покупателя. 

26  См., напр.: Единое Положение о закупке Госкорпорации 
«Ростех» (в ред. от 26 дек. 2019 г.). URL: https://rostec.ru/upload/
video/Версия_ЕИС_ЕПОЗ (дата обращения: 30.06.2020).

Разъяснены положения  Федерального закона  
от 18 июля 2011 г. № 223-ФЗ «О закупках товаров, работ, 

услуг отдельными видами юридических лиц»
Отмечено, что правовая конструкция организации и осуществления закупочной деятельности пред-

усматривает высокую степень самостоятельности заказчика.
Закон № 223-ФЗ не содержит ограничений в отношении определения заказчиком перечня лиц, явля-

ющихся потенциальными поставщиками (подрядчиками, исполнителями), предполагаемого к исполь-
зованию оборудования, его производителя, т. е. на «предконтрактной стадии», так как предварительное 
определение такого оборудования, перечня потенциальных поставщиков (подрядчиков, исполнителей) 
без заключения с ними договора не образует содержания понятия закупки.

Положения Закона № 223-ФЗ не ограничивают заказчика в возможности сделать свое предложение 
иностранному заказчику, предварительно сформировав предполагаемый «пул» участников сооружения 
и выбрав оборудование, его производителя.

Из сферы применения Закона № 223-ФЗ исключены любые отношения, связанные с исполнением 
заказчиком заключенного с иностранным юридическим лицом договора, предметом которого являются 
поставка товаров, выполнение работ, оказание услуг за пределами Российской Федерации.

Таким образом, дальнейшие правоотношения между заказчиком и потенциальными поставщиками 
(подрядчиками, исполнителями) не регулируются Законом № 223-ФЗ после заключения указанного в п. 
12 ч. 4 ст. 1 Закона № 223-ФЗ договора с иностранным юридическим лицом.

Источник: Письмо Минфина России от 3 июля 2020 г. № 24-04-02/57563 «О позиции Минфина Рос-
сии и Минпромторга России по вопросу применения положений Закона № 223-ФЗ».

С 1 января 2021 г. начнут действовать правила 
казначейского обслуживания

Установлен порядок казначейского обслуживания бюджетов, бюджетных поступлений, операций со 
средствами, поступающими во временное распоряжение, средствами бюджетных и автономных учре-
ждений, операций со средствами юридических лиц, не являющихся участниками бюджетного процес-
са, бюджетными и автономными учреждениями. Такое обслуживание обеспечивают территориальные 
органы Федерального казначейства. 

Указано, какие виды распоряжений о совершении казначейских платежей представляют в террито-
риальные органы Федерального казначейства прямые участники системы казначейских платежей при 
казначейском обслуживании. Названный ниже приказ вступает в силу с 1 января 2021 г.

Источник: Приказ Федерального казначейства от 14 мая 2020 г. № 21н «О Порядке казначейского 
обслуживания».
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В статье представлен обзор практик коммерциализации результатов интеллектуальной 
деятельности (РИД) зарубежных компаний. Обзор представлен по двум направлениям – со-
здание инновационных продуктов для товарных рынков, которые ранее не являлись целевыми 
рынками компании, и коммерциализация объектов интеллектуальной собственности (ОИС) 
через лицензирование или отчуждение прав. На основании исследования зарубежных практик 
показана важность создания отдельного структурного подразделения по коммерциализации 
РИД в составе компании. Предложен подход по оценке перспективы коммерциализации ранее 
созданных РИД на базе патентной информации. 

А.В. Лаенко, �заместитель руководителя проектного офиса ФИПС, г. Москва

КОММЕРЦИАЛИЗАЦИЯ ОБЪЕКТОВ 
ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ СОБСТВЕННОСТИ  
НА ПРОМЫШЛЕННЫХ ПРЕДПРИЯТИЯХ

ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНАЯ СОБСТВЕННОСТЬ 

Г осударственные расходы на финансиро-
вание НИОКР в Российской Федерации 

составляют порядка 66 % от общего объема 
финансирования НИОКР1. Последнее деся-
тилетие наше государство ведет активную по-
литику, направленную на коммерциализацию 
РИД, однако объем патентования в Российской 
Федерации существенно не увеличивается, а 
количество созданных инновационных продук-
тов ничтожно мало по сравнению с ведущими 
технологическими странами.

На практике РИД крупных промышлен-
ных предприятий (ОАО «РЖД», АО «ОДК», 
ГК «НЛМК» и т. д.) или крупных операторов 
(Группа «Интер РАО», ПАО «ФСК ЕС» и т. д.) 
являются результатами собственных НИОКР, 
проводимых собственными подразделениями 
или внешними исполнителями по заказу функ-
циональных заказчиков, и созданы для решения 
конкретных технических задач предприятия без 
ориентации на сторонних потребителей. Тем не 
менее, в последнее время прослеживается тен-
денция создания внутри предприятия структур, 
отвечающих за коммерциализацию РИД, на базе 
патентно-лицензионного отдела (Северсталь  
и т. д.), в виде дочерних структур (Фонд «Энер-
гия без границ» – Интеррао и т. д.) или с различ- 

1  URL: http://data.uis.unesco.org/Index.aspx?DataSetCode= 
SCN_DS&lang=en# 

ной формой участия (Газпромнефть и т. д.) – фи-
нансы, предоставление производственных и ис-
пытательных площадок и т.  д.

Инновационный продукт. При коммерциа-
лизации РИД преимущество крупных компаний 
заключается в том, что они могут удовлетворить 
глобальный спрос за счет увеличения доли экс-
порта в продуктах и технологиях, также они 
могут получить большую, чем МСП выгоду от 
инвестиций в НИОКР и профессиональное об-
учение. Вместе с тем, крупные компании, наце-
ленные на инновации, стимулируют создание и 
развитие конкурентоспособных производствен-
ных и сервисных МСП, участвующих в их це-
почках поставок или оказании услуг.

В технологически развитых странах круп-
ные компании являются ключевыми драйвера-
ми внешнего спроса, формируя новые глобаль-
ные рынки. Это, в свою очередь, увеличивает 
товарообмен между странами, формирует здо-
ровую конкурентную среду, что приводит к 
ускорению научно-технического прогресса.

Компания Apple, захватив существенную 
долю рынка персональных компьютеров в 
мире, обладая высокими компетенциями в 
сфере электроники и цифровизации, уверенно 
осваивает смежные области – персональные 
носимые электронные устройства, облачные 
сервисы, телевидение и т. д. Продукты Apple в 
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сочетании с аппаратным и программным обес-
печением позволяют упростить громоздкие и 
сложные задачи, возникающие при повсемест-
ной цифровизации отраслей промышленности. 
Apple, не являясь первопроходцем в смежных 
областях, смогла занять значительные доли 
рынков и за счет своих инновационных реше-
ний стала одним из лидеров в этих областях, 
обостряя конкурентную борьбу и придавая 
ускорение технологическому развитию.

Решения в цифровой сфере в настоящее 
время находятся в основном тренде научно-
технического развития. Квантовые технологии, 
искусственный интеллект, роботизация, беспи-
лотное управление движущимися средствами, 
информационная безопасность находятся в фо-
кусе внимания всех стран мира независимо от 
их технологической базы и компетенций. Раз-
ворачивается серьезная конкурентная борьба 
как за локальные, так и за глобальные рынки. 
Если в области IT-технологий в России сформи-
рован неплохой научно-технический задел, то в 
области электронных компонентов и готовых 
изделий Россия существенно отстает, за исклю-
чением оборонно-промышленного комплекса 
(ОПК). Разработки ОПК России, в отличие от 
других стран с развитым ОПК, по многим при-
чинам не выходят на потребительские рынки, 
сотрудничество с МСП также находится на до-
статочно низком уровне.

Крупнейшая в мире компания из сферы ОПК 
Lockheed Martin, выручка которой в 2019 г. со-
ставила около 60 млрд долл., имеет 1  600 ак-
тивных поставщиков в США и более 1 000 по-
ставщиков в более чем 50 странах за пределами 
США2. Продуктовая линейка компании состоит 
не только из военных и космических решений, 
но и из чисто гражданской продукции, создан-
ной на базе технических решений, разработан-
ных для военных целей. 

Lockheed Martin имеет долгую историю как 
ведущий мировой поставщик одноразовых океа-
нографических зондов и связанных с ними само-

2  URL: https://www.lockheedmartin.com/en-us/who-we-are.html

писцев, пусковых установок и сопутствующего 
оборудования. Океанографические и исследо-
вательские институты, морские нефтегазовые 
объекты по всему миру используют более 20 
вариантов океанографических зондов Lockheed 
Martin для измерения температуры, солености, 
океанских течений или скорости звука в зави-
симости от глубины. Большинство этих зондов 
имеют варианты запуска с воздуха, с поверхно-
сти и/или с подводной лодки. На сегодняшний 
день поставлено примерно 6 млн одноразовых 
океанографических зондов, причем ежегодно 
поставляется от 80 000 до 100 000 зондов3.

Из российских компаний можно выделить 
компанию госкорпорации «Росатом» – ТВЭЛ, 
занимающую одно из ведущих мест на миро-
вом рынке производителей ядерного топлива. 
Компания в последние годы активно развивает 
новые, неядерные направления – металлургия 
и накопители энергии, химическая промыш-
ленность, технологии 3D-печати и др. Причем 
по некоторым направлениям на базе имею-
щихся производственных мощностей, знаний 
и компетенций компания ставит амбициозные 
задачи войти в десятку мировых лидеров4.

Безусловно, успех компаний-лидеров объ-
ясняется многими факторами, но основными 
из них являются разработка инновационных 
продуктов и умение их быстро коммерциали-
зировать. 

Процесс разработки стратегического подхода 
к планированию, проектированию и фактическо-
му развитию инновационного продукта тесно 
связан с получением, использованием и создани-
ем знаний. Будь то совершенно новый продукт 
или усовершенствование существующего про-
дукта, интеграция знаний из внешних источни-
ков и перекрестное опыление знаний из других 
подразделений, таких как производство, марке-
тинг и продажи, является фундаментом для ин-
новаций. Предшественник открытия новой воз-

3  URL: https://www.lockheedmartin.com/en-us/products/
oceanographic-instrumentation.html

4  URL: https://www.arms-expo.ru/news/predpriyatiya/natalya-
nikipelova-tvel-khochet-voyti-v-mirovye-lidery-neyadernogo-
biznesa/
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можности, представленной продуктом, – знание 
рынка, конкурентов, технологии или клиента.

Интеллектуальный продукт. Предыду-
щий тезис также применим, если перед пред-
приятиями стоит задача коммерциализации 
через лицензирование или отчуждение имею-
щихся РИД, таких как:

– не применяемые в процессе хозяйствен-
ной деятельности по причине применения бо-
лее совершенных технических решений или 
созданные в процессе целевого НИОКР, но не 
нашедшие применения в производстве (побоч-
ные разработки);

– технологии, применяемые на предприя-
тии, но не являющиеся основной его деятель-
ностью, например технологии сварки в двига-
телестроении;

– инновационные технологии, применяемые 
в основной деятельности и имеющие высокую 
перспективу коммерциализации (масштабиро-
вание технологий), например технологии ути-
лизации осадка сточных вод;

– технологии или продукты, созданные за 
счет инвестиций предприятия, имеющие уз-
кое потребление внутри предприятия, но в то 
же время высокую перспективу коммерциали-
зации, например роботы для диагностики или 
очистки нефтехранилищ;

– объекты интеллектуальной собственно-
сти, доставшиеся «по наследству»;

– РИД, внедрение которых в производство 
превышает возможный бюджет.

Причины, по которым предприятие решило 
коммерциализировать полностью или частично 
принадлежащую ему интеллектуальную собст-
венность, могут быть разными.

Современные руководители российских 
предприятий, осознавая необходимость ком-
мерциализации указанных РИД, в большинст-
ве случаев поручают эту работу патентно-ли-
цензионному отделу. Такой подход не приводит 
к ожидаемым результатам, и нередко РИД так и 
остаются «пылиться» на полках предприятий. 
Реализация объектов интеллектуальной собст-
венности (ОИС), или РИД, если еще не офор-

млен режим правовой охраны, в том виде, в ко-
тором он был получен в процессе НИОКР для 
внутреннего использования, не принесет суще-
ственную выгоду предприятию. Необходимо 
создать «интеллектуальный продукт», удовлет-
воряющий потребности потенциальных поку-
пателей и имеющий соответствующие любому 
товару атрибуты. Как и в создании и реализа-
ции инновационного продукта, необходимы 
компетенции в разных областях – маркетинге, 
юриспруденции, технологиях и продажах.

Под созданием интеллектуального продук-
та понимаются не только конкурентные свой-
ства и характеристики технического решения, 
но и его объем правовой охраны, снижающий 
риски утраты интеллектуальной собственно-
сти; возможность выходить на те или иные 
рынки, которая имеет временные ограничения 
(в среднем по странам мира 30 месяцев с даты 
приоритета); понимание ограничений, кото-
рые должны быть заложены в лицензионный 
договор, и т.д.

Под реализацией интеллектуального продук-
та понимаются мероприятия по выбору каналов 
продвижения продукта и его рекламе, разработ-
ка переговорной позиции, переговоры с потен-
циальными партнерами и выход на сделку.

В зарубежной практике накоплен богатый 
опыт коммерциализации технологий через ли-
цензирование или отчуждение. Одним из ос-
новных факторов формирования рынка прав 
на интеллектуальную собственность является 
увеличение стоимости затрат на разработки и 
желание компаний получать дополнительный 
доход от ранее разработанных технических ре-
шений. Причем движение прав осуществляет-
ся как между бизнес-направлениями компаний, 
так и на внешние рынки.

Когда японская компания Honda вложила 
значительные средства в разработку мульти-
клапанных головок цилиндров с саморегули-
рующимися клапанами, она применила эту 
технологию для мотоциклов, автомобилей, 
газонокосилок и оборудования для выработки 
электроэнергии.
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Технические решения американской ком-
пании General Electric (GE) в области создания 
авиационных двигателей лежат в основе сило-
вых установок для энергетики, нефтегазовой 
области и двигателей для морских судов.

Американская компания DOW Chemical, яв-
ляясь одним из лидеров в производстве поли-
меров, продавала лицензии на технологии для 
их производства. В то же время американская 
компания Halliburton, специализирующаяся на 
сервисных услугах и оборудовании для добы-
чи нефти и газа, не имея ни одного нефтепере-
рабатывающего завода, обладает передовыми 
технологиями в области нефтепереработки и 
продает на них лицензии. 

В западной практике существуют и другие 
формы коммерциализации ОИС. Австралий-
ская компания Uniloc Corporation Pty. в начале 
своего пути занималась вполне созидательной 
деятельностью, разрабатывая решения для ком-
пьютерной безопасности. В 1992 г. на одну из 
технологий для защиты от пиратства получен 
патент US5490216. Но далее траектория разви-
тия бизнеса компании пошла совсем в другом 
направлении. В 2003 г. создается сеть дочерних 
компаний, которые занимались исключительно 
судебными спорами и лицензированием. Начи-
ная с 2010 г компания Philips продает, а в не-
которых случаях передает в управление около 
250 патентов в области интернет-коммерции и 
программного обеспечения для последующего 
лицензирования, мониторинга нарушения прав 
третьими лицами и участия в судебных спорах 
в случае их нарушения.

Канадская компания WiLAN – стопроцент-
но дочерняя Quarterhill, специализирующаяся 
на лицензировании патентов. WiLAN разра-
батывает и коммерциализирует собственные 
и внешние инновационные запатентованные 
технологии, управляет интеллектуальной соб-
ственностью и выдает лицензии на эти изобре-
тения корпорациям. Компания владеет более 
2 000 патентов Infineon Thechnologies и более 
300 патентов Siemens в области потребитель-
ской электроники и компьютерной техники.

Структурное подразделение для коммер-
циализации РИД. Независимо от формы ком-
мерциализации решение об управлении интел-
лектуальной собственностью компании должно 
быть принято на стратегическом уровне высшим 
руководством компании. Для эффективной ор-
ганизации коммерциализации принадлежащих 
крупным компаниям РИД через лицензирова-
ние или отчуждение необходимо выбрать одно 
из двух возможных направлений – создавать от-
дельную структуру по коммерциализации РИД, 
как это делают в большинстве наукоемких ком-
паний мира, или обратиться к технологическим 
брокерам, занимающимся продвижением и про-
дажей ОИС. Но даже если компания выбирает 
сотрудничество с технологическим брокером, 
в ней должен быть специалист, отвечающий за 
коммерциализацию РИД, не отягощенный дру-
гим функционалом. Этот специалист отвечает за 
создание и развитие интеллектуальных продук-
тов, взаимодействуя со всеми подразделениями 
компании, знает стратегические планы компа-
нии и следует им, ставит задачи и контролирует 
их выполнение технологическим брокером. По 
сути, такой специалист является одновременно 
менеджером по интеллектуальным продуктам 
компании (находясь на стыке технологий, ин-
теллектуальной собственности, производства и 
экономики) и менеджером по продажам, отвеча-
ющим за реализацию продукта. 

Прежде чем принять решение о выборе на-
правления развития, необходимо оценить пер-
спективу коммерциализации имеющихся РИД, 
а затем переходить к разработке стратегии со-
здания и коммерциализации интеллектуально-
го продукта, основанной на получении, исполь-
зовании и создании знаний.

Патентная аналитика. Одним из инстру-
ментов получения знаний о рынках, потенциаль-
ных партнерах, их потребности в технических 
решениях и т. д. является патентная информация. 
К сожалению, в России недостаточно внимания 
уделяют анализу патентных документов, недо-
статочное количество специалистов по патент-
ной аналитике, для примера: в России не более 



ОБОРОННО-ПРОМЫШЛЕННЫЙ КОМПЛЕКС: ВОПРОСЫ ПРАВА	 4’20

58

10 компаний, профессионально оказывающих 
услуги по патентной аналитике, в Японии – по-
рядка 300. Многие крупные предприятия прио-
бретают лицензии мировых провайдеров по па-
тентной аналитике для собственных нужд, но в 
силу сложности этих инструментов в основном 
используют их для патентного поиска или полу-
чения статистики по патентным документам. 

Основные области применения патентной 
аналитики на примере разработки патентного 
ландшафта:

– определение направлений развития науки 
и технологий на основе анализа перспективных 
областей патентования на зарубежных рынках;

– определение текущего уровня и создан-
ных научно-технологических заделов исследу-
емой области для повышения эффективности 
НИОКР;

– определение стратегий вывода и правовой 
охраны инновационной продукции (включая 
зарубежные рынки);

– поиск технологических партнеров по ши-
рокому спектру перспективных технологий и 
направлений прикладных исследований;

– анализ правового поля охраняемых объек-
тов интеллектуальной собственности, наруше-
ний прав и др.

Патентная аналитика может широко приме-
няться для определения направлений развития 
и вывода на рынки инновационной продукции. 

Исследование перспективы коммерциали-
зации ОИС состоит из следующих основных 
этапов:

1) оценка потенциальных рынков;
2) анализ участников рынка;
3) анализ соответствия ОИС потребностям 

участников рынка и достаточности объема ох-
раны;

4) составление ранжированного перечня по-
тенциальных покупателей ОИС.

На практике используется более глубокий 
анализ, который охватывает такие аспекты, как 
рыночные стратегии участников рынка, их по-
купательная способность и деловая активность, 
достаточность правовой охраны имеющихся 

ОИС, их пригодность к сделке и т. д. Особое 
значение также имеют конкурентные преиму-
щества, которыми обладает сам правооблада-
тель, – его компетенции, накопленная экспер-
тиза, наличие технологий, которые защищены в 
качестве сопутствующих объектов интеллекту-
альной собственности, другие ресурсы, позво-
ляющие создавать и внедрять РИД. Понимание 
собственной репутации имеет важное значение 
для потенциальных партнеров. Партнеры всту-
пают в сделку по приобретению лицензии с 
некоторыми рисками, поэтому промышленный 
опыт и репутация правообладателя ОИС усили-
вают переговорную позицию и снижают риски 
в глазах партнера. Но прежде чем переходить к 
такому глубокому анализу, необходимо понять, 
есть ли рынок, есть ли спрос на имеющийся 
РИД, кто основные игроки на рынке и кто из 
них может стать потенциальным партнером.

Принято считать, что анализ рынков и клю-
чевых заинтересованных лиц (стейхолдеров) 
– это целиком маркетинговая задача. Действи-
тельно, маркетинговые данные дадут информа-
цию о динамике основных отраслевых показа-
телей (объеме продаж, инвестиций, затрат на 
исследования и разработки и пр.), объеме инно-
вационной продукции (услуг), продолжитель-
ности инновационного цикла, среднего срока 
продуктового ряда в отрасли и др.), лидерах и 
аутсайдерах отрасли (распределение объема 
продаж, инвестиций, затрат на исследования 
и разработки в отрасли по фирмам-производи-
телям в разрезе мирового производства, регио-
нальных, национальных рынков) и т. д.

Однако указанные данные будут по рынкам, 
на которых традиционно присутствует компа-
ния, а информация о других рынках, на кото-
рых возможна коммерциализация ОИС, будет 
упущена. Средний срок обновления продукто-
вого ряда будет иметь статистический харак-
тер, без учета технического и технологического 
состоянии отрасли, выявляющего технические 
решения, лежащие в основе инноваций. Если 
с продуктовой точки зрения интерес представ-
ляют потребительские свойства продукта или 
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4’20 	  ОБОРОННО-ПРОМЫШЛЕННЫЙ КОМПЛЕКС: ВОПРОСЫ ПРАВА

59

технологии, то для коммерциализации ОИС ос-
новной интерес представляет знание о техни-
ческих решениях, которые лежат в основе ин-
новаций, о том, на решение каких технических 
задач они направлены, о динамике и причинах 
развития инновационных технических реше-
ний, стратегии их правовой охраны и т. д. По-
этому для анализа рынка необходима интегра-
ция маркетинговых результатов с результатами, 
полученными на основании анализа патентных 
документов.

На первом этапе анализа рынков на осно-
ве патентной информации необходимо начать 
исследование с определения отраслей, в кото-
рых может использоваться ОИС. Всемирной 
организацией интеллектуальной собственно-
сти  (ВОИС) разработана матрица, состоящая 
из 35 сегментов технологических областей, 
характеризующих области применения тех-
нических решений. Коллекция патентных 
документов предметной области, к которой 
относятся имеющиеся РИД, распределяется 
по этим сегментам на основании применения, 
указанного в патентах. Коллекция патентных 
документов должна быть максимально полной 
и релевантной РИД. Составление такой кол-
лекции является сложной задачей, решение 
которой доступно высококвалифицированным 
специалистам по патентному поиску, хорошо 
владеющим инструментарием, используемым 
в аналитических программных продуктах. 

Для более качественного исследования воз-
можных отраслей применения анализ пред-
метной области, к которой относятся имеющи-
еся РИД, необходимо проводить, сопоставляя 
аналитические представления, составленные 
по патентным документам за последние 5 лет, 
с предшествующими данными, глубина кото-
рых зависит от исследуемых РИД. На практи-
ке обычно анализируют данные за последние 
5 лет и за предшествующие им 15 лет. Особое 
внимание необходимо обратить на сегменты с 
высокой динамикой патентования и сегменты, 
появившиеся за последние 5 лет.

Далее необходимо провести анализ терри-
ториальных аспектов патентования, который 
обеспечивает выявление:

– стран – лидеров патентования в области 
исследования;

– привлекательных для ведущих компаний 
отрасли территорий охраны технических реше-
ний, характеризующих рынки присутствия; 

– продажи продуктов и технологий, разме-
щения производства и/или блокирования ло-
кальных разработок.

Анализ географии патентования в комби-
нации с анализом стратегий патентования в 
составе патентного семейства обеспечивает 
формирование разных сведений о рынках. Так, 
анализ страны первой подачи заявки с высокой 
степенью вероятности характеризует место 
происхождения изобретения – центр компетен-
ций, а анализ стран последующих подач будет 
в большей степени характеризовать перспек-
тивные рынки (потенциально привлекательные 
центры производства).

Основным аналитическим представлением, 
характеризующим географию патентования, 
является рейтинг-лист стран – лидеров в об-
ласти патентования. Анализ географии в раз-
резе стран-лидеров в комбинации с анализом 
участников рынка (субъектов патентования) и 
патентного цитирования позволяет выявить и 
проанализировать области компетенций компа-
ний-лидеров.

ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНАЯ СОБСТВЕННОСТЬ 

Технологическая кластеризация
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Анализ участников рынка (субъектов патен-
тования) направлен на оценку уровня разработок 
аналогичных ОИС и оценку научного, техноло-
гического и производственного потенциала.

На следующем этапе необходимо оценить 
уровень технологического развития в данной 
отрасли и выявить потребности участников 
рынка. На этом этапе анализируются не толь-
ко патенты, охраняющие существующие про-
дукты компании, но и патенты, связанные с 
разработкой продукта, например стенды, ис-
пытательное и лабораторное оборудование и 
т. д. Также необходимо провести анализ науч-
ных статей, отраслевых и корпоративных сай-
тов, материалов выставок и конференций и т. 
д. Необходимо определить, на каком техноло-
гическом уровне находятся технические реше-
ния компании, какие технические задачи они 
решают.

Предполагается, что потребности, обуслов-
ленные текущей позицией компании на рынке, 
являются наиболее важными, так как направле-
ны на удержание и дальнейшее освоение рынка 
и наибольшим образом влияют на имуществен-
ное положение субъекта. Такой участник заин-
тересован в повышении конкурентоспособно-
сти собственной продукции за счет внедрения 
новых технологий производства или совершен-
ствования самого продукта либо может быть 
заинтересован в приобретении и блокировании 
распространения инноваций, которые могут 
быть использованы конкурентами, и таким 
образом сдерживает появление аналогов у дру-
гих субъектов.

Ценностное предложение имеет решающее 
значение для успеха коммерциализации. Ин-
теллектуальный продукт должен решить одну 

или две критически важные проблемы, решае-
мые потенциальным партнером, чтобы позици-
онировать его на рынке. 

Следует отметить, что в настоящее время 
за рубежом на долю лицензирования готовых 
технологий и многосоставных объектов ИС 
приходится основная часть лицензионной 
торговли. Лицензирование патентов часто 
сопровождается одновременной передачей 
ноу-хау и оказанием технической помощи в 
налаживании производства. Лицензирование 
просто патента требует от лицензиата разви-
той технологической базы для его производст-
венного внедрения. В таком случае для лицен-
зиата коммерческие риски лицензирования 
в разы повышаются, так как патент может в 
конечном счете оказаться труднореализуемым 
для промышленного производства и реализа-
ции на рынке.

Заключение. В результате анализа перспек-
тив коммерциализации имеющихся у компании 
РИД на базе патентной информации выявляют-
ся потенциальные рынки, определяется потреб-
ность участников этих рынков в технических 
решениях и составляется ранжированный пе-
речень потенциальных партнеров. Результаты 
проведенного исследования должны исполь-
зоваться для корректировки общей стратегии 
развития компании в области планирования 
НИОКР и передачи знаний внутри компании, 
стратегии правовой охраны РИД, как ранее 
разработанных, так и находящихся на этапах 
планирования и разработки. Результаты ана-
лиза перспектив коммерциализации являются 
основой для проведения более глубоких анали-
тических исследований в области научно-тех-
нического развития компании.

ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНАЯ СОБСТВЕННОСТЬ 

Патенты на изобретения и полезные модели:  
как изменятся правила ГК РФ

С 30 октября будет ограничена возможность патентовать изобретения без уплаты пошлин. С 1 августа 
2021 года заработают правила, которые должны ускорить процесс рассмотрения заявок на выдачу па-
тентов на изобретения и полезные модели, а также сделать его дешевле.
Источник: Федеральный закон от 31.07.2020 № 262-ФЗ «О внесении изменений в часть четвертую 
Гражданского кодекса Российской Федерации».
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В статье описан практический опыт по аннулированию регистрации товарных знаков, ис-
пользующих символику и наименование АО «Рособоронэкспорт», на основе норм, регулирующих 
использование объектов исключительных прав в странах Андского Сообщества. 

А.В. Еремин, �кандидат юридических наук,  
директор по корпоративному управлению и правовым вопросам  
ООО «РТ-Интеллектэкспорт»

ЗАЩИТА ЭКСПОРТЕРОВ ПРОДУКЦИИ  
ВОЕННОГО НАЗНАЧЕНИЯ ОТ НЕДОБРОСОВЕСТНОЙ  

КОНКУРЕНЦИИ

В настоящее время можно констатировать 
факт стремительного роста регистрируе-

мых товарных знаков в мире. Согласно стати-
стике Роспатента если в 2015 г. в Российской 
Федерации было зарегистрировано 43 042 то-
варных знака, то в 2019 г. уже 66 7071.

Еще более показательны цифры по Мадрид-
ской системе международной регистрации то-
варных знаков. Согласно статистике, представ-
ленной на сайте Всемирной организации ин-
теллектуальной собственности (далее – ВОИС) 
в отчете  «Ежегодный обзор Мадридской систе-
мы, 2019 г. Международная система товарных 
знаков», если в 2005 г. через международную 
систему регистрации товарных знаков было 
подано 34 107 заявлений на регистрацию, то в 
2019 г. уже 64 4002. В настоящее время Мадрид-
ский союз насчитывает 106 членов, которые 
представляют 122 страны. На долю этих чле-
нов приходится более 80 % мировой торговли.

Товарный знак стал существенным фактором, 
играющим заметную роль в международной 
торговле. Товарный знак является неотъемле-
мой и часто наиболее узнаваемой частью более 
широкого понятия – бренд. Журнал Forbes дает 
следующую оценку стоимости наиболее доро-
гих брендов за 2019 г.: Apple – 205 млрд долл.  
США, Google – 167 млрд долл. США, Microsoft – 
125 млрд долл. США3.

1  URL: https://rospatent.gov.ru/content/uploadfiles/otchet-
2019-ru.pdf

2  URL: https://www.wipo.int/publications/ru/details.
jsp?id=4503&plang=RU

3  URL: https://www.forbes.ru/reytingi/376535-samye-dorogie-
brendy-mira-2019-goda-po-versii-forbes

Очевидно, что желание использовать чужой 
бренд, оказывать услуги и продавать товары 
под чужим товарным знаком стало всемирно 
распространенным правонарушением. 

Как пример можно рассмотреть следующий 
случай недобросовестной конкуренции.

Акционерное общество «Рособоронэкспорт» 
выявило факт регистрации в Республике Колум-
бия следующих товарных знаков: комбиниро-
ванный товарный знак ROSOBORONEXPORT 
№ 416474, и комбинированный товарный знак 
ROSOBORONEXPORT № 416473. 

АО «Рособоронэкспорт» на сегодняшний 
день единственный в России государственный 
посредник по экспорту и импорту продукции, 
технологий и услуг военного и двойного назна-
чения, организация, которая активно участвует 
в реализации государственной политики Рос-
сийской Федерации в области военно-техниче-
ского сотрудничества с иностранными государ-
ствами.

В результате проведенных исследований 
было установлено, что компания «System 
Defense Group S.A.» (Панама) зарегистри-
ровала комбинированный товарный знак 
ROSOBORONEXPORT, заявка № 10096170, 
регистрация № 416474, приоритет 06.08.2010, 
по 12-му классу МКТУ и комбинированный 
товарный знак ROSOBORONEXPORT, заявка  
№ 10096167, регистрация № 416473, приоритет 
06.08.2010, по 13-му классу МКТУ.
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Между АО «Рособоронэкспорт» и ООО 
«РТ-Интеллектэкспорт» был заключен договор 
на оказание услуг по аннулированию регистра-
ции в Республике Колумбия вышеуказанных 
товарных знаков. 

Процесс аннулирования товарных зна-
ков ROSOBORONEXPORT № 416474 и 
ROSOBORONEXPORT № 416473 наглядно 
показал как те трудности, которые имеют ме-
сто при защите экспортерами своих законных 
прав, так и те решения, которые могут быть с 
успехом использованы при отстаивании своих 
законных интересов за рубежом. 

Необходимо отметить, что охрана прав на 
результаты интеллектуальной деятельности в 
ряде стран Латинской Америки, в том числе и 
Республике Колумбия, имеет свою специфи-
ку. Еще в 1969 г. было подписано Картахен-
ское соглашение, в результате которого было 
создано Андское Сообщество (Comunidad 
Andina,  CAN)  – таможенный союз и зона 
свободной торговли4. В настоящий момент 
членами Андского Сообщества являются Бо-
ливия, Колумбия, Эквадор и Перу. Ассоциа-
тивными членами Андского Сообщества со-
стоят Аргентина, Бразилия, Парагвай, Уруг-
вай и Чили.  

4  URL: http://www.comunidadandina.org/

: 

 

: 
: 
: 

 

 

: 
: 
: 

 

Андское Сообщество показывает довольно 
высокий уровень интеграции стран-членов. В 
настоящий момент функционируют высший 
орган Андского Сообщества – Андский пре-
зидентский совет  в составе глав государств, 
Андский совет министров иностранных дел, 
Комиссия Андского Сообщества, Андский пар-
ламент, Общий секретариат, который является 
рабочим органом, подчиняющимся Андскому 
президентскому совету. Весьма велика роль 
Андского суда, который является инструмен-
том унификации законодательных систем анд-
ских стран. Андский суд призван интерпрети-
ровать решения, принимаемые Президентским 
советом, Комиссией Андского Сообщества и 
Общим секретариатом, и отменять их при несо-
ответствии правовым основам Андского Сооб-
щества. В его составе пять судей, независимых 
в своей деятельности от страны, гражданами 
которой они являются.

Одной из особенностей функционирования 
Андского Сообщества, непосредственно вли-
яющей на процесс аннулирования зарегистри-
рованных товарных знаков, является тот факт, 
что институт интеллектуальной собствен-
ности регулируется общими нормами, обяза-
тельными для всех стран-членов. Комиссией 
Андского Сообщества был принят ряд реше-
ний, каждое из которых является нормативным 
документом, регулирующим соответственно 
институты авторского права, промышленной 
собственности, прав на селекционные достиже-
ния и т. д. 

Решением Комиссии Андского Сообщества 
№ 486 был принят единый для всех стран – чле-
нов Андского Сообщества «Общий Режим в от-
ношении промышленной собственности» (да-
лее – Решение № 486)5. Данный документ явля-
ется фактически регламентом, регулирующим 
основополагающие вопросы в отношении как 
объектов промышленной собственности, так и 
средств индивидуализации, включая товарные 
знаки. По вопросам применения вышеуказан-

5  URL: http://www.comunidadandina.org/StaticFiles/DocOf/
DEC486.pdf



4’20 	  ОБОРОННО-ПРОМЫШЛЕННЫЙ КОМПЛЕКС: ВОПРОСЫ ПРАВА

63ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНАЯ СОБСТВЕННОСТЬ 

ных решений Суд Андского Сообщества выно-
сил неоднократно решения, которые также были 
использованы при аннулировании регистра-
ции товарных знаков ROSOBORONEXPORT  
№ 416474 и ROSOBORONEXPORT № 416473. 

Изучение Решения № 486 выявило единст-
венное правовое основание, которое по-
зволяет получить положительное решение 
об аннулировании регистрации товарных 
знаков ROSOBORONEXPORT № 416474 и 
ROSOBORONEXPORT № 416473. Статья 165 
Решения № 486 позволяет национальному па-
тентному ведомству страны – члена Андского 
Сообщества аннулировать регистрацию то-
варного знака по заявлению заинтересован-
ного лица в случае установления факта неи-
спользования данного товарного знака.  

Как видно, нормы ст. 165 Решения № 486 ана-
логичны нормам  ст. 1514 Гражданского кодекса 
Российской Федерации «Прекращение правовой 
охраны товарного знака», согласно которой пра-
вовая охрана товарного знака прекращается «на 
основании принятого в соответствии со статьей 
1486 настоящего Кодекса решения о досрочном 
прекращении правовой охраны товарного знака 
в связи с его неиспользованием». 

Следует обратить внимание на то, что со-
гласно той же ст. 165 Решения № 486 заявление 
об аннулировании регистрации не может быть 
подано в течение трех лет с даты уведомления 
о регистрации знака. Кроме того, регистрация 
товарного знака не может быть отменена, если 
владелец докажет, что неиспользование было 
вызвано, среди прочего, форс-мажорными об-
стоятельствами или случайностью.

Статья 166 Решения № 486 определяет, что 
понимается под использованием товарного 
знака. Согласно данной статье товарный знак 
считается использованным, если продукты 
или услуги, которые он различает, были раз-
мещены или доступны на рынке в количестве 
и порядке, обычных для такого вида товаров 
или услуг. 

Изучение положений Решения № 486 выя-
вило, что для успешного аннулирования реги-

страции прав на товарные знаки необходимо 
одновременное выполнение двух нижеследу-
ющих условий.

Во-первых, аннулируемый товарный знак 
не должен использоваться в течение трех по-
следовательных предшествующих лет до даты 
начала действия по его отмене в Колумбии или 
в любой из стран Андского Сообщества (Боли-
вия, Эквадор и Перу).

Во-вторых, заявление об аннулировании ре-
гистрации должно быть подано после истече-
ния трех лет с даты выхода уведомления о реги-
страции аннулируемого товарного знака. 

Поскольку уведомление о регистрации 
товарных знаков ROSOBORONEXPORT  
№ 416474 и ROSOBORONEXPORT № 416473 
вышло в 2011 г., то второе требование было 
выполнено. 

Следовательно, было необходимо устано-
вить факт отсутствия использования товарных 
знаков. 

Аннулирование регистрации товарных зна-
ков в связи с неиспользованием является ад-
министративной процедурой в соответствии с 
национальным законодательством Колумбии. 
Процедура состоит из трех основных этапов.

На первом этапе заинтересованная сторона 
подает заявление об аннулировании. Колум-
бийское ведомство по товарным знакам про-
веряет, выполнены ли формальные требования 
(прошло как минимум три года с того момента, 
как было получено уведомление о разрешении 
на регистрацию товарного знака). Если такие 
требования выполняются, ведомство по товар-
ным знакам Республики Колумбия уведомляет 
владельца товарного знака (в данном случае 
панамскую компанию «System Defense Group 
S.A.») с тем, чтобы такая компания представи-
ла доказательства, подтверждающие использо-
вание товарного знака.

На втором этапе компания или лицо, явля-
ющееся владельцем товарного знака, имеет 
60 рабочих дней для представления доказа-
тельств, подтверждающих факт использования 
товарного знака.
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В конечном итоге после истечения 60-дневно-
го срока Колумбийское ведомство по товарным 
знакам анализирует доказательства, представ-
ленные правообладателем товарного знака, в от-
ношении которого подано заявление об аннули-
ровании его регистрации, и решает, полностью 
ли оно аннулирует регистрацию (если владелец 
не смог доказать, что товарный знак использу-
ется в торговле в отношении товаров (услуг) по 
тем классам МКТУ, по которым он зарегистри-
рован), частично отменяет регистрацию (если 
товарный знак используется только для опреде-
ленных продуктов (услуг) или не отменяет реги-
страцию (если владелец подтверждает использо-
вание товарного знака для всех классов товаров 
(услуг) МКТУ, на которые он зарегистрирован).

Принципиально важно, что бремя доказыва-
ния использования товарного знака (докумен-
тального подтверждения фактов) лежит на его 
владельце. Также необходимо отметить, что в 
случае, если владельцу аннулируемого товарно-
го знака удастся доказать, что он используется в 
любой из стран Андского Сообщества (помимо 
Колумбии, это Боливия, Эквадор и Перу), счи-
тается, что товарный знак используется также в 
Колумбии.

После проведенного правового анализа спе-
циалисты ООО «РТ-Интеллектэкспорт» обра-
тились к коллегам из Республики Колумбия в 
целях оказания содействия по осуществлению 
описанной выше процедуры. 

В л а д е л е ц  то ва р н ы х  з н а ко в  
ROSOBORONEXPORT № 416474 и 
ROSOBORONEXPORT № 416473 компания 
«System Defense Group S.A.» не представила 
доказательств использования вышеуказан-

ных объектов в понимании ст. 166 Решения 
№ 486. В результате Главным управлением 
промышленности и торговли Республики Ко-
лумбии в лице руководителя управления по 
товарным знакам были вынесены постанов-
ления № 53690 и № 53691, аннулирующие 
регистрацию соответственно комбинирован-
ного товарного знака ROSOBORONEXPORT  
№ 416474 и комбинированного товарного зна-
ка ROSOBORONEXPORT № 416473.

В завершение необходимо отметить, что ре-
зультатом проведенной работы стало не только 
аннулирование регистрации вышеуказанных 
двух товарных знаков, использующих наиме-
нование и символику АО «Рособоронэкспорт». 
Главным управлением промышленности и тор-
говли Республики Колумбия в соответствии с 
правилом 18 ter (1) Общей инструкции к Ма-
дридскому соглашению о международной ре-
гистрации знаков и Протоколом к этому согла-
шению предоставлена охрана комбинирован-
ному товарному знаку ROSOBORONEXPORT 
(номер международной регистрации 1491469).  
Правообладателем вышеуказанного товарного 
знака является АО «Рособоронэкспорт».

Таким образом, благодаря продуманной 
стратегии действий, сочетающей как аннулиро-
вание товарных знаков ROSOBORONEXPORT 
№ 416474 и ROSOBORONEXPORT № 416473 
компании «System Defense Group S.A.», так 
и регистрацию собственного товарного зна-
ка в регионах присутствия, государственный 
посредник по экспорту и импорту продукции, 
технологий и услуг военного и двойного назна-
чения АО «Рособоронэкспорт» смог защитить 
свои законные права и интересы. 

ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНАЯ СОБСТВЕННОСТЬ 

Продлено действие патентных пошлин до 31 декабря 2020 г.
Сроки совершения заявителем, правообладателем и иным лицом действий, в том числе связанных с уплатой 

патентных и иных пошлин, необходимых для осуществления Роспатентом юридически значимых действий, пред-
усмотренных п. 3 ст. 1246 ГК РФ, истекающие с 30 марта 2020 г. по 30 ноября 2020 г., продлеваются до 31 декабря 
2020 г. по ходатайствам указанных лиц, поданным в Роспатент в срок, не превышающий одного месяца с даты 
истечения соответствующего срока либо с даты вступления в силу указанного ниже постановления, в зависимости 
от того, какая дата наступит позднее.

Источник: Постановление Правительства Российской Федерации  от 20 июня 2020 г. № 893 «О продлении 
сроков совершения заявителем, правообладателем и иным лицом действий, в том числе связанных с уплатой па-
тентных и иных пошлин, необходимых для осуществления федеральным органом исполнительной власти по ин-
теллектуальной собственности юридически значимых действий».
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Автором в статье рассматриваются взаимоотношения предприятий промышленности в 
статусе работодателя со своими работниками – авторами служебных результатов интел-
лектуальной деятельности, а также различные обстоятельства и механизмы, влияющие как 
положительно, так и отрицательно на мотивацию авторов и развитие изобретательской 
деятельности на предприятиях. Под служебными результатами интеллектуальной деятель-
ности в рамках настоящей статьи подразумеваются служебное изобретение, служебная по-
лезная модель и служебный промышленный образец.

К.М. Жамойдик, �кандидат юридических наук,  
руководитель департамента управления интеллектуальной собственностью 
Акционерного общества «Объединенная двигателестроительная 
корпорация»

ФАКТОРЫ, ВЛИЯЮЩИЕ НА ИЗОБРЕТАТЕЛЬСКУЮ 
АКТИВНОСТЬ В ОРГАНИЗАЦИЯХ ПРОМЫШЛЕННОСТИ

В ысокий уровень изобретательской активно-
сти, неразрывно связанный и с показателя-

ми инновационной активности, позволяет улуч-
шить качество инновационного портфеля, дает 
весомые конкурентные преимущества, а также 
благоприятно влияет на капитализацию орга-
низации. В то же время изобретательская актив-
ность является процессом творческим (Всемир-
ная организация интеллектуальной собственно-
сти, например, определяет объекты интеллекту-
альной собственности как результат творения 
человеческого разума), который нельзя ни вклю-
чить в нужных и удобных для этого случаях, ни 
выключить. Однако повлиять на процесс твор-
чества можно и нужно путем создания благо-
приятного климата и условий, способствующих 
стимулированию изобретательской деятельнос-
ти, причем влияние это должно не только идти 
от самого верхнего, государственного уровня, но 
и поддерживаться (даже усиливаться) на уровне 
предприятий, выступающих работодателями для 
специалистов, осуществляющих творческую де-
ятельность, результатом которой может стать со-
здание инновационного продукта.

Однако перед рассмотрением способов и 
механизмов стимулирования изобретательской 
активности предлагается рассмотреть доволь-
но часто встречающееся обстоятельство, кото-
рое имеет обратное, негативное на нее влияние.

Гражданский кодекс Российской Федера-
ции1 содержит (ст. 1228) однозначное указа-
ние о непризнании авторами результатов ин-
теллектуальной деятельности (РИД) граждан, 
не внесших личного творческого вклада в 
создание такого результата, в том числе ока-
завших его реальному автору только техниче-
ское, консультационное, организационное или 
материальное содействие или помощь, либо 
только способствовавших оформлению прав 
на такой результат или его использованию. Не 
признаются авторами и лица, осуществлявшие 
контроль за выполнением работ по созданию 
результата интеллектуальной деятельности.

Присвоение же авторства (или принужде-
ние к соавторству) является должностным 
проступком и административным правонару-
шением (ст. 7.12 Кодекса Российской Федера-
ции об административных правонарушениях), 
а в случае причинения крупного ущерба – пре-
ступлением (ст. 147 Уголовного кодекса Рос-
сийской Федерации) и наказывается штрафом 
в размере до 200 тыс. руб. или в размере зара-
ботной платы или иного дохода осужденного 
за период до 18 месяцев, либо обязательными 
работами на срок до 480 часов, либо принуди-
тельными работами на срок до двух лет, либо 
лишением свободы на тот же срок.

1  Далее – ГК РФ.
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Несмотря на, казалось бы, надежно за-
щищенное действующим законодательством 
право создателя результата интеллектуальной 
деятельности называться его автором и претен-
довать на связанные с этим привилегии, к со-
жалению, судебные споры о присвоении автор-
ства не являются редкостью (№ СИП-473/2015,  
№ СИП-304/2016 и т. д.).

Осознание возможности столкновения с си-
туацией, в которой автора результата интеллек-
туальной деятельности принуждают указывать 
иных работников (в том числе из числа руково-
дящего состава) соавторами, а возможно, даже 
исключить реального автора из их числа, не яв-
ляется положительным моментом для стимули-
рования изобретательской деятельности. 

Полагается, что «центром принятия реше-
ния» о патентовании созданного технического 
решения должно быть рассмотрение характера 
участия каждого из лиц, претендующих на ав-
торство, фактов внесения ими личного творче-
ского вклада в создание технического решения, 
принятия каждым из них творческого участия в 
совместном труде над созданием технического 
решения, разработки ими каких-либо сущест-
венных признаков, направленных на достиже-
ние технического результата.

Важно отметить, что заинтересованность 
непосредственно организации-работодателя 
в определении справедливого состава авторов 
не ограничивается созданием благоприятной 
среды, способствующей изобретательской ак-
тивности: в случае судебных споров суд вправе 
вынести решение о признании патента, выдан-
ного в нарушение законных прав его авторов, не-
действительным, что влечет за собой утрату 
исключительного права и, вместе с ним, времен-
ной монополии на запатентованное техниче-
ское решение.

Необходимо разграничивать и пределы от-
ветственности авторов результатов интеллекту-
альной деятельности. Так, например, авторы не 
отвечают за действия или бездействие работо-
дателя, в результате которых патент на предла-
гаемое к правовой охране техническое решение 

не был получен по вине работодателя, подав-
шего соответствующую заявку: автор техни-
ческого решения имеет право на получение 
вознаграждения в любом случае (п. 4 ст. 1370 
Гражданского кодекса Российской Федерации).

Приведем перечень обстоятельств, ответ-
ственность за которые должна возлагаться на 
автора:

–  ответственность за соблюдение законода-
тельства в части соблюдения права называться 
автором результата интеллектуальной деятель-
ности;

–  ответственность за своевременное уве-
домление о создании служебного результата 
интеллектуальной деятельности;

–  ответственность за сохранение автором 
конфиденциальности сведений о служебном 
результате интеллектуальной деятельности до 
его публикации в ходе патентного делопроиз-
водства (либо соответствующего решения пра-
вообладателя);

–  ответственность за содержание предлагае-
мого к правовой охране технического решения.

Под ответственностью автора за содержа-
ние предлагаемого к правовой охране техниче-
ского решения подразумевается, что автор не 
должен умышленно нарушать исключительные 
права третьих лиц, а также выдавать известную 
техническую информацию (составляющую 
уровень техники) за свою разработку.

Пример: автор, в интересах получения ав-
торского вознаграждения, заявляет работо-
дателю о создании им технологии термоо-
бработки, суть которой на самом деле уже 
раскрыта в справочнике. Экспертиза заявки по 
существу не установила данное обстоятель-
ство, и в отношении указанного технического 
решения был выдан патент на изобретение. 
Позже по обращению сторонней организа-
ции, использующей аналогичную технологию 
термообработки, патент был оспорен и анну-
лирован, затраты предприятия на ранее вы-
плаченные авторские вознаграждения и пош-
лины по патенту оказались неоправданными и 
необоснованными. За свои недобросовестные 

ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНАЯ СОБСТВЕННОСТЬ 
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действия и причинение ущерба предприятию 
автор несет гражданско-правовую ответст-
венность.

Определение порядка, формы и сроков уве-
домления автором работодателя о создании 
служебного результата интеллектуальной де-
ятельности особо важно ввиду положений ст. 
1370 ГК РФ:

По общему правилу право на получение 
патента на служебный результат интеллекту-
альной деятельности принадлежит работодате-
лю (п. 3 ст. 1370 ГК РФ), однако подать заявку 
(принять меры по обеспечению правовой ох-
раны) он должен не позднее четырех месяцев 
с момента уведомления его работником. В 
свою очередь, работодатель может передать это 
право другому лицу или сообщить работнику-
изобретателю, что суть созданного техническо-
го решения будет сохранена в тайне.

Если в течение четырех месяцев со дня уве-
домления работника о создании потенциально-
патентоспособного служебного результата 
интеллектуальной деятельности организа-
ция-работодатель не предприняла каких-либо 
мер по обеспечению его правовой охраны, то 
право на получение патента возвращается ра-
ботнику (п. 4 ст. 1370 ГК РФ). Работодатель 
имеет право в таком случае требовать предо-
ставления ему простой (неисключительной) 
лицензии на право использования результата 
интеллектуальной деятельности, однако за-
конодательного условия о безвозмездности 
такого договора нет – размер лицензионного 
вознаграждения будет определен договором 
между работником и работодателем, а в слу-
чае спора – судом.

Однако главным фактором, который по-
зволяет увеличить (или, скорее, максимально 
стимулировать) изобретательскую активность, 
является неукоснительное соблюдение работо-
дателями определенных законодателем прав и 
привилегий авторов, к которым можно отнести 
следующее:

–  право автора на получение авторских воз-
награждений;

–  право получения почетного звания «За-
служенный изобретатель Российской Федера-
ции»;

–  бессрочное право признаваться автором 
созданного результата интеллектуальной дея-
тельности;

–  кроме выплаты самого авторского вознаг-
раждения работодатель обязан начислить взно-
сы на обязательное пенсионное (медицинское) 
страхование (ст. 420 Налогового кодекса Рос-
сийской Федерации);

–  право на получение профессиональных 
налоговых вычетов в сумме фактически про-
изведенных и документально подтвержденных 
собственных расходов на создание РИД, либо 
исходя из установленного норматива затрат  
(п. 3 ст. 221 Налогового кодекса Российской 
Федерации).

В случае если работодатель и работник не 
заключили договор, устанавливающий размер, 
условия и порядок выплаты вознаграждения, 
последнее определяется в соответствии с дей-
ствующим законодательством, а в отношении 
служебного изобретения, служебной полезной 
модели и служебного промышленного образ-
ца действуют Правила выплаты вознагражде-
ния за служебные изобретения, служебные 
полезные модели, служебные промышленные 
образцы, утвержденные Постановлением Пра-
вительства Российской Федерации от 4 июня 
2014 г. № 512 (далее – Правила).

Осуществлять выплаты необходимо как за сам 
факт получения патента на служебный результат 
интеллектуальной деятельности (в отношении 
изобретения, полезной модели и промышленно-
го образца), так и за их использование. Согласно 
ГК РФ изобретение признается использованным 
в продукте или способе, если продукт содержит, 
а в способе использован каждый признак изо-
бретения, приведенный в независимом пункте 
содержащейся в патенте формулы изобретения, 
либо признак, эквивалентный ему и ставший из-
вестным в качестве такового в данной области 
техники до даты приоритета изобретения. По-
лезная модель признается использованной в про-
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дукте, если продукт содержит каждый признак 
полезной модели, приведенный в независимом 
пункте содержащейся в патенте формулы полез-
ной модели. Промышленный образец признает-
ся использованным в изделии, если это изделие 
содержит все существенные признаки промыш-
ленного образца или совокупность признаков, 
производящую на информированного потреби-
теля такое же общее впечатление, какое произ-
водит запатентованный промышленный образец, 
при условии, что изделия имеют сходное назна-
чение (п. 3 ст. 1358 ГК РФ).

Подробно условия Правил, порядок их при-
менения уже рассматривались автором2, поэто-

2  Жамойдик К.М. Выплаты авторских вознаграждений ав-
торам служебных результатов интеллектуальной деятельности: 
практические рекомендации // Оборонно-промышленный ком-
плекс: вопросы права. 2019. № 2. С. 44 – 48.

Таблица 1
Вид  

служебного РИД
Виды  

вознаграждений
Размеры  

вознаграждений Основание

Служебное изобрете-
ние (ИЗ), служебная 
полезная модель 
(ПМ), служебный про-
мышленный образец 
(ПО) (ст. 1370 ГК РФ), 
служебный секрет 
производства  
(ст. 1470 ГК РФ)

За получение патента;
за передачу права  
на получение патента

Договорные (в случае отсутст-
вия договоренности – согласно  
Правилам) 

ст. 1370 ГК РФ

За получение патента 30 % от средней заработной 
платы (СЗП) (для ИЗ и ПМ)
20 % СЗП (для ИЗ и ПМ)

п. 5 ст. 1246 ГК РФ,
Правила выплаты возна- 
граждения за служебные  
изобретения, служебные  
полезные модели, служеб-
ные промышленные образцы  
(утверждены Постановлени-
ем Правительства Россий-
ской Федерации от 4 июня 
2014 г. № 512)

За признание в качестве 
секрета производства

30 % СЗП (для ИЗ и ПМ)
20 % СЗП (для ИЗ и ПМ)

За использование 100 % СЗП за каждые  
12 месяцев использования

За передачу права  
использования

10 % суммы, предусмотренной 
лицензионным договором

За передачу исключи-
тельного права

15 % суммы, предусмотренной 
договором вознаграждения

Служебное произведе-
ние  (ст. 1295 ГК РФ), 
служебное исполнение  
(ст. 1320 ГК РФ)

За использование;  
за передачу права на 
использования;
за признание в качестве 
секрета производства

Договорные ст. 1295 ГК РФ  
(ст. 1320 ГК РФ)

Служебное селекцион-
ное достижение  
(ст. 1430 ГК РФ)

За использование Договорные, но не менее  
2 % от ежегодного дохода от 
использования селекционного 
достижения, включая доход от 
предоставления лицензий

ст. 1430 ГК РФ

Служебная топология 
интегральной микро- 
схемы (ст. 1461 ГК РФ)

Если исключительное 
право на топологию 
принадлежит работода-
телю или передано  
им третьему лицу

Договорные ст. 1461 ГК РФ

му ниже будет приведена лишь информация о 
причитающихся авторам служебных результа-
тов интеллектуальной деятельности выплатах 
(без ограничения служебными объектами па-
тентных прав. См. Таблица 1).

Звание «Заслуженный изобретатель Рос-
сийской Федерации» утверждено Указом Пре-
зидента Российской Федерации от 24 октября 
2012 г. № 1436, а порядок его присвоения ре-
гламентирован соответствующим положением. 
В частности, почетное звание «Заслуженный 
изобретатель Российской Федерации» присва-
ивается авторам изобретений, имеющих важ-
ное государственное значение и внедренных в 
производство, за крупный вклад в технический 
прогресс и многолетнюю плодотворную изо-
бретательскую деятельность. Почетное звание 

ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНАЯ СОБСТВЕННОСТЬ 
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«Заслуженный изобретатель Российской Феде-
рации» присваивается при наличии у представ-
ленного к награде лица патента на изобретение, 
а также отзывов предприятий, учреждений и 
организаций о внедрении изобретения.

Выводы. Принятые законодателем меры 
представляются вполне достаточными для со-
здания условий и механизмов стимулирования 
изобретательской активности, поскольку вклю-
чают в себя как сугубо материальную составля-
ющую (авторское вознаграждение за создание 
и использование служебного результата интел-
лектуальной деятельности, налоговые вычеты 
и т. д.), так и охрану личных неимущественных 
прав автора, а также возможность получения 
почетного звания «Заслуженный изобретатель 
Российской Федерации».

Предприятиям промышленности важно не 
только соблюдать действующее законодатель-

ство, но и «навести порядок» в своих внутрен-
них вопросах выплаты авторских вознагражде-
ний, справедливого определения коллектива 
авторов служебных результатов интеллектуаль-
ной деятельности. Необходимо, в том числе пу-
тем проведения внутреннего «ликбеза»,  иско-
ренить имеющий место миф о том, что автору 
результата интеллектуальной деятельности не 
полагаются дополнительные выплаты, раз ему 
уже был установлен должностной оклад.

Формирование и становление «творческо-
го климата» является важной задачей, которая 
стоит перед предприятиями промышленно-
сти и требует дополнительных усилий, поиска 
новых форм и способов мотивировки состава 
технических специалистов, однако именно он 
позволяет получать более высокие и быстрые 
результаты при поиске эффективного решения 
существующих технических проблем.

ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНАЯ СОБСТВЕННОСТЬ 

Утвержден план мероприятий по реализации механизма 
управления системными изменениями нормативно-правового 

регулирования предпринимательской деятельности 
«Трансформация делового климата» «Интеллектуальная 

собственность» 
В перечне мероприятий: 
– внесение изменений в Гражданский кодекс Российской Федерации в части закрепления возможности реги-

страции товарных знаков на имя граждан, в том числе самозанятых, и их участия в распоряжении правами на заре-
гистрированные товарные знаки; 

– внесение изменений в Гражданский кодекс Российской Федерации в части закрепления возможности рас-
поряжаться правами на результаты интеллектуальной деятельности через информационные системы (в том числе 
распределенные реестры) и установления полномочий федеральных органов исполнительной власти, участвующих 
в таких системах, по представлению требований к таким системам; 

– внесение изменений в Федеральный закон «О патентных поверенных» в части уточнения статуса патентно-
го поверенного, его прав, обязанностей и ответственности в целях повышения качества патентных услуг, а также 
систематизации положений российского законодательства о формах профессиональной деятельности патентного 
поверенного; 

– внесение изменений в Налоговый кодекс Российской Федерации в части устранения барьеров, возникающих 
при учете результатов интеллектуальной деятельности и их последующей коммерциализации; 

– внесение изменений в Налоговый кодекс Российской Федерации в части исключения уплаты налога на добав-
ленную стоимость при комплексной передаче прав на результаты интеллектуальной деятельности (предполагающей 
передачу одновременно с правами на товарные знаки прав на другие объекты интеллектуальной собственности) по 
договорам коммерческой концессии в целях повышения удобства практики передачи прав; 

– внесение изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации, позволяющих упростить и 
упорядочить доступ к охраняемым произведениям через цифровые сервисы и платформы, в том числе государст-
венные.

Источник: Распоряжение Правительства Российской Федерации  от 3 августа 2020 г. № 2027-р «Об утвер-
ждении плана мероприятий ("дорожной карты") по реализации механизма управления системными изменениями 
нормативно-правового регулирования предпринимательской деятельности "Трансформация делового климата" 
"Интеллектуальная собственность"».
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М ногие руководители и другие должност-
ные лица хозяйствующих субъектов 

сталкивались с получением писем из органов 
прокуратуры, по которым запрашивались раз-
личные сведения, документы, материалы.

Соответствующие полномочия прокурора 
закреплены в Федеральном законе от 17 янва-
ря 1992 г. № 2202-I «О прокуратуре Российской 
Федерации» (далее – Закон о прокуратуре), со-
гласно которому могут истребоваться статисти-
ческая и иная информация, документы (в том 
числе электронные документы, подписанные 
в установленном порядке электронной подпи-
сью), справки и другие материалы или их копии, 
необходимые при осуществлении возложенных 
на органы прокуратуры функций (п. 2.1 ст. 4,  
п. 2 ст. 6 и п. 1 ст. 22).

Внимательное отношение адресатов к такого 
рода корреспонденции гарантировано предус-
мотренной в ст. 17.7 КоАП РФ ответственно-
стью за невыполнение законных требований 
прокурора. Только в 2019 г. по инициативе про-
куроров к административной ответственности 
за данное правонарушение привлечено 5 945 че-
ловек; в 2018 г. – 6 211.

На фоне многообразия жизненных ситуаций 
важно понимать вариативность правильного 

поведения, которая позволит избежать нега-
тивных последствий и оградить себя от произ-
вольного применения властных полномочий. 
Поэтому требуется не только знать законода-
тельство, нормы которого достаточно предмет-
но регулируют данный вопрос, но и владеть 
судебной практикой, в формировании которой 
определяющей является позиция Верховного 
Суда Российской Федерации как высшей судеб-
ной инстанции.

Форма требования прокурора и способы 
его доведения до адресата. Решение проку-
рора о необходимости представлении ему ин-
формации, согласно буквальному толкованию 
положений п. 1 ст. 6 Закона о прокуратуре, 
выражается посредством требования. Причем 
оно идентифицируется не по названию пись-
ма (требование, запрос и пр.) либо использо-
ванию императивно-властных формулировок 
(«требую», «обязываю» и пр.), а по характеру 
содержания. Очевидно, что требование о пред-
ставлении информации, если только прокурор 
не может с ней ознакомиться на месте, под-
лежит оформлению в виде документа (от лат. 
documentum – доказательство1), в котором от-

1  Булыко А.Н. Современный словарь иностранных слов. М., 
2004. С. 252.

КОНТРОЛЬНО-НАДЗОРНАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ В СФЕРЕ ОПК

В статье на основании анализа положений законодательства и судебной практики исследу-
ются вопросы, связанные с реализацией прокурорами полномочия требовать предоставления ин-
формации. Авторы стремились сфокусировать внимание на основных и актуальных аспектах 
правоприменения.

М.В. Маматов, �кандидат юридических наук, 
заведующий отделом научного обеспечения участия прокурора  
в гражданском, арбитражном и административном процессе,  
производстве по делам об административных правонарушениях  
НИИ Университета прокуратуры Российской Федерации;

Е.В. Кремнева, �старший научный сотрудник отдела научного обеспечения  
участия прокурора в гражданском, арбитражном и административном 
процессе, производстве по делам об административных правонарушениях 
НИИ Университета прокуратуры Российской Федерации

ИСТРЕБОВАНИЕ ПРОКУРОРАМИ ИНФОРМАЦИИ: 
ПРАВОВАЯ РЕГЛАМЕНТАЦИЯ И ПРАКТИКА 

ПРИМЕНЕНИЯ
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ражается исходящее от прокурора строго опре-
деленное властное веление, причем письмен-
ная форма закрепления важна как для органов 
прокуратуры, так и для адресатов.

Необходимо учитывать, что согласно Ин-
струкции по делопроизводству в органах и ор-
ганизациях прокуратуры (утверждена приказом 
Генерального прокурора Российской Федера-
ции от 29 декабря 2011 г. № 450) документы за 
подписью руководства прокуратуры по общему 
правилу подлежат отправке заказными письма-
ми (п. 2.6.6). Документы, адресуемые органи-
зациям, расположенным в пределах одного на-
селенного пункта и включенным руководством 
прокуратуры в специальный Перечень, переда-
ются с нарочным под расписку в специальной 
книге (п. 2.6.9). В целях оперативной передачи 
и приема текстов документов допускается ис-
пользование факсимильной связи, при кото-
рой досылка оригинала является обязательной  
(п. 5.12.7).

Подтверждение факта получения докумен-
та факсимильной связью служит, по мнению 
судов, достаточным основанием для его испол-
нения адресатом, но только при доказывании 
факта надлежащего исполнения обязанности 
по направлению оригинала (постановления 
Верховного Суда Российской Федерации от  
30 октября 2017 г. № 30-АД17-2, от 4 марта 
2015 г. № 43-АД15-1).

Разумеется, в современных условиях выше-
приведенные способы передачи информации 
не исчерпывают всех каналов связи, возмож-
ности которых могут быть использованы для 
доведения до адресата требования прокурора о 
представлении информации. 

В частности, неединичны случаи, когда соот-
ветствующее требование направляется посред-
ством электронной почты, что судами признава-
лось надлежащим способом уведомления адре-
сата при условии направления такого письма по 
электронной почте на официальный адрес хозяй-
ствующего субъекта (постановление Верховно-
го Суда Российской Федерации от 3 июля 2019 г. 
№ 44-АД19-6) и последующего подтверждения 
этого представлением прокурором скриншота 

соответствующей страницы электронной почты 
(постановление Арбитражного суда Северо-
Кавказского округа от 28 ноября 2018 г. № Ф08-
10282/218 по делу № А32-54359/2017). Такая 
практика в настоящее время более экономична 
и удобна для оперативного доведения до адре-
сата требования прокурора, в целом развивается 
подобно применяемым в органах прокуратуры 
процедурам рассмотрения обращений2. Между 
тем использование такого перспективного кана-
ла связи может создавать некоторые сложности, 
предопределяющие, например, необходимость 
устранения сомнений в поступлении именно из 
прокуратуры соответствующего требования, что 
требует надлежащей правовой регламентации, 
работа над которой уже ведется3.

Кому может быть адресовано требование 
прокурора, по каким поводам и основаниям. 
Само требование прокурора о представлении 
информации должно отвечать ряду критериев.

Прежде всего, указанное требование должно 
направляться лицу, которое располагает такой 
информацией либо обладает необходимыми для 
ее сбора полномочиями. Именно адресат запро-
са обязан дать ответ на него, в том числе при не-
обходимости организовать и проконтролировать 
представление истребуемой информации.

Так, постановлением Верховного Суда Рос-
сийской Федерации от 7 декабря 2018 г. № 41-
АД18-23 были отменены судебные акты ниже-
стоящих инстанций о привлечении Я. к адми-
нистративной ответственности по ст. 17.7 Ко-
декса Российской Федерации об администра-
тивных правонарушениях (далее – КоАП РФ), 
производство по делу прекращено. Высший 
судебный орган установил, что своевременно 
неисполненный запрос прокурора о представ-
лении информации направлялся на имя главы 
администрации Целинского района Ростовской 
области. А поручение подготовки ответа на та-
кой запрос другому лицу – заведующему отде-

2  Инструкция о порядке рассмотрения обращений и приема 
граждан в органах прокуратуры Российской Федерации (утвер-
ждена приказом Генерального прокурора Российской Федера-
ции от 30 января 2013 г. № 45).

3  Законопроект № 893620-7 «О государственной электрон-
ной почте и о внесении изменений в отдельные законодательные 
акты Российской Федерации».

КОНТРОЛЬНО-НАДЗОРНАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ В СФЕРЕ ОПК
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лом образования этой администрации Я. не мо-
жет служить основанием для привлечения по-
следней к административной ответственности.

Аналогичные выводы содержатся и в поста-
новлении Верховного Суда Российской Феде-
рации от 24 ноября 2017 г. № 18-АД17-47.

Необходимо отдельно отметить, что требо-
вание прокурора может быть направлено и в 
филиал, и в другое обособленное структурное 
подразделение органа/организации (определе-
ние Верховного Суда Российской Федерации 
от 8 апреля 2020 г. № 302-ЭС20-3114 по делу 
№ А74-20188/2018; постановление Верховного 
Суда Российской Федерации от 17 июня 2013 г. 
№ 74-АД13-2).

Следующий немаловажный аспект – в за-
просе прокурора должны указываться поводы и 
правовые основания истребования информации.

Существует стереотип, что запросы на полу-
чение информации могут направляться только 
в рамках проводимой прокуратурой проверки 
исполнения законов. Между тем закон не огра-
ничивает полномочие прокурора по истребова-
нию сведений только необходимостью прове-
дения такой проверки. Это находит отражение 
и в судебной практике.

Например, в 2018 г. Арбитражный суд Брян-
ской области (дело № А09-16777/2017) и все по-
следующие судебные инстанции нашли закон-
ными и обоснованными действия прокурора г. 
Клинцы, затребовавшего у акционерного обще-
ства «Клинцовский автокрановый завод» пред-
ставления сведений и документов в целях про-
ведения анализа исполнения законодательства о 
государственном оборонном заказе. Указанное 
требование было направлено обществу в рам-
ках исполнения задания прокуратуры Брянской 
области от 20 июня 2016 г. № 7-22-2016/203, 
согласно которому прокурорам городов и райо-
нов региона поручалось принять меры к активи-
зации надзора за исполнением законов в сфере 
гособоронзаказа. В судебных актах отмечалось 
непредставление заинтересованными лицами 
«доказательств того, что оспариваемое требова-
ние прокуратуры не связано с осуществлением 
возложенных на органы прокуратуры функций, 
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не обусловлено целями осуществления надзора 
за исполнением законодательства о гособорон-
заказе и не относится к предмету такого надзора, 
что прокурором запрашиваются сведения, кото-
рые он не вправе требовать согласно п. 2.3 ст. 6 
Закона о прокуратуре, что исполнение требова-
ния нарушает права и интересы общества».

Практикой Верховного Суда Российской Фе-
дерации подтверждается и законность действий 
прокуроров, истребующих информацию в связи с 
поступлением из вышестоящей прокуратуры об-
ращений граждан (например, определения Вер-
ховного Суда Российской Федерации от 22 ап- 
реля 2019 г. № 303-ЭС19-4578 по делу № А73-
6697/2018; от 22 апреля 2019 г. № 303-ЭС19-4574 
по делу № А73-6694/2018; от 8 июня 2020 г.  
№ 305-ЭС20-8262 по делу № А40-126069/2019). 
Суды исходят в данном случае из наличия у про-
куратуры правовых оснований для совершения 
предусмотренных законом действий, направлен-
ных на подтверждение или опровержение дово-
дов обращений по фактам нарушения законода-
тельства, в том числе путем запроса у организа-
ции необходимых сведений.

Наряду с изложением конкретных поводов, 
в требовании прокурора обязательно должны 
содержаться правовые основания (конкретные 
нормы закона)4.

Характер запрашиваемых сведений и фор-
ма реализации права на доступ. Важный мо-
мент – характер запрашиваемых сведений и фор-
ма реализации права на доступ к ним прокурора.

В п. 2 ст. 6 Закона о прокуратуре указано на 
безвозмездное представление по требованию 
прокурора статистической и иной информации, 
документов (в том числе электронных доку-
ментов, подписанных в установленном порядке 
электронной подписью), справок и других ма-
териалов или их копий, необходимых при осу-
ществлении возложенных на органы прокурату-
ры функций.

Причем законодатель не ограничил форму 
реализации доступа к необходимым прокурору 

4  См., напр.: Образцы документов прокурорской практике: 
практ. пособие: в 2 т. Т. 1 / под общ. ред. А.Э. Буксмана, О.С. 
Капинус; науч. ред. А.Ю. Винокуров. 2-е изд., перераб. и доп. 
М., 2016. С. 24 – 25.
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документам и материалам (в виде ознакомления 
с оригиналами, получения копий и т. п.). Раз-
умеется, это не предполагает возможность осу-
ществления прокурором данного полномочия 
произвольно, тем более что характер и степень 
обременений, возлагаемых на адресата запроса, 
должны соотноситься как с целями эффектив-
ной реализации задач прокурорского надзора, 
так и с необходимостью поддержания нормаль-
ного режима работы хозяйствующего субъекта.

Соответствующие аспекты отражены Кон-
ституционным Судом Российской Федерации 
в постановлении от 17 февраля 2015 г. № 2-П, 
отметившим также, что требование прокурора 
о представлении информации следует считать 
правомерным, если запрашиваемые документы 
и материалы не могут быть получены у дру-
гих государственных органов или из открытых 
источников и не передавались ранее, при том 
что органы прокуратуры не вправе запраши-
вать документы, которые организация не обяза-
на иметь в соответствии с законодательством, в 
том числе требовать формирования документов, 
не имеющихся на момент предъявления такого 
требования, равно как не исключается запрос о 
представлении документов, касающихся дея-
тельности проверяемой организации на терри-
тории Российской Федерации и составленных на 
иностранном языке, в переводе на русский язык.

С учетом позиции судебного органа кон-
ституционного контроля законодатель в п. 2.3  
ст. 6 Закона о прокуратуре закрепил положение 
о том, что прокурор не вправе требовать:

– информацию, документы и материалы 
или их копии в рамках проведения проверки, 
не обусловленные целями указанной провер-
ки либо не относящиеся к предмету указанной 
проверки;

– сведения, которые передавались органам 
прокуратуры в связи с ранее проведенной про-
веркой либо которые официально опублико-
ваны в СМИ или размещены на официальном 
сайте органа в сети «Интернет» (официальном 
сайте организации, создание которого предус-
мотрено ее учредительными документами).

В последнем случае в ответе должны содер-

жаться сведения о проверке, в рамках которой 
передавалась такая информация, с подтвержде-
нием ее актуальности или сведения о СМИ либо 
об официальном сайте органа/организации в 
сети «Интернет», где опубликована соответст-
вующая актуальная на момент истребования ин-
формация. При этом важно помнить, что во вся-
ком случае (даже повторно) подлежит представ-
лению информация, истребование которой свя-
зано: 1) с необходимостью проведения исследо-
вания, испытания, специальной экспертизы; 2) с 
наличием угрозы причинения вреда жизни или 
здоровью граждан, имуществу физических или 
юридических лиц, имуществу публично-право-
вых образований, окружающей среде, безопас-
ности государства, с наличием чрезвычайных 
ситуаций природного и техногенного характера.

Следует также учитывать, что некоторые кон-
кретные параметры, которым должны отвечать 
требования прокуроров о предоставлении ин-
формации, приведены в приказах Генерального 
прокурора Российской Федерации от 7 декабря 
2007 г. № 195 «Об организации прокурорского 
надзора за исполнением законов, соблюдением 
прав и свобод человека и гражданина» (п. 15) 
и от 21 июня 2013 г. № 252 «О совершенство-
вании прокурорского надзора за исполнением 
федерального законодательства органами госу-
дарственной власти, местного самоуправления, 
иными органами и организациями» (п. 3.6).

Разумеется, для органов прокуратуры цен-
ностной является лишь та информация, которая 
позволяет прямо или косвенно оценить состоя-
ние исполнения законов поднадзорными органа-
ми. В зависимости от ситуации это может быть 
различного рода информация, потребность в ко-
торой усматривает прокурор. Именно поэтому 
прокуроры при осуществлении надзора вправе 
согласно п. 2.1 ст. 4 Закона о прокуратуре полу-
чать в установленных законодательством случа-
ях доступ к любой необходимой им в служебных 
целях информации, в том числе ограниченной в 
обращении.

В Федеральном законе от 27 июля 2006 г. 
№ 149-ФЗ «Об информации, информационных 
технологиях и о защите информации» опреде-
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лено, что само ограничение доступа к инфор-
мации устанавливается только федеральными 
законами и лишь в целях защиты основ консти-
туционного строя, нравственности, здоровья, 
прав и законных интересов других лиц, обес-
печения обороны страны и безопасности госу-
дарства; предписано обязательное соблюдение 
конфиденциальности такой информации, что 
предполагает безусловное выполнение лицом, 
получившим доступ к ней, требования не пере-
давать ее третьим лицам без согласия облада-
теля этой информации (ст.ст. 2, 3 и 9). К такого 
рода информации относятся, например, сведе-
ния, составляющие государственную5, коммер-
ческую6, банковскую7, налоговую8, врачебную9, 
адвокатскую10, нотариальную11, аудиторскую12 
тайну, тайну страхования13, ломбарда14, связи15, 
завещания16, усыновления17, следствия18, сове-

5  Закон Российской Федерации от 21 июля 1993 г. № 5485-I 
«О государственной тайне» (ст. 5); Федеральный закон от 9 фев-
раля 2007 г. № 16-ФЗ «О транспортной безопасности» (ст.ст. 5, 
9); Указ Президента Российской Федерации от 30 ноября 1995 г. 
№ 1203 «Об утверждении Перечня сведений, отнесенных к го-
сударственной тайне».

6  Федеральные законы от 29 июля 2004 г. № 98-ФЗ «О ком-
мерческой тайне», от 28 ноября 2011 г. № 335-ФЗ «Об инвести-
ционном товариществе» (ст. 12).

7  Гражданский кодекс Российской Федерации (ст. 857); феде-
ральные законы от 2 декабря 1990 г. № 395-I «О банках и банков-
ской деятельности» (ст. 26), от 10 июля 2002 г. № 86-ФЗ «О Цен-
тральном банке Российской Федерации (Банке России)» (ст. 57).

8  Налоговый кодекс Российской Федерации (ст. 102 и ст. 313).
9  Семейный кодекс Российской Федерации (ст. 15); законы 

Российской Федерации от 2 июля 1992 г. № 3185-I «О психиа-
трической помощи и гарантиях прав граждан при ее оказании» 
(ст. 9), от 22 декабря 1992 г. № 4180-I «О трансплантации орга-
нов и (или) тканей человека» (ст. 14); федеральные законы от 21 
ноября 2011 г. № 323-ФЗ «Об основах охраны здоровья граждан 
в Российской Федерации» (ст. 13, ст. 92), от 20 июля 2012 г. № 
125-ФЗ «О донорстве крови и ее компонентов» (ст. 13).

10  Федеральный закон от 31 мая 2002 г. № 63-ФЗ «Об адвокат-
ской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» (ст. 8).

11  Основы законодательства Российской Федерации о нота-
риате от 11 февраля 1993 г. № 4462-I (ст. 16, ст. 28); Федеральный 
закон от 5 июля 2010 г. № 154-ФЗ «Консульский устав Россий-
ской Федерации» (ст. 26).

12  Федеральный закон от 30 декабря 2008 г. № 307-ФЗ «Об 
аудиторской деятельности» (ст. 9).

13  Гражданский кодекс Российской Федерации (ст. 946); 
федеральные законы от 24 июля 1998 г. № 125-ФЗ «Об обяза-
тельном социальном страховании от несчастных случаев на 
производстве и профессиональных заболеваний» (ст. 18.2), от 29 
ноября 2010 г. № 326-ФЗ «Об обязательном медицинском стра-
ховании в Российской Федерации» (ст. 47).

14  Федеральный закон от 19 июля 2007 г. № 196-ФЗ «О лом-
бардах» (ст. 3).

15  Конституция Российской Федерации (ст. 23); федераль-
ные законы от 17 июля 1999 г. № 176-ФЗ «О почтовой связи» 
(ст. 15), от 7 июля 2003 г. № 126-ФЗ «О связи» (ст. 53 и ст. 63).

16  Гражданский кодекс Российской Федерации (ст. 1123).
17  Семейный кодекс Российской Федерации (ст. 139).
18  Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федера-

ции (ст. 161); Федеральный закон от 10 июня 2008 г. № 76-ФЗ 

щания судей19, исповеди20, охраняемые законом 
результаты интеллектуальной деятельности21.

Непосредственно для прокурора наличие в 
документах конфиденциальных сведений об-
условливает обязанность соблюдать соответст-
вующие правила истребования таких докумен-
тов и работы с ними, предпринять все меры по 
неразглашению ставшей таким образом извест-
ной ему информации. В практике известны слу-
чаи, когда органам прокуратуры отказывали в 
представлении запрашиваемых документов со 
ссылкой на законодательство, ограничивающее 
доступ к персональным данным, коммерческой 
тайне и т. д., что согласно судебной практике22 
само по себе без учета иных обстоятельств не 
может служить основанием для игнорирования 
требований прокурора.

Сроки представления информации. Чаще 
всего срок представления в органы прокурату-
ры необходимых сведений определен в самом 
запросе и не может быть менее установленного 
законом (на положения закона следует ориен-
тироваться и когда срок прокурором не задан).

По общему правилу на представление ин-
формации отводится пять рабочих дней с мо-
мента поступления требования прокурора, а 
в ходе проведения проверок исполнения зако-
нов – два рабочих дня с момента предъявления 
требования прокурора. В качестве исключения 
законодатель оговорил, что при наличии уг-
розы причинения вреда жизни или здоровью 
граждан, имуществу физических или юриди-
ческих лиц, публично-правовых образований, 
окружающей среде, безопасности государства, 
при наличии чрезвычайных ситуаций природ-
ного и техногенного характера необходимые 
информация, документы и материалы или их 
«Об общественном контроле за обеспечением прав человека в 
местах принудительного содержания и о содействии лицам, на-
ходящимся в местах принудительного содержания» (ст. 20).

19  Арбитражный процессуальный кодекс Российской Феде-
рации (ст. 20); Гражданский процессуальный кодекс Российской 
Федерации (ст. 194); Кодекс административного судопроизвод-
ства Российской Федерации (ст. 175); Уголовно-процессуальный 
кодекс Российской Федерации (ст. 298 и ст. 341).

20  Федеральный закон от 26 сентября 1997 г. № 125-ФЗ «О 
свободе совести и о религиозных объединениях» (ст. 3).

21  Гражданский кодекс Российской Федерации (ст.ст. 1225 – 
1551).

22  См., например, постановление Верховного Суда Россий-
ской Федерации от 3 июля 2019 г. № 44-АД19-6.
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копии представляются в течение одних суток 
с момента поступления требования прокурора. 
Причем обязанность обоснования в поступив-
шем письме каждого из этих сроков возложена 
на прокурора.

Следует отметить, что формулировка закона 
об исчислении срока не предполагает направ-
ление прокурорами требования о периодичном 
представлении информации (ежеквартально, 
ежемесячно и т. д.), поскольку в таком случае 
сложности могут возникать в контроле за его 
исполнением, а длительный временной период 
несет также риск смены надлежащего адресата 
(смена руководителя организации, его учреди-
телей, исполнительного органа и т. д.).

В абз. 2 п. 2 ст. 6 Закона о прокуратуре пред-
усмотрено, что в случае, если проверяемый 
орган/организация в течение установленно-
го срока уведомляет прокурора в письменной 
форме с изложением объективных причин о не-
возможности представления указанной инфор-
мации, прокурор принимает решение об уста-
новлении нового срока для ее представления. 
Таким образом, праву проверяемого органа/
организации ходатайствовать об установлении 
нового срока коррелирует обязанность проку-
рора принять соответствующее решение лишь 
в случае наличия объективных причин невоз-
можности представления необходимой инфор-
мации в ранее установленный срок (например, 
постановление Верховного Суда Российской 
Федерации от 3 июля 2019 г. № 44-АД19-6).

Ответ на требование о представлении сведе-
ний подлежит направлению обязательно в преде-
лах установленных сроков – их нарушение уже 
само по себе однозначно расценивается судами 
как неисполнение законных требований проку-
рора. В качестве уважительной причины нару-
шения таких сроков судами признавалось несо-
ответствие объема запрашиваемой информации 
времени, отведенному для ее представления.

В качестве иллюстрации. Постановлением 
Верховного Суда Российской Федерации от 
11 июня 2019 г. № 19-АД19-4 были отменены 

судебные акты нижестоящих инстанций по 
вопросу привлечения к административной от-
ветственности по ст. 17.7 КоАП РФ председа-
теля правления ассоциации собственников не-
движимости Ставропольского края «Партнер», 
производство по делу прекращено. При этом 
судом установлено, что объем информации, 
запрошенной заместителем прокурора г. Ес-
сентуки требованием от 4 апреля 2018 г., с уче-
том отсутствия в запросе конкретного перечня 
подлежащих представлению документов, вели-
чины периода запрашиваемой информации, а 
также того обстоятельства, что в организацию 
входит более 100 многоквартирных домов, не 
позволял исполнить требование в течение од-
ного рабочего дня в предусмотренный срок до 
5 апреля 2018 г.

В постановлении Верховного Суда Рос-
сийской Федерации от 30 ноября 2016 г. № 
58-АД16-15 указано, что срок для подготовки 
документов должен быть разумным и доста-
точным, юридически значимым является вы-
яснение объективной возможности адресата 
своевременно представить истребованную ин-
формацию.

Использование механизма судебного 
контроля. Понятно, что отказ в представлении 
сведений, в том числе из-за сомнений в право-
мерности их истребования прокурором, дол-
жен быть законным и мотивированным. Анализ 
судебной практики23 показывает, что при нали-
чии сомнений оптимальным вариантом, под-
тверждающим позицию адресата и ограждаю-
щим его от риска последующего привлечения 
к административной ответственности, служит 
оспаривание действий прокурора в судебном 
порядке. При этом одновременное обращение 
к прокурору с ходатайством о продлении срока 
представления сведений увеличит оценку до-
бросовестности действий адресата24.

23  См., например, определение Верховного Суда Российской 
Федерации от 8 апреля 2020 г. № 302-ЭС20-3114 по делу № А74-
20188/2018.

24  Постановление Верховного Суда Российской Федерации 
от 4 октября 2017 г. № 210-АД17-1.
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В статье исследуется институционализация административной ответственности юриди-
ческих лиц, которая предопределяется диалектическим противоречием между административ-
но-правовыми основами соответствующих общественных отношений и практикой их реализа-
ции в административно-юрисдикционной деятельности Росгвардии. Акцентируется внимание 
на нюансах определения формы вины юридического лица, а также на одновременном привлечении 
к административной ответственности должностного лица и юридического лица.

В.М. Шеншин, �заместитель начальника кафедры конституционного  
и административного права вуза, кандидат юридических наук

УСТАНОВЛЕНИЕ ФОРМЫ ВИНЫ  
ЮРИДИЧЕСКОГО ЛИЦА ПРИ ПРИВЛЕЧЕНИИ 

К АДМИНИСТРАТИВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ 
В РАМКАХ ОСУЩЕСТВЛЕНИЯ РОСГВАРДИЕЙ 

АДМИНИСТРАТИВНО-ЮРИСДИКЦИОННОЙ 
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

О бщие подходы к административно-юрис-
дикционной деятельности Росгвардии. 

Практика свидетельствует о значительном 
количестве совершаемых административных 
правонарушений, и, как следствие, сущест-
венной выглядит статистика привлечения к 
административной ответственности не только 
граждан, должностных лиц, но и юридиче-
ских лиц. Так, в 2019 г. различным админис-
тративным наказаниям подверглись более 1 
млн юридических лиц, или каждое четвертое 
юридическое лицо из числа действующих, в то 
время как в 2015 г. этот показатель составлял 
около 400 тыс. организаций1. Следовательно, 
приведенная статистика указывает на прева-
лирование карательно-фискальной мотивации 
органов государственного контроля (надзора).

Административно-юрисдикционная дея-
тельность Росгвардии законодательно закре-
плена в ч. 1 ст. 23.85 (федеральный орган ис-
полнительной власти, осуществляющий функ-
ции в сфере деятельности войск национальной 
гвардии Российской Федерации) и в пп. 79, 91.1 
и 103 ч. 2 ст. 28.3 (должностные лица, уполно-

1  URL: http://ombudsmanbiz.ru/2020/06/boris-titov-prizval-
otlozhit-prinjatie-novogo-koap-do-zavershenija-reguljatornoj-
gilotiny/#1

моченные составлять протоколы об админист-
ративных правонарушениях) Кодекса об адми-
нистративных правонарушениях Российской 
Федерации2. Так, в соответствии с ч. 1 ст. 23.85 
КоАП РФ устанавливается перечень дел об ад-
министративных правонарушениях, которые 
рассматриваются федеральным органом испол-
нительной власти, осуществляющим функции в 
сфере деятельности Росгвардии. К таким делам 
относятся составы правонарушений, предусмо-
тренные чч. 1, 3, 4, 4.1 и 5 ст. 20.8 (нарушение 
правил производства, приобретения, продажи, 
передачи, хранения, перевозки, ношения, кол-
лекционирования, экспонирования, уничтоже-
ния или учета оружия и патронов к нему, а также 
нарушение правил производства, продажи, хра-
нения, уничтожения или учета взрывчатых ве-
ществ и взрывных устройств, пиротехнических 
изделий, порядка выдачи свидетельства о прохо-
ждении подготовки и проверки знания правил 
безопасного обращения с оружием и наличия 
навыков безопасного обращения с оружием или 
медицинских заключений об отсутствии про-
тивопоказаний к владению оружием), ст. 20.10 
(незаконные изготовление, продажа или пере-

2  Далее по тексту – КоАП РФ.
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дача пневматического оружия), ст. 20.11 (нару-
шение сроков регистрации (перерегистрации) 
оружия или сроков постановки его на учет), ст. 
20.12 (пересылка оружия, нарушение правил пе-
ревозки, транспортирования или использования 
оружия и патронов к нему), ст. 20.14 (наруше-
ние правил сертификации оружия и патронов к 
нему), ст. 20.16 (незаконная частная детективная 
или охранная деятельность), ч. 1 ст. 20.23 (нару-
шение правил производства, хранения, прода-
жи и приобретения специальных технических 
средств, предназначенных для негласного по-
лучения информации), ст. 20.24 (незаконное ис-
пользование специальных технических средств, 
предназначенных для негласного получения 
информации, в частной детективной или охран-
ной деятельности) КоАП РФ. Частью 2 ст. 23.85 
КоАП РФ определен круг лиц, уполномоченных 
рассматривать дела об административных пра-
вонарушениях, предусмотренных ч. 1 ст. 23.85 
данного Кодекса. 

Логично заключить, что наделение Рос-
гвардии полномочиями по осуществлению 
производства по делам об административных 
правонарушениях характеризует этот государ-
ственный орган как один из основных субъек-
тов, осуществляющих административно-юрис-
дикционную деятельность.

Вместе с тем, наряду с лицами, указанными 
в ч. 2 ст. 23.85 КоАП РФ, полномочиями на воз-
буждение дел об административных правонару-
шениях обладают также лица, указанные в пп. 
79, 91.1 и 103 ч. 2 ст. 28.3 названного Кодекса3. 

Приведенные предписания КоАП РФ свиде-
тельствуют о том, что административно-юрис-
дикционная деятельность должностных лиц 
Росгвардии заключается в составлении прото-
колов и вынесении постановлений об админи-
стративных правонарушениях, рассмотрении 

3  Шеншин В.М. Оформление протокола об администра-
тивном правонарушении должностными лицами войск наци-
ональной гвардии при осуществлении ими административно-
юрисдикционной деятельности: вопросы применения // Рос. 
юстиция. 2020. № 2. С. 22 – 24; Его же. Особенности осущест-
вления государственного контроля и надзора в административ-
но-юрисдикционной деятельности Росгвардии // Право в Воору-
женных Силах. 2020. № 1. С. 89 – 96.

таких дел, принятии по ним решений в поряд-
ке, определенном КоАП РФ.

Исследование составов административных 
правонарушений, по которым должностные 
лица Росгвардии уполномочены осуществлять 
производство по делам об административных 
правонарушениях, показывает, что санкции 
по таким статьям предусматривают привлече-
ние виновных лиц к следующим видам адми-
нистративных наказаний: административный 
штраф; дисквалификация; конфискация орудия 
совершения или предмета административного 
правонарушения; административное приоста-
новление деятельности.

Вместе с тем, с учетом положений гл. 3 (ад-
министративное наказание) КоАП РФ, целе-
сообразно отметить, что конфискация орудия 
совершения или предмета административного 
правонарушения; дисквалификация; админис-
тративное приостановление деятельности на-
значаются судьей.

Таким образом, указанные в ч. 2 ст. 23.85 
КоАП РФ, а также в п. 103 ч. 2 ст. 28.3 данного 
Кодекса должностные лица Росгвардии впра-
ве выносить предупреждение должностному 
лицу или привлекать к административной от-
ветственности в виде штрафа как должностное 
лицо, так и юридическое лицо. 

В указанных статьях КоАП РФ в полномочия 
должностных лиц Росгвардии входит именно 
привлечение виновных лиц к административ-
ной ответственности в виде штрафа, суммы при 
этом варьируются в установленных админист-
ративным законодательством размерах. 

Условия и основания привлечения юри-
дических лиц к административной ответст-
венности. КоАП РФ, закрепляя общие условия 
и основания административной ответственно-
сти, действующие для всех ее субъектов и всех 
составов административных правонарушений, 
предусматривает, что лицо подлежит админис-
тративной ответственности только за те адми-
нистративные правонарушения, в отношении 
которых установлена его вина, а неустранимые 
сомнения в виновности лица, привлекаемого к 
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административной ответственности, толкуют-
ся в его пользу (чч. 1 и 4 ст. 1.5 (презумпция не-
виновности). Это лицо не может быть подверг-
нуто административному наказанию и мерам 
обеспечения производства по делу об админис-
тративном правонарушении иначе как на осно-
ваниях и в порядке, установленных законом (ч. 1  
ст. 1.6 (обеспечение законности при примене-
нии мер административного принуждения в 
связи с административным правонарушением). 

Административным правонарушением при-
знается противоправное, виновное действие 
(бездействие) физического или юридического 
лица, за которое КоАП РФ или законами субъ-
ектов Российской Федерации об администра-
тивных правонарушениях установлена админи-
стративная ответственность (ч. 1 ст. 2.1 (админи-
стративное правонарушение). 

Вместе с тем, поскольку субъектами адми-
нистративной ответственности признаются ка-
чественно разные субъекты права – как физиче-
ские, так и юридические лица, постольку КоАП 
РФ конкретизирует реализацию общих прин-
ципов с учетом объективных признаков (ха-
рактеристик) этих субъектов. Так, согласно ч. 2 
ст. 2.1 КоАП РФ юридическое лицо признается 
виновным в совершении административного 
правонарушения, если будет установлено, что 
у него имелась возможность для соблюдения 
правил и норм, за нарушение которых КоАП 
РФ предусмотрена административная ответст-
венность, но этим лицом не были приняты все 
зависящие от него меры по их соблюдению. В 
силу ч. 3 той же статьи назначение админист-
ративного наказания юридическому лицу не 
освобождает от административной ответствен-
ности за данное правонарушение виновное фи-
зическое лицо, равно как и привлечение к адми-
нистративной или уголовной ответственности 
физического лица не освобождает от админис-
тративной ответственности за данное правона-
рушение юридическое лицо. Кроме того, чч. 1 
и 2 ст. 2.10 (административная ответственность 
юридических лиц) КоАП РФ дополнительно 
(специально) устанавливают, что юридиче-

ские лица подлежат административной ответ-
ственности за совершение административных 
правонарушений в случаях, предусмотренных 
статьями его разд. II «Особенная часть», а 
если в статьях его разд. I «Общие положения», 
разд. III «Судьи, органы, должностные лица, 
уполномоченные рассматривать дела об ад-
министративных правонарушениях», разд. IV 
«Производство по делам об административных 
правонарушениях» и разд. V «Исполнение по-
становлений по делам об административных 
правонарушениях» не указано, что содержащи-
еся в этих статьях нормы применяются только 
к физическому лицу или только к юридическо-
му лицу, такие нормы в равной мере действуют 
в отношении и физического, и юридического 
лица, за исключением случаев, когда по смыслу 
они относятся и могут быть применены только 
к физическому лицу.

Установление формы вины юридическо-
го лица. Проблемным для должностных лиц 
Росгвардии является вопрос об установлении 
формы вины юридического лица. КоАП РФ 
разделяет формы вины на умысел и неосто-
рожность исключительно для граждан, для ор-
ганизаций предусмотрена отдельная формула 
вины – организация виновна, если имела воз-
можность для соблюдения правил и норм, но не 
приняла все зависящие от нее меры для их со-
блюдения. Правда, данные понятия достаточно 
хорошо разработаны в правовой доктрине. Бо-
лее того, с доктринальной точки зрения опре-
деления из КоАП РФ едва ли можно признать 
исчерпывающими, но само по себе это обстоя-
тельство не свидетельствует о недостаточности 
норм названного Кодекса.

Именно поэтому в 2004 г. Пленум Высше-
го Арбитражного Суда Российской Федера-
ции в п. 16.1 постановления от 2 июня 2004 г. 
№ 10 установил, что даже если наказание для 
юридического лица ставится в зависимость от 
формы вины, устанавливать эту вину не надо 
и выяснять, а предвидело ли лицо последствия 
и как к ним относилось, также не надо. Доста-
точно лишь установить наличие возможности 
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для соблюдения закона и недостаточность мер 
по его соблюдению4.

В свою очередь, Конституционный Суд 
Российской Федерации в постановлении от 
14 апреля 2020 г. № 17-П указал: «формула 
умышленной вины организации в совершении 
административного проступка обязательно 
включает в себя установленный умышленный 
характер действий (бездействия) должностных 
лиц (работников) организации, ответственных 
за исполнение соответствующих требований». 
Умысел и неосторожность гражданина и даже 
совокупная виновность нескольких граждан 
нетождественны умыслу и неосторожности ор-
ганизации. Однако очевидно, что виновность 
юридического лица так или иначе является 
следствием виновности его должностных лиц 
(работников), которые привлекаются к адми-
нистративной ответственности по отдельным 
протоколам, в отдельных делах, независимо от 
своего работодателя.

Конечная цель наказания организации – это 
воздействие на волю и сознание связанных с 
ней физических лиц, чтобы добиться от них 
законопослушания. А значит, вина юридиче-
ского лица проявляется в виновном действии 
(бездействии) его сотрудников, действующих 
от имени организации и допустивших правона-
рушение. Поэтому (хотя и предполагается, что 
умысел юридического лица проявляется в умы-
сле его работника) должностному лицу Рос-
гвардии нет необходимости ни в установлении 
конкретных физических лиц, ответственных 
за исполнение юридическим лицом требова-
ний закона, ни в обязательном их привлечении 
к производству по делу об административном 
правонарушении как «фактических наруши-
телей» с целью определить форму их вины5  
(ст. 26.1 (обстоятельства, подлежащие выясне-
нию по делу об административном правонару-
шении), пп. 4 и 6 ч. 1 ст. 29.10 (постановление 

4  Постановление Пленума Высшего Арбитражного Суда 
Российской Федерации от 2 июня 2004 г. № 10 «О некоторых во-
просах, возникших в судебной практике при рассмотрении дел 
об административных правонарушениях».

5  URL: http://www.garant.ru/news/1363257/#ixzz6NIBZYSvP

по делу об административном правонаруше-
нии) КоАП РФ).

При этом должностное лицо Росгвардии все 
же обязано, во-первых, выяснить и учесть все 
значимые для дела обстоятельства, а во-вторых, 
обосновать в постановлении по делу, почему 
правонарушение квалифицируется как совер-
шенное умышленно. А значит, привлечь орга-
низацию к ответственности за умышленный 
проступок можно только в тех случаях, когда 
установлены умышленный характер действий 
(бездействия) должностных лиц (работников), 
притом в условиях очевидности для них самих 
противоправности собственных действий (без-
действия).

Должностное лицо Росгвардии, разрешаю-
щее дело об административном правонаруше-
нии, должно исследовать все обстоятельства6, 
а не подходить к делу формально. При этом 
представитель власти может освободить ви-
новное лицо от административной ответствен-
ности либо ограничиться устным замечанием, 
если правонарушение малозначительно7.

Что касается идеи о том, что организацию 
вообще нельзя привлекать к ответственно-
сти за умышленные проступки, отметим, что 
раз КоАП РФ не содержит формул умысла 
и неосторожности организации, то эта идея 
противоречит принципам законности, равен-
ства и справедливости и вытекающему из 
них принципу неотвратимости юридической 
ответственности. Если требования закона не 
исполнены, исчерпывающие меры к этому не 
приняты, а возможность для их исполнения у 
организации была, то ответственность должна 
наступить.

6  Определение Конституционного Суда Российской Феде-
рации от 23 апреля 2020 г.  № 824-О.

7  Шеншин В.М. Малозначительность как основание осво-
бождения от административной ответственности, применяемое 
должностными лицами Росгвардии при осуществлении ими 
административно-юрисдикционной деятельности // Право в 
Вооруженных Силах. 2020. № 5. С. 86 – 90; Шеншин В.М. Осо-
бенности применения малозначительности при осуществлении 
административно-юрисдикционной деятельности должностны-
ми лицами Росгвардии // Актуальные проблемы административ-
ного права и административно-процессуального права: сб. ст. по 
материалам междунар. науч.-практ. конф. С.-Петерб. ун-т МВД 
РФ. СПб., 2020. С. 267 – 270.	
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В Концепции нового КоАП РФ предусмотре-
но, что не допускается одновременное привлече-
ние юридического лица и его работника к адми-
нистративной ответственности за одни и те же 
действия, за исключением случаев, когда юри-
дическое лицо, наряду с его виновным работни-
ком, виновно в непринятии мер по недопущению 
совершения указанным работником админис-
тративного правонарушения (п. 2.5.2). В целях 
синхронизации законодательства об админист-
ративных правонарушениях и законодательства 
в сфере контрольно-надзорной деятельности при 
конструировании составов административных 
правонарушений, совершенных должностными 
и (или) юридическими лицами, общественная 
вредность административных правонарушений 
должна подлежать соотнесению с категориями 
риска причинения вреда (ущерба) охраняемым 
законом ценностям (разд. 3.2).

При этом меры принуждения в виде адми-
нистративной ответственности могут быть 
применены только в случаях отсутствия долж-
ного реагирования со стороны юридического 
лица на предписания должностных лиц контр-
олирующих органов или грубого нарушения 
обязательных требований.

К новеллам нового КоАП РФ8 относятся, в 
частности, положения, предусмотренные ст. 
2.11 (административная ответственность юри-
дических лиц за совершение административ-
ных правонарушений), в соответствии с кото-
рыми юридические лица подлежат ответствен-
ности за совершение административных право-
нарушений при осуществлении деятельности 
как самих юридических лиц, так и их филиа-
лов, представительств и иных обособленных 
подразделений, в случаях, предусмотренных 
КоАП РФ (ч. 1); в случае, если в КоАП РФ не 
указано, что установленные им нормы приме-
няются только к физическому лицу или только 
к юридическому лицу, данные нормы в равной 

8  Проект «Кодекс Российской Федерации об администра-
тивных правонарушениях» (подготовлен Минюстом России, ID 
проекта 02/04/05-20/00102447) (не внесен в Государственную 
Думу Федерального Собрания Российской Федерации, текст по 
состоянию на 29 мая 2020 г.).

мере действуют в отношении и физического, и 
юридического лица, за исключением случаев, 
если по своему смыслу данные нормы относят-
ся и могут быть применены только к физиче-
скому лицу либо только к юридическому лицу 
(ч. 3); в случае совершения административного 
правонарушения единоличным исполнитель-
ным органом юридического лица, имеющим 
статус юридического лица, административное 
наказание назначается ему в пределах санкции, 
предусмотренной для юридических лиц. При 
этом если в действиях (бездействии) юриди-
ческого лица, единоличным исполнительным 
органом которого является юридическое лицо, 
совершившее административное правонару-
шение, содержится состав административного 
правонарушения, то такое юридическое лицо 
не освобождается от ответственности, а подле-
жит привлечению к ней на общих основаниях 
(ч. 10); юридическое лицо подлежит ответст-
венности, если будет установлено, что у него 
имелась возможность для соблюдения правил 
и норм, за нарушение которых КоАП РФ пред-
усмотрена административная ответственность, 
но данным лицом не были приняты все завися-
щие от него меры по их соблюдению (ч. 11); од-
новременное привлечение юридического лица 
и его должностного лица к ответственности за 
одно и то же административное правонаруше-
ние не допускается, за исключением случаев, 
когда санкцией статьи (части статьи) разд. II 
КоАП РФ предусмотрены различные виды ад-
министративных наказаний для юридического 
лица и его должностного лица либо когда одно 
из указанных лиц подлежит освобождению от 
административного наказания в соответствии с 
п. 1 или п. 2 ст. 4.4 (освобождение от админис-
тративного наказания) КоАП РФ.

Из анализа приведенных норм как действу-
ющего КоАП РФ, так и проходящего в насто-
ящее время общественное обсуждение проек-
та нового КоАП РФ следует, что юридическое 
лицо, наряду с его должностным лицом, подле-
жит привлечению к административной ответ-
ственности с некоторыми ограничениями. 
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Выяснение виновности лица в совершении 
административного правонарушения осуществ-
ляется на основании данных, зафиксированных 
в протоколе об административном правонару-
шении, объяснениях лица, в отношении кото-
рого ведется производство по делу об админи-
стративном правонарушении, в том числе об 
отсутствии возможности для соблюдения соот-
ветствующих правил и норм, о принятии всех 
зависящих от лица мер по их соблюдению, а так-
же на основании иных доказательств, предусмо-
тренных ч. 2 ст. 26.2 (доказательства) КоАП РФ.

Административное правонарушение при-
знается совершенным умышленно, если лицо, 
его совершившее, сознавало противоправный 
характер своего действия (бездействия), предви-
дело его вредные последствия и желало наступ-
ления таких последствий или сознательно их 
допускало либо относилось к ним безразлично  
(ч. 1 ст. 2.2 (формы вины) КоАП РФ), а совер-
шенным по неосторожности – если лицо пред-
видело возможность наступления вредных по-
следствий своего действия (бездействия), но без 
достаточных к тому оснований самонадеянно 
рассчитывало на предотвращение таких послед-
ствий либо не предвидело возможности наступ-
ления таких последствий, хотя должно было и 
могло их предвидеть (ч. 2 ст. 2.2). Формулирова-
ние законодателем этих определений – традиция 
отечественного законотворчества, при том что 
зарубежный опыт допускает и отсутствие ле-
гальных дефиниций форм вины, поскольку дан-
ные понятия достаточно хорошо разработаны в 
правовой доктрине. Более того, с доктринальной 
точки зрения соответствующие определения 
вряд ли могут быть признаны отражающими 
характеристики форм вины исчерпывающим 
образом, что, однако, само по себе не свидетель-
ствует о недостаточности их содержания.

В основной массе составов административ-
ных правонарушений, предусмотренных Осо-
бенной частью КоАП РФ, субъектами которых 
признаются и физические, и юридические лица, 
форма вины не выделена. Указание на форму 
вины законодатель, как правило, включает в 

составы административных правонарушений, 
которые сконструированы как материальные 
(т. е. те, для которых наступление последствий 
является обязательным признаком объективной 
стороны), и, собственно, именно в связи с ними 
в Общей части КоАП РФ даются легальные оп-
ределения умышленной и неосторожной вины. 
В то же время не исключено и конструирование 
в Особенной его части – в рамках предоставлен-
ной законодателю Конституцией Российской 
Федерации дискреции – формальных составов 
административных правонарушений с указани-
ем на форму вины (и соответственно дифферен-
циация административной ответственности).

При этом, поскольку совершение админис-
тративного правонарушения юридическим ли-
цом – это всегда действие (бездействие) дейст-
вующих от его имени физических лиц, нельзя 
отрицать возможность учесть при привлечении 
юридического лица к административной ответ-
ственности обстоятельства, характеризующие 
форму вины соответствующих физических лиц. 
Административное правонарушение как факт 
реальной действительности – это всегда един-
ство субъективных и объективных элементов, 
что находит отражение как в его легальной де-
финиции, так и в юридических конструкциях 
составов административных правонарушений, 
предусмотренных Особенной частью КоАП РФ, 
а равно проявляется в том, что по объективным 
элементам можно судить и о субъективных. В 
частности, по фактическим обстоятельствам, 
установленным на основе исследования и оцен-
ки доказательств и отражающим характер и сте-
пень опасности нарушения, его последствия, 
можно определить и характеристики вины нару-
шителя, в том числе юридического лица.

Конституционный Суд Российской Феде-
рации, формулируя выводы, отметил, что, не-
смотря на то обстоятельство, что вина юриди-
ческого лица в совершении административного 
правонарушения не тождественна вине соот-
ветствующего физического лица, виновность 
юридического лица так или иначе является 
следствием виновности его должностных лиц 
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(работников), привлечение которых к админи-
стративной или уголовной ответственности 
не освобождает – в силу прямого указания ч. 
3 ст. 2.1 КоАП РФ – от административной от-
ветственности само юридическое лицо. Вина 
юридического лица проявляется в виновном 
действии (бездействии) соответствующих фи-
зических лиц, действующих от его имени и до-
пустивших правонарушение (постановления от 
17 января 2013 г. № 1-П и от 25 февраля 2014 г.  
№ 4-П, определения от 14 декабря 2000 г.  
№ 244-О и от 26 ноября 2018 г. № 3062-О).

В связи с изложенным указание на форму 
вины применительно к юридическим лицам не 
может расцениваться как несовместимое с их 
качественными характеристиками как субъектов 
права, тем более что оно не предполагает выхода 
за общие пределы их административной ответ-
ственности, обозначенные в ч. 2 ст. 2.1 КоАП 
РФ (признание юридического лица виновным в 
совершении административного правонаруше-
ния, если будет установлено, что у него имелась 
возможность для соблюдения правил и норм, за 
нарушение которых предусмотрена админист-
ративная ответственность, но данным лицом не 
были приняты все зависящие от него меры по их 
соблюдению). Виновность юридического лица 
как обязательный признак субъективной сторо-
ны административного правонарушения охва-
тывает собой случаи, когда несоблюдение пра-
вил и норм является следствием совершенных 
как умышленно, так и по неосторожности дейст-
вий (бездействия) его должностных лиц (работ-
ников), имея в виду, что действия юридического 
лица всегда производны от действий лиц физи-
ческих, не будучи, однако, в своем юридическом 
измерении тождественны им.

Использование широкого подхода к опреде-
лению виновности юридического лица в каче-
стве общего правила не лишает законодателя 
возможности, конструируя конкретные соста-
вы административных правонарушений, опре-
делить, в частности в целях дифференциации 
ответственности, их субъективную сторону 
применительно к юридическим лицам через 

категории умысла и неосторожности и тем са-
мым очертить границы усмотрения правопри-
менителя при определении размера админист-
ративного наказания за конкретное нарушение. 

Конкретизируя положения ст. 15 (чч. 1 и 2), 
ст. 18 и ст. 120 (ч. 1) Конституции Российской 
Федерации, КоАП РФ относит к задачам про-
изводства по делам об административных пра-
вонарушениях всестороннее, полное, объектив-
ное и своевременное выяснение обстоятельств 
каждого дела и разрешение его в соответствии с 
законом (ст. 24.1 (задачи производства по делам 
об административных правонарушениях), что 
согласуется с требованиями законности и спра-
ведливости при осуществлении производства по 
делам об административных правонарушениях 
и предполагает правильное толкование и приме-
нение законов с учетом обстоятельств дела.

При рассмотрении дела об административ-
ном правонарушении в процессе исследова-
ния доказательств имеет место мысленная ре-
конструкция совершенного правонарушения в 
единстве его субъективных и объективных эле-
ментов на основе фактов, нашедших отражение 
в реальной действительности. Умышленный 
характер правонарушения, связанного с про-
тивоправным несоблюдением юридическим 
лицом правил и норм, может быть установлен 
исходя из характера и обстоятельств действий 
(бездействия), нарушивших соответствующие 
требования, характера самих требований (на-
сколько они значимы для целей обеспечения 
безопасности), характера последствий, дейст-
вий юридического лица по их предотвраще-
нию, устранению непосредственно в момент 
их возникновения. 

И хотя Конституционный Суд Российской 
Федерации в постановлении от 17 января 2013 г.  
№ 1-П был крайне осторожен в формулировках, 
его рассуждения, представляется, могут быть 
использованы для определения формы вины и 
обоснования квалификации иных администра-
тивных правонарушений, помимо предусмо-
тренных «спорной» нормой КоАП РФ (ст. 11.15.1 
(нарушение требований в области транспортной 

КОНТРОЛЬНО-НАДЗОРНАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ В СФЕРЕ ОПК
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безопасности). С учетом повышенного «стан-
дарта доказывания» можно ожидать усиления 
административной репрессии – раз уж все равно 
придется устанавливать умысел виновных лиц, 
то логично «конвертировать» эти трудозатраты 
в показатели эффективности надзорной деятель-
ности и завершать проверку сразу несколькими 
протоколами, а не одним – в адрес только юри-
дического лица. Кроме того, хотя преюдиция в 
делах об административных правонарушениях 

практически не применяется, однако вступившие 
в силу постановления о наказаниях работников 
юридического лица придадут дополнительный 
вес квалификации проступка организации как 
умышленного.

Сказанное не исключает возможности даль-
нейшего совершенствования законодателем 
правового регулирования административной 
ответственности юридических лиц – с точки 
зрения общих положений КоАП РФ.

КОНТРОЛЬНО-НАДЗОРНАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ В СФЕРЕ ОПК

Малый и средний бизнес не является субъектом 
контроля в рамках Закона о контрактной системе 

Согласно п. 14 ч. 3.1 ст. 1 Федерального закона от 26 декабря 2008 г. № 294-ФЗ «О защи-
те прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении госу-
дарственного контроля (надзора) и муниципального контроля» положения данного Закона, 
устанавливающие порядок организации и проведения проверок, не применяются при осу-
ществлении контроля за соблюдением законодательства Российской Федерации  и иных нор-
мативных правовых актов Российской Федерации о контрактной системе в сфере закупок 
товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд.

Источник: Письмо ФАС России от 26 мая 2020 г. № АД/44432/20 «О субъектах контроля 
в рамках ФЗ от 05.04.2013 № 44-ФЗ».

Критически важные объекты будут легализованы 
Федеральные ведомства, госкорпорации «Росатом» и «Роскосмос» в целях защиты на-

селения и территорий от чрезвычайных ситуаций должны утвердить критерии отнесения 
объектов всех форм собственности к критически важным.

Установлены правила разработки таких критериев.
К критически важным относятся объекты, нарушение или прекращение функциониро-

вания которых приведет к потере управления экономикой страны, региона или админис-
тративно-территориальной единицы субъекта, ее необратимому негативному изменению 
(разрушению) либо существенному снижению безопасности жизнедеятельности населения.

Предусмотрены три категории значимости критически важных объектов – объекты фе-
дерального, регионального и муниципального уровня. Критерии должны включать конкрет-
ные показатели (количественные и качественные) и соответствующие им значения.

Источник: Постановление Правительства Российской Федерации  от 14 августа 2020 г. 
№ 1225 «Об утверждении Правил разработки критериев отнесения объектов всех форм 
собственности к критически важным объектам».
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В статье рассматриваются недостатки процессуального законодательства, ограничива-
ющие способы защиты прав должника по обязательству, вытекающему из уступки требова-
ния (цессии). Автором обосновывается невозможность предъявления встречного иска о при-
знании сделки недействительной, на основе которой совершена уступка требования. Предло-
жены практические рекомендации правовым службам должников, а также варианты решения 
возникших проблем путем внесения поправок в законодательство Российской Федерации.

В.И. Громилов,� главный специалист отдела судебной работы  
АО «Объединенная двигателестроительная корпорация»,  
старший преподаватель ФГБОУ ВО «Государственный академический 
университет гуманитарных наук»

О ПРОЦЕССУАЛЬНЫХ ПРОБЛЕМАХ ПРЕДЪЯВЛЕНИЯ 
ВСТРЕЧНОГО ИСКА О ПРИЗНАНИИ 

НЕДЕЙСТВИТЕЛЬНОЙ СДЕЛКИ, НА ОСНОВЕ КОТОРОЙ 
ЗАКЛЮЧЕН ДОГОВОР ЦЕССИИ

В несением изменений в ст.  168 Граждан-
ского кодекса Российской Федерации1 

Федеральным законом от 7 мая 2013 г. № 100-
ФЗ законодатель фактически перевернул пред-
ставление о недействительности сделки в слу-
чае ее несоответствия требованиям закона или 
иным правовым актам.

В прежней редакции ст.  168 ГК РФ выше-
указанные сделки по общему правилу счита-
лись ничтожными и не требовали предъявления 
исков в суд о признании их недействительными. 
Однако в настоящее время такие сделки счи-
таются ничтожными только в том случае, если 
они посягают на публичные интересы либо пра-
ва и охраняемые законом интересы третьих лиц.

Сложившаяся ситуация в данном вопросе 
привела к тому, что ответчику в арбитражном 
или гражданском процессе для защиты нару-
шенного права требуется предъявлять встреч-
ный иск о признании оспоримой сделки недей-
ствительной в случае, если требования истца 
основаны на такой сделке.

Так, согласно п.  71 постановления Плену-
ма Верховного Суда Российской Федерации от 
23 июня 2015 г. № 25 «О применении судами 
некоторых положений раздела I части первой 

1  Далее – ГК РФ.

Гражданского кодекса Российской Федерации» 
отказ в иске на том основании, что требование 
истца основано на оспоримой сделке, возмо-
жен только при одновременном удовлетворе-
нии встречного иска ответчика о признании 
такой сделки недействительной или наличии 
вступившего в законную силу решения суда по 
другому делу, которым такая сделка признана 
недействительной.

Подобное усложнение процесса защиты на-
рушенных прав не должно вызывать серьезные 
проблемы в суде для опытного представителя 
должника, однако следует отметить недостатки 
законодательства, не позволяющие эффектив-
но осуществлять защиту по делу в случае, если 
отношения сторон осложнены совершением 
кредитором уступки требования (цессии).

По своей природе цессия является случаем 
сингулярного правопреемства, которое проис-
ходит в обязательстве только на стороне креди-
тора: право (требование) переходит от цедента 
к цессионарию (п. 1 ст. 382, п. 1 ст. 388 ГК РФ). 
При этом, согласно п.  1 ст.  384 ГК РФ, право 
первоначального кредитора переходит к новому 
кредитору в том объеме и на тех условиях, ко-
торые существовали к моменту перехода права.

Ключевая особенность договора цессии, 
влекущая за собой процессуальные проблемы 

ПРАВОВАЯ РАБОТА
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защиты прав должника, обусловлена именно 
сингулярностью правопреемства, а также от-
сутствием необходимости по общему прави-
лу согласия должника на ее совершение (п.  2 
ст. 388 ГК РФ).

С учетом того что оспоримая сделка являет-
ся действующей вплоть до вступления в силу 
решения суда о признании ее недействитель-
ной, цессионария следует считать добросо-
вестным приобретателем прав по соглашению 
об уступке требования. При этом всеобщий 
принцип, запрещающий кредитору передавать 
другому лицу больше прав, чем он имеет сам 
(nemo plus iuris in alium transferre potest quam 
ipse habet), также вполне соблюдается.

В связи с изложенным выше норма, установ-
ленная в ст. 386 ГК РФ, которая лишает долж-
ника права по истечении разумного срока после 
его уведомления об уступке требования ссы-
латься на какие-либо основания для возраже-
ния, выглядит неожиданно логичной, поскольку 
должник, не уведомляя добросовестного прио-
бретателя прав по цессии о том, что данное со-
глашение основано на недействительной сделке, 
может причинить вред цессионарию.

Тем не менее, при буквальном толковании 
конструкция, установленная ст.  386 ГК РФ, 
противоречит общим основам гражданского 
законодательства, так как должник при таком 
нормативном регулировании является дискри-
минированным, а принцип юридического равен-
ства сторон нарушается. В научной литературе 
подобный подход подвергнут критике, обосно-
ванной примерами из судебной практики, под-
тверждающими невозможность полноценного 
применения вышеуказанной статьи ГК РФ2.

Более того, в комментариях к постановле-
нию Пленума Верховного Суда Российской Фе-
дерации от 21 декабря 2017 г. № 54 «О некото-
рых вопросах применения положений главы 24 
Гражданского кодекса Российской Федерации 

2  Ярошевич Е.С. О необходимости уведомления должником 
нового кредитора об имеющихся у него возражениях (статья 386 
Гражданского кодекса Российской Федерации): анализ судеб-
ной практики // Информ.-аналит. журн. «Арбитражные споры». 
2020. № 1. С. 126 – 138.

ПРАВОВАЯ РАБОТА

о перемене лиц в обязательстве на основании 
сделки» относительно новой редакции ст. 386 
ГК РФ отмечается, что данное нововведение 
– «законотворческий скандал», крайне неспра-
ведливо, поскольку грубо нарушает базовый 
принцип правового регулирования цессии, а 
именно запрет на ухудшение положения долж-
ника при уступке3.

Таким образом, вполне закономерно, что не-
действительность сделки, на которой основана 
уступка требования, отсутствует среди основа-
ний, позволяющих признать такой договор не-
действительным4.

1. Проблема предъявления цессионарию 
встречного иска о признании сделки, на ко-
торой основана цессия, недействительной. 
Смоделируем ситуацию, в которой цессия со-
вершена на основе оспоримой сделки, а другая 
сторона не успела признать такую сделку в су-
дебном порядке недействительной.

В силу того что обязанности по договору 
цессии новому кредитору не переходят, его не-
возможно считать ответчиком по такому спору. 
Именно поэтому только цедент продолжает не-
сти ответственность за совершение оспоримой 
сделки.

Данное обстоятельство фактически препят-
ствует должнику защитить свои права в споре 
с цессионарием путем признания сделки, на 
основе которой совершена уступка требования, 
недействительной.

Тем не менее, следует признать, что удовлет-
ворение требования должника о признании вы-
шеуказанной сделки недействительной должно 
привести к отказу в удовлетворении требований 
цессионария, т. е. условие, предусмотренное п. 2 
ч. 3 ст. 132 Арбитражного процессуального ко-
декса Российской Федерации5, соблюдается, но 
встречный иск фактически не предъявляется от-

3  Комментарий к Постановлению Пленума ВС РФ от 
21.12.2017 № 54 «О некоторых вопросах применения положений 
главы 24 Гражданского кодекса Российской Федерации о пере-
мене лиц в обязательстве на основании сделки» / В.В. Байбак 
[и др.] // Вестн. экон. правосудия Рос. Федерации. 2018. № 2. С. 
36 – 92; № 3. С. 80 – 137.

4  Как признать недействительным договор цессии. Доступ 
из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».

5  Далее – АПК РФ.
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ветчику. Вместо него ответчиком должен стать 
цедент, а цессионарий в таком случае становит-
ся третьим лицом, что не допускается ч. 1 ст. 132 
АПК РФ. Получится своеобразная ситуация, 
где цедент и цессионарий в первоначальном и 
встречном исках будут третьими лицами по от-
ношению друг к другу, что также не допускается 
ст.  137 Гражданского процессуального кодекса 
Российской Федерации6.

Логично предположить, что в таком случае 
следует привлекать цедента и цессионария в 
качестве соответчиков в порядке ч.  6 ст.  46 
АПК РФ. Однако в силу того, что цессионарий 
будет являться ненадлежащим соответчиком, 
который не обязан быть осведомлен о недейст-
вительности сделки, лежащей в основе цессии, 
суд фактически напрямую не может привлечь 
его в качестве соответчика и принять встреч-
ный иск к производству.

Следует отметить, что данная ситуация про-
тиворечит норме, предусматривающей судеб-
ное разбирательство в разумный срок, которая 
закреплена в п. 3 ст. 2 АПК РФ, так как при-
знание недействительной сделки, лежащей в 
основе уступки требования (цессии), повлечет 
необходимость отказа в удовлетворении требо-
вания цессионария к должнику.

В настоящее время судебная практика пош-
ла по пути отказа должнику в возможности 
предъявления встречного иска к цеденту и цес-
сионарию.

Например, в определении Арбитражного 
суда Пермского края от 4 августа 2020 г. по 
делу № А50-9655/20 указано:

«При этом возвращение встречного иско-
вого заявления не лишит ответчика права на 
судебную защиту. Ответчик вправе заявить 
соответствующие возражения к истцу при 
рассмотрении первоначального иска. Доводы 
ответчика относятся к предмету исследова-
ния первоначального иска и могут быть разре-
шены судом без изменения субъектного соста-
ва лиц, участвующих в деле.

6 Далее – ГПК РФ.

При таких обстоятельствах правовых 
оснований для принятия встречного иска у 
суда не имеется».

Также имеется прецедент, в котором суд 
первой инстанции первоначально принял ана-
логичный встречный иск к производству, отка-
зав в удовлетворении заявленных должником 
исковых требований. При этом суд кассацион-
ной инстанции в постановлении Арбитражного 
суда Московского округа от 7 февраля 2019 г. 
№ Ф05-23737/2018 по делу № А41-9547/2018, 
признав, что принятие встречного иска было 
необоснованным, оставил судебные акты ни-
жестоящих судов без изменения, так как это не 
повлияло на вынесение решения по существу, и 
указал следующее:

«Встречный иск принят с нарушением норм 
процессуального права, поскольку исковое тре-
бование о признании недействительным догово-
ра подряда не является встречным к истцу, по-
скольку истцом предъявлены требования на ос-
новании договора уступки права требования».

Однако что произойдет в случае, если суд 
удовлетворит аналогичное встречное исковое 
требование? Получается, что решение суда пер-
вой инстанции повлияет на вынесение решения 
по существу и процессуальное нарушение долж-
но повлечь за собой отмену решения при его рас-
смотрении судами вышестоящих инстанций.

В связи с изложенным выше непонятно, что 
делать в случае, если решение по встречному 
иску будет являться обоснованным. Суду кас-
сационной инстанции потребуется отменить 
судебные акты нижестоящих судов и удовлет-
ворить требования истца, а ответчику придет-
ся обратиться с самостоятельным иском, при 
удовлетворении которого у него только появит-
ся право обратиться в суд уже по вновь открыв-
шимся обстоятельствам.

Таким образом, сложившаяся ситуация фак-
тически ведет к необоснованному затягиванию 
производства по делу и большим трудозатра-
там для всех участников процесса.

2. Проблема приостановки производства 
по делу по спору между должником и цесси-
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рых вопросах применения положений гла-
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4 Как признать недействительным до-
говор цессии. Доступ из справ.-правовой 
системы «КонсультантПлюс».

5 Далее – АПК РФ.
6 Далее – ГПК РФ.
7 Далее – постановление № 57.



4’20 	  ОБОРОННО-ПРОМЫШЛЕННЫЙ КОМПЛЕКС: ВОПРОСЫ ПРАВА

87

онарием при предъявлении цеденту требо-
вания должником о признании сделки, на 
которой основана уступка требований (цес-
сия), недействительной. Согласно пп. 1, 2 по-
становления Пленума Высшего Арбитражного 
Суда Российской Федерации от 23 июля 2009 г. 
№ 57 «О некоторых процессуальных вопросах 
практики рассмотрения дел, связанных с неи-
сполнением либо ненадлежащим исполнением 
договорных обязательств»7 при рассмотрении 
требований сторон, вытекающих из договор-
ных отношений, суд должен проверить такой 
договор на предмет его заключенности или не-
действительности, в том числе ничтожности.

При вынесении судебного акта, наряду с 
другими вопросами, суд обязан оценить до-
казательства и доводы, приведенные лицами, 
участвующими в деле о взыскании, в том чи-
сле касающиеся недействительности догово-
ра по основаниям оспоримости. Данные об-
стоятельства в обязательном порядке должны 
указываться в мотивировочной части судебно-
го акта (ч. 1 ст. 168, п. 2 ч. 4 ст. 170, п. 6 ч. 1 
ст. 185 АПК РФ).

В случае подтверждения ничтожности сдел-
ки суд, согласно абз. 2 п. 2 ст. 166 ГК РФ, по 
собственной инициативе вправе применить 
последствия недействительности ничтожной 
сделки, не дожидаясь решения по недействи-
тельности сделки.

Однако предъявление отдельного иска о 
признании недействительным договора не яв-
ляется основанием для приостановления про-
изводства по делу о взыскании задолженности 
(п. 1 постановления № 57).

Так, например, конкурсный управляющий 
предъявил требование о признании догово-
ра цессии недействительным в рамках дела о 
банкротстве № А05-13130/2010, одновременно 
по этому договору рассматривался отдельный 
спор, и ФАС Северо-Западного округа в по-
становлении от 4 июня 2013 г. по делу № 05-
2323/2009 указал:

7 Далее – постановление № 57.

«Поскольку оценить сделку на предмет со-
ответствия ее закону суд вправе и обязан в 
рамках настоящего дела, а в случае признания 
недействительности оспоримой сделки дело 
может быть пересмотрено по вновь открыв-
шимся обстоятельствам, то следует при-
знать, что у суда первой инстанции не имелось 
оснований для приостановления производства 
по заявлениям ООО «Капитал-Инвест»».

Таким образом, эффективная судебная за-
щита нарушенных прав ответчика против тре-
бования цессионария может быть обеспечена 
только своевременным заявлением возражений 
или встречного иска. Необходимость предъявле-
ния именно встречного иска подтверждается су-
дебной практикой (см., например, определения 
Высшего Арбитражного Суда Российской Фе-
дерации от 10 августа 2010 г. № ВАС-10142/10 
по делу № А07-19688/2009, от 24 августа 2010 г.  
№ ВАС-9893/10 по делу № А56-21747/2009).

Однако, как было указано выше, в случае 
оспаривания сделки, на которой основан дого-
вор цессии, предъявление встречного иска не-
возможно, а с учетом того, что и приостановка 
производства по делу не производится в случае 
предъявления самостоятельного иска о призна-
нии такой сделки недействительной, должник 
поставлен в крайне невыгодное положение.

При таких обстоятельствах в случае, если 
решение в пользу цессионария вступит в закон-
ную силу ранее, чем должник успеет признать 
вышеуказанную сделку недействительной, ему 
придется обращаться с заявлением о пересмо-
тре дела по вновь открывшимся обстоятельст-
вам. К этому времени первоначальное решение 
суда в пользу цессионария уже может быть 
исполнено, а должник может лишиться факти-
ческой возможности исполнить судебный акт, 
принятый в его пользу по вновь открывшимся 
обстоятельствам.

Дополнительно следует отметить, что не-
оплата цессионарием стоимости договора 
цессии цеденту к моменту судебного разби-
рательства или оплата по заниженной цене не 
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являются доказательствами фиктивности до-
говора цессии, что подтверждается, например, 
постановлением Девятого арбитражного апел-
ляционного суда от 11 марта 2020 г. № 09АП-
74532/2019 по делу № А40-81123/2017, в кото-
ром указано:

«...Сами по себе доводы заявителя жалобы о 
том, что договор заключен с занижением цены 
уступленного права требования и с отсрочкой 
платежа за уступленное право не свидетельст-
вуют о незаключенности или недействитель-
ности договора и не являются основанием для 
отказа в удовлетворении заявления о процессу-
альном правопреемстве. Доводы ответчика о 
злоупотреблении сторонами договора уступки 
правом и направленности сделки на вывод акти-
вов из ООО «АтлантОйл» являются предполо-
жительными, не подтверждены документаль-
но, в связи с чем также отклоняются».

Таким образом, учитывая практическую 
сложность признания договора цессии недей-
ствительным, основываясь на доказывании 
факта заключения договора цессии в целях 
причинения вреда интересам должника, сло-
жившаяся ситуация в процессуальном законо-
дательстве предоставляет недобросовестному 
цессионарию возможность злоупотребления 
правом (ст. 10 ГК РФ).

Принимая во внимание неоднородную су-
дебную практику, предлагаю следующие пра-
ктические рекомендации при необходимости 
признания недействительной оспоримой сдел-
ки, на которой основан договор цессии:

1) в разумный срок уведомить цессионария 
об имеющихся у должника возражениях отно-
сительно осуществленной уступки требования;

2) несмотря на отрицательную судебную 
практику, предъявить встречный иск о призна-

нии уступки требования (цессии) и сделки, на 
которой она основана, недействительными (с 
привлечением цедента в качестве соответчика 
и обоснованием злоупотребления правом со 
стороны цедента и цессионария);

3) при отказе в принятии встречного иска к 
цеденту предъявить ему самостоятельные тре-
бования о признании сделки, на которой осно-
ван договор цессии, недействительной (с заяв-
лением о приостановке производства по делу с 
участием цессионария);

4) при отказе в приостановке производства 
по делу по иску цессионария процессуальными 
средствами обеспечить скорейшее рассмотре-
ние дела по иску должника к цеденту и затя-
гивание производства по иску цессионария к 
должнику.

Резюме. В настоящее время требуется кор-
ректировка положений ст. 386 ГК РФ, позволя-
ющая соблюдать в полной мере права должника 
при совершении уступки требования (цессии).

На мой взгляд, необходимо установить, что 
должник обязан предъявлять возражения в раз-
умный срок цессионарию на его уведомление об 
уступке требования кредитора только в контек-
сте оспоримости сделки, на которой основана 
такая уступка. При этом отсутствие таких возра-
жений не должно быть безусловным основанием 
для невозможности оспаривания данной сделки.

Кроме того, в целях соблюдения принципа 
процессуальной экономии следует внести из-
менения в ст.  132 АПК РФ и ст.137 ГПК РФ, 
которые бы позволили в рамках одного дело-
производства предъявлять встречные исковые 
требования не только ответчику, но и иным ли-
цам в тех случаях, когда удовлетворение таких 
требований исключает удовлетворение требо-
ваний по первоначальному иску.

ПРАВОВАЯ РАБОТА

Обновлены годовая форма ФСН № 7-травматизм «Сведения о травматизме  
на производстве и профессиональных заболеваниях» и указания по ее заполнению

Форма представляется территориальному органу Росстата в субъекте Российской Федерации по установленному им ад-
ресу. Форма введена в действие с отчета за 2020 г. С введением данной формы федерального статистического наблюдения 
признан утратившим силу аналогичный приказ Росстата от 21 июня 2017 г. № 417.

Источник: Приказ Росстата от 22 июня 2020 г. № 326 «Об утверждении формы федерального статистического наблю-
дения для организации федерального статистического наблюдения за травматизмом на производстве и профессиональными 
заболеваниями».



4’20 	  ОБОРОННО-ПРОМЫШЛЕННЫЙ КОМПЛЕКС: ВОПРОСЫ ПРАВА

89

Стремительное распространение коронави-
руса по всему миру в 2020 г. вынудило госу-
дарства оперативно в одностороннем порядке 
вмешиваться в действующее нормативное пра-
вовое регулирование в целях его адаптации к 
принимаемым мерам для защиты населения от 
заражения новым вирусом. Россия в этом отно-
шении не является исключением.

Тем не менее, историко-правовой анализ по-
казывает, что принятые в России меры беспре-
цедентны по своему характеру и лишь в какой-
то степени сравнимы с регулированием трудо-
вых отношений в нашей стране в годы Великой 
Отечественной войны1.

Для предприятий оборонно-промышленно-
го комплекса (далее – ОПК) можно выделить 
ряд особенностей, в значительной степени 
определивших регулирование трудовых отно-
шений в условиях коронавируса и принятие со-
ответствующих управленческих решений:

■  предприятия ОПК имеют системообра-
зующее значение для российской экономики и 
поддержания обороноспособности государства;

■  практически все предприятия ОПК – это 
предприятия с многочисленными трудовыми 
коллективами, имеющими широкий спектр 

1  См. подробнее: Лушников А.М. Наука трудового права 
России: историко-правовые очерки в лицах и событиях: моногр. 
М., 2003. С. 205 – 216.

узких компетенций высокого уровня в сфере 
разработки, производства и ремонта вооруже-
ния, военной техники и продукции двойного 
назначения, а также сопровождения указанных 
процессов;

■  предприятия ОПК представляют собой, 
как правило, крупные производственные ком-
пании с развитой филиальной сетью и сложной 
корпоративной структурой, размещенные в не-
скольких субъектах Российской Федерации;

■  значительной части работников ОПК 
установлена сдельная оплата труда;

■  часть бизнес-процессов предприятий 
ОПК, особенно производственных, не может 
осуществляться дистанционно.

В связи с изложенным предприятия ОПК 
при принятии решений, касающихся регулиро-
вания трудовых отношений в период введения 
указами Президента Российской Федерации 
от 25 марта 2020  г. № 206 «Об объявлении в 
Российской Федерации нерабочих дней», от 2 
апреля 2020 г. № 239 «О мерах по обеспечению 
санитарно-эпидемиологического благополучия 
населения на территории Российской Федера-
ции в связи с распространением новой корона-
вирусной инфекции (COVID-19)», от 28 апреля 
2020 г. № 294 «О продлении действия мер по 
обеспечению санитарно-эпидемиологического 
благополучия населения на территории Россий-
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ской Федерации в связи с распространением 
новой коронавирусной инфекции (COVID-19)» 
нерабочих дней, придерживались и продолжа-
ют придерживаться следующих принципов:

1) продолжение производственной деятель-
ности в ограниченной форме по приоритетным 
направлениям исполнения проектов ГОЗ, ВТС, 
ФЦП и т. п.;

2) поддержание социальной стабильности 
путем сохранения занятости и выплаты зара-
ботной платы в полном объеме в период коро-
навируса;

3) приоритет выбора введения простоя пе-
ред процедурой сокращения штата в целях со-
хранения трудовых коллективов.

При этом осуществление хозяйственной де-
ятельности предприятий ОПК дополнительно 
было затруднено сложным и неединообраз-
ным региональным регулированием, а также 
отсутствием регламентации правового режима 
системообразующих предприятий российской 
экономики и характера их взаимоотношений с 
уполномоченными органами государственной 
власти субъектов Российской Федерации в части 
регулирования трудовых отношений. Указанная 
ситуация требует доработки на случай новой 
волны пандемии, о возможности которой пре-
дупреждает Главный государственный санитар-
ный врач Российской Федерации, руководитель 
Роспотребнадзора России А.Ю. Попова2.

Анализируя вопрос о методе регулирования 
трудовых отношений, необходимо помнить, 
что наука трудового права выделяет такую осо-
бенность метода, как сочетание централизован-
ного, регионального и локального регулирова-
ния трудовых отношений3.

Выбранный в России способ ограничитель-
ных мероприятий путем введения указами Пре-
зидента Российской Федерации нерабочих дней 

2  URL: https://www.rbc.ru/society/04/06/2020/5ed8d4a69a794
78a5d982e92

3  Трудовое право России / под ред. А.М. Куренного. М., 
2008. С. 28; Буянова М.О. Трудовое право: учеб. пособие. М., 
2011; Потапова Н.Д. К вопросу о тенденциях метода трудового 
права // Закон и право. 2013. № 9. С. 67; Ее же. Об особенностях 
метода трудового права // Труд и социальные отношения. 2014. 
№ 4. С. 98.

с сохранением заработной платы, а также после-
дующая передача права на применение ограни-
чений в осуществлении хозяйственной деятель-
ности высшим органам государственной власти 
субъектов Российской Федерации в полной мере 
соответствуют разработанной методологии ре-
гулирования трудовых отношений в России.

При этом необходимо отметить, что приня-
тое Президентом Российской Федерации реше-
ние о введении нерабочих дней с сохранением 
заработной платы имеет высокую степень соци-
альной значимости и является актом солидар-
ности общества и государства, практическим 
воплощением гарантий, предусмотренных в 
ст.ст. 7, 75.1 Конституции Российской Федера-
ции, а именно: Российская Федерация – соци-
альное государство; в Российской Федерации 
гарантируются защита достоинства граждан и 
уважение человека труда, обеспечиваются сба-
лансированность прав и обязанностей гражда-
нина, социальное партнерство, экономическая, 
политическая и социальная солидарность.

Как верно отмечает И.А. Костян, «трудовые 
отношения на сегодняшний день являются од-
ним из самых распространенных способов по-
лучения населением России дохода»4. 

В связи с изложенным выше нельзя не от-
метить высокий гуманизм и дальновидность 
принятых Президентом Российской Федерации 
решений в такое непростое время, воплотивших 
в реальной жизни принцип социальной и эконо-
мической солидарности общества и государства.

Кроме того, практическое исполнение ука-
занных решений ставит вопрос о необходимо-
сти переосмысления сложившегося подхода к 
пониманию заработной платы как «оплаты за 
труд», что требует проведения соответствую-
щих исследований в науке трудового права в ча-
сти, касающейся гарантии сохранения заработ-
ка в кризисных ситуациях (в обстоятельствах, 
не зависящих от воли работника и работодате-
ля), а также, вероятно, внесения соответствую-

4 Костян И.А. Пандемия и российский опыт применения тру-
дового законодательства // Применение законодательства в сфере 
труда и социального обеспечения: международный и националь-
ный аспекты / Саратов. гос. акад. Саратов, 2020. С. 86 – 89.
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щих изменений в трудовое законодательство.
Как было отмечено ранее, в соответствии с 

вышеназванными указами Президента Россий-
ской Федерации в нерабочие дни за работника-
ми сохраняется заработная плата.

В соответствии с п. 3 рекомендаций Мин-
труда России нерабочий день не относится к 
выходным или нерабочим праздничным дням5, 
при этом наличие в календарном месяце (март, 
апрель 2020 г.) нерабочих дней не является 
основанием для снижения заработной платы 
работникам6, а размер оплаты труда должен 
соответствовать тому, который работник полу-
чил бы, если бы отработал эти дни полностью 
(отработал норму рабочего времени при по-
временной оплате, выполнил норму труда при 
сдельной оплате)7.

Вместе с тем, в соответствии с п. 1 указан-
ных рекомендаций Минтруда России работни-
кам со сдельной оплатой труда за указанные 
нерабочие дни выплачивается соответствую-
щее вознаграждение, определяемое локальным 
нормативным актом работодателя.

В развитие указанного положения рекомен-
даций Минтруда России И.И.  Шкловец (за-
меститель руководителя Роструда)8, а также 
в последующем сотрудники Роструда в своих 
разъяснениях9 придерживались мнения, что 
для оплаты труда сдельщиков за нерабочие дни 
необходимо применять ч. 3 ст. 112 ТК РФ, т. е. 
выплачивать дополнительное вознаграждение 
за нерабочие дни, аналогичное вознагражде-
нию за нерабочие праздничные дни, в которые 
указанные работники не привлекались к рабо-
те, в размере, установленном локальными нор-
мативными актами работодателя.

В случае поддержки подхода, предложенно-
го Рострудом, на практике возникнет ситуация, 

5  Рекомендации Минтруда России работникам и работода-
телям в связи с Указом Президента Российской Федерации от 25 
марта 2020 г. № 206 «Об объявлении в Российской Федерации 
нерабочих дней».

6  Пункт 1 вышеназванных рекомендаций.
7  Информация на сайте Минтруда России от 2 апреля 2020 г. 

«Вопросы и ответы по организации работы и соблюдению прав 
работников в период нерабочей недели».

8  URL: https://www.youtube.com/watch?time_continue=1&v=
DqZEGtI6l3g&feature=emb_logo

9  URL: https://онлайнинспекция.рф/questions/view?id=126013

когда работники, которым установлена сдель-
ная оплата труда, за нерабочие дни с сохране-
нием заработной платы, в отличие от работни-
ков, получающих оклад, приобретут право на 
получение заработной платы не в полном раз-
мере, поскольку им будет выплачиваться лишь 
денежное вознаграждение, аналогичное вы-
плачиваемому в нерабочие праздничные дни. 
Размер указанного вознаграждения устанав-
ливается работодателем в локальных норма-
тивных актах и может быть значительно ниже 
выплат, причитающихся работнику-сдельщику 
за обычный рабочий день. 

Указанная ситуация не только может быть 
квалифицирована как нарушение принципов 
справедливых условий труда, равенства прав и 
возможностей работников10, но и является пря-
мым нарушением разъяснений Минтруда Рос-
сии о том, что в нерабочие дни размер оплаты 
труда должен соответствовать тому, который 
работник получил бы, если бы отработал эти 
дни полностью (отработал норму рабочего вре-
мени при повременной оплате, выполнил нор-
му труда при сдельной оплате)11, что создает 
риск судебных споров с работниками, а также 
привлечения работодателя к административ-
ной ответственности за нарушение требований 
в области оплаты труда.

Таким образом, для минимизации возмож-
ных рисков целесообразно как за работни-
ками-сдельщиками, так и за работниками, 
получающими оклад, и не привлеченными к 
работе в нерабочие дни, сохранять в период 
нерабочих дней выплату заработной пла-
ты в объеме, который работник получил бы в 
обычный рабочий день. 

При этом работодатель имеет право не на-
числять работникам, не привлеченным к работе 
за указанный период, стимулирующие выпла-
ты, непосредственно связанные с результата-
ми трудовой деятельности, а также выплаты, 
для отказа в предоставлении которых имеются 

10  Статья 2 ТК РФ.
11  Информация на сайте Минтруда России от 2 апреля 2020 г.  

«Вопросы и ответы по организации работы и соблюдению прав 
работников в период нерабочей недели».
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основания, предусмотренные в локальных нор-
мативных актах.

Однако если работники в нерабочие дни по 
каким-либо причинам были привлечены к ра-
боте, в том числе дистанционно, то они имеют 
право на получение заработной платы (оклад/
тариф, компенсационные и стимулирующие 
выплаты) в полном объеме, в том числе и всех 
стимулирующих выплат, непосредственно свя-
занных с результатами трудовой деятельности.

В завершение анализа вопроса об особен-
ностях оплаты труда работников в период не-
рабочих дней необходимо обратить особое 
внимание на последние разъяснения Роструда 
по вопросу учета оплаты труда за нерабочие 
дни при исчислении среднего заработка. Так, 
Роструд разъяснил, что учитывать выплату 
заработной платы работнику в период нера-
бочих дней при исчислении среднего заработ-
ка надо только в том случае, если работник 
работал в указанный период и это соответст-
вующим образом отражено в табеле учета ра-
бочего времени12. Отметим, что ранее предста-
вители ведомства придерживались противопо-
ложной позиции и указывали, что заработную 
плату за нерабочие дни надо учитывать при 
расчете среднего заработка в любом случае, 
т. е. вне зависимости от того, исполнял работ-
ник трудовую функцию или нет13. Таким обра-
зом, при принятии управленческих решений в 
сфере труда необходимо не только учитывать 
разъяснения уполномоченных контрольно-над-
зорных органов, но и понимать принципы ре-
гулирования трудовых отношений в их систем-
ной взаимосвязи, чтобы минимизировать риск 
нарушений законодательства.

Далее рассмотрим вопрос установления до-
полнительных требований в области организа-
ции и охраны труда работников на региональ-
ном уровне.

Как и многие другие работодатели, продол-
жающие осуществление своей хозяйственной 

12  Письмо Роструда от 20 июля 2020 г. № ТЗ/3780-6-1 «Об 
оплате труда».

13  Письмо Роструда от 15 июня 2020 г. № ТЗ/3025-6-1.

деятельности в условиях коронавируса, пред-
приятия ОПК столкнулись с установлением 
специальных требований к организации и ох-
ране труда на региональном уровне. При этом 
отсутствие комплексного правового регулиро-
вания статуса системообразующих предприя-
тий российской экономики, которым наделены 
ведущие предприятия ОПК, привело к необхо-
димости неукоснительного выполнения всех 
региональных требований, что в определен-
ной степени затрудняло выработку и принятие 
управленческих решений в быстро меняющих-
ся ситуации и регулировании.

Практически во всех регионах минимально 
требования в области регулирования трудовых 
отношений и охраны труда выражены в запрете 
работодателям допускать на работу работников 
с признаками ОРВИ, рядом заболеваний (диа-
бет, астма, сердечно-сосудистые заболевания и 
т. п.), а также в рекомендациях по переводу на 
удаленную работу указанных категорий работ-
ников, работников старше 65 лет и беременных 
женщин.

Кроме того, с 1 августа 2020 г. постепенно 
возобновляется международное авиасообще-
ние Российской Федерации, в связи с чем для 
защиты трудового коллектива от заражения ко-
ронавирусной инфекцией особое значение при-
обретает заблаговременное выявление случаев 
инфицирования среди работников. 

При этом следует учитывать, что в соответ-
ствии со ст.ст. 6.3, 20.6.1 КоАП РФ как для ра-
ботодателей, так и для работников установлена 
ответственность за нарушение законодатель-
ства в области обеспечения санитарно-эпиде-
миологического благополучия населения (ч. 2 
ст. 6.3 КоАП РФ) (наложение штрафа на долж-
ностных лиц – до 150 тыс. руб., на юридиче-
ских лиц – до 500 тыс. руб. или приостановле-
ние деятельности на срок до 90 суток), а также 
за невыполнение правил поведения при чрез-
вычайной ситуации или угрозе ее возникнове-
ния (ст. 20.6.1 КоАП РФ) (наложение штрафа 
на должностных лиц – до 50 тыс. руб., на юри-
дических лиц – до 300 тыс. руб.).
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В связи с изложенным в целях минимизации 
риска привлечения к административной ответ-
ственности большую актуальность для рабо-
тодателя приобретает вопрос: как подстрахо-
ваться, если работник не сообщил о болезни?

Для решения указанного вопроса целесоо-
бразно обратиться к региональному регулиро-
ванию трудовых отношений и проверить, уста-
новлена ли обязанность работников информи-
ровать работодателя о плохом самочувствии и 
наличии определенных заболеваний, а также 
обязанность работодателя не допускать на ра-
бочее место таких работников.

Так, для работодателей, расположенных в 
г. Москве, в соответствии с приложением № 6 к 
Указу Мэра г. Москвы от 5 марта 2020 г. № 12-
УМ «О введении режима повышенной готов-
ности» установлена обязанность не допускать 
на рабочие места работников с симптомами 
острой респираторной вирусной инфекции или 
установленного врачом диагноза острого респи-
раторного вирусного заболевания, новой коро-
навирусной инфекции, пневмонии у работника 
или у лиц, совместно проживающих с ним. 

Кроме того, при выезде работников за рубеж 
на работодателя Главным государственным 
санитарным врачом возложена обязанность 
проинформировать работников о необходи-
мости пройти лабораторные исследования на 
COVID-19 методом ПЦР в течение трех кален-
дарных дней со дня прибытия в Российскую 
Федерацию14.

Для минимизации риска привлечения рабо-
тодателя, расположенного в г. Москве, к адми-
нистративной ответственности считаем целе-
сообразным придерживаться следующих мер:

■  до выезда работника за рубеж ознакомить 
его под роспись с требованиями п. 3 постанов-
ления Главного государственного санитарного 
врача Российской Федерации от 18 марта 2020 
г. №  7 о необходимости лабораторных иссле-
дований на COVID‑19 методом ПЦР в течение 

14  Пункт 3 постановления Главного государственного сани-
тарного врача Российской Федерации от 18 марта 2020 г. в редак-
ции постановления от 7 июля 2020 г. № 18.

трех календарных дней со дня прибытия работ-
ника на территорию Российской Федерации, а 
также рекомендовать организовать отпуск та-
ким образом, чтобы к моменту выхода на рабо-
ту работник уже мог предъявить работодателю 
результаты лабораторных исследований на на-
личие COVID-19;

■  для допуска работника к работе непосред-
ственно на рабочем месте запросить предъяв-
ление результатов проведения лабораторных 
исследований на COVID-19 методом ПЦР, ко-
торые работник должен пройти в течение трех 
календарных дней со дня прибытия на террито-
рию Российской Федерации15;

■  в случае отсутствия у работника резуль-
татов проведения исследований на COVID-19 
предложить работнику заполнить опросник с 
вопросами о состоянии его здоровья, контактах 
с лицами, больными коронавирусом, предупре-
дить работника о возможности его привлече-
ния к административной ответственности (ст.
ст. 6.3, 20.6.1 КоАП РФ) за предоставление не-
достоверных сведений;

■  на период до предъявления результатов 
исследований на COVID-19 выбрать предпоч-
тительный вариант последующего регулирова-
ния трудовых отношений:

а) по соглашению сторон осуществлять тру-
довую функцию удаленно (с заключением со-
ответствующего дополнительного соглашения 
к трудовому договору и при наличии необходи-
мых технических возможностей);

б) по согласованию с работодателем взять 
отпуск вне графика;

■  после предъявления отрицательных ре-
зультатов исследований на COVID-19 предо-
ставить возможность выполнения работы в 
обычном режиме.

При этом в настоящее время в нормативном 
правовом регулировании не выработан инстру-
ментарий, позволяющий добросовестному ра-
ботодателю отстранить работника от работы 

15  Постановление Главного государственного санитарного 
врача Российской Федерации от 18 марта 2020 г. в редакции по-
становления от 7 июля 2020 г. № 18.

ПРАВОВАЯ РАБОТА



ОБОРОННО-ПРОМЫШЛЕННЫЙ КОМПЛЕКС: ВОПРОСЫ ПРАВА	 4’20

94

при отсутствии явно выраженных признаков 
заболевания в случае его отказа от представле-
ния результатов исследований на COVID-19, ин-
формации о состоянии здоровья и т. п. Считаем, 
что указанный недостаток требует скорейшей 
доработки, поскольку такой механизм позволит 
работодателям в случае повторения неблагопри-
ятных событий весны 2020 г. сократить случаи 
массовых заражений и сохранить работоспо-
собность трудовых коллективов. Наличие тако-
го механизма особенно важно для предприятий 
ОПК по причине их особого назначения – под-
держание обороноспособности государства.

Далее проанализируем действующее нор-
мативное правовое регулирование трудовых 
отношений в условиях коронавируса и его 
перспективы. 

В соответствии со ст. 17 Федерального за-
кона от 1 апреля 2020 г. № 98‑ФЗ «О внесении 
изменений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации по вопросам предупре-
ждения и ликвидации чрезвычайных ситуаций» 
Правительство Российской Федерации наделено 
полномочиями по установлению особенностей 
регулирования трудовых отношений в 2020 г. 
В развитие указанного Закона правительством 
принято Постановление от 19 июня 2020  г. № 
887 «Об особенностях правового регулирования 
трудовых отношений и иных непосредственно 
связанных с ними отношений в 2020 году». 

В соответствии с указанным Постановлени-
ем продлен срок уведомления работодателем 
работников о возможности перехода на элек-
тронные трудовые книжки (с 1 июля 2020 г. по 
31 октября 2020  г.) Кроме того, работники ор-
ганизаций, расположенных в районах Крайне-
го Севера и приравненных к ним местностях, 
имеющие право на оплату раз в два года за счет 
средств работодателя стоимости проезда и про-
воза багажа к месту отпуска и обратно, но не 
воспользовавшиеся данным правом в 2020 г., 
смогут реализовать его в 2021 г. В дополнение 
к изложенному Правительством Российской 
Федерации в Постановлении от 19 июня 2020 г. 
№ 887 рекомендовано руководителям регионов 

создать условия для поездок на работу кадрови-
ков и бухгалтеров, отвечающих за выплату зара-
ботной платы, а также IT-специалистов, которые 
обеспечивают бесперебойную работу соответст-
вующих программ и оборудования.

Тем не менее, новая редакция Постановле-
ния Правительства Российской Федерации от 
19 июня 2020 г. № 887 значительно отличает-
ся от первоначальной, в которой предлагалось 
комплексное вмешательство в регулирование 
трудовых отношений, которое приобретет осо-
бую актуальность в случае повторного введе-
ния ограничений в связи с распространением 
коронавируса. 

Анализ первоначальной редакции Поста-
новлении Правительства Российской Федера-
ции от 19 июня 2020 г. № 887 показывает, что 
его положения являются весьма интересной 
и, как представляется, эффективной попыткой 
найти баланс интересов работодателей, в том 
числе предприятий ОПК, и их работников. В 
частности, с одной стороны, предлагалось:

■  сократить до 2 недель (вместо 2 месяцев) 
срок уведомления работодателем работника об 
изменении условий трудового договора (кроме 
трудовой функции);

■  до 3 месяцев (вместо 1 месяца) увеличить 
максимальный срок перевода работника без его 
согласия на не обусловленную трудовым дого-
вором работу у того же работодателя;

■  ввести регулирование и оформление уда-
ленного режима работы;

■  изменять режимы рабочего времени при-
казом работодателя на основании заявления ра-
ботника, при этом дополнительное соглашение 
к трудовому договору не заключать;

■  разрешить в локальных нормативных 
актах установить (с учетом мнения предста-
вительного органа работников) такие способы 
взаимодействия работодателя и работников, 
как электронная почта и иные мобильные и 
веб-сервисы;

■  до 7 календарных дней сократить срок 
доведения до сведения работников графиков 
сменности.
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С другой стороны, в целях защиты работ-
ников в проекте постановления предусматри-
валось:

■  запретить введение простоя в отношении 
работников, на которых распространяются ог-
раничительные меры;

■  значительно ограничить основания вве-
дения простоя по причинам, не зависящим от 
работодателя и работника (только мероприя-
тия, проводимые в целях предотвращения эпи-
демии);

■  ограничить основания прекращения тру-
довых отношений с работниками, на которых 
распространяются ограничительные меропри-
ятия, – увольнение возможно только по иници-
ативе работника (по собственному желанию) 
или по соглашению сторон;

■  запретить увольнение в связи с сокраще-
нием численности или штата работников, если 
срок уведомления входит в период действия ог-
раничительных мероприятий. Увольнение про-
изводится в ближайший следующий за оконча-
нием данного периода рабочий день.

Таким образом, очевидна направленность 
предлагаемых изменений на минимизацию 
злоупотреблений в сфере трудового права в 
период пандемии с предоставлением работо-
дателям гибкого инструментария для принятия 
и выполнения в сжатый срок управленческих 
решений в сфере труда с одновременным со-
хранением занятости работников. При этом, 
как верно отмечает И.А. Костян, вопросы, свя-
занные с регулированием трудовых отношений 
в условиях коронавируса, не только носят пра-
вовой характер, но и требуют анализа техниче-
ской возможности использования российских 
средств связи, программного обеспечения, фи-
нансовых возможностей работодателей16. Мы 
согласны с мнением И.А.  Костян о том, что 
«внесение отдельных изменений в трудовое за-
конодательство вряд ли решит проблему в це-
лом. Необходимо выработать единую полити-
ку, основные направления деятельности, позво-

16  Костян И.А. Указ. соч. С. 86.

ляющие совместными усилиями преодолевать 
подобные трудности в будущем»17. 

Таким образом, можно констатировать, что 
в случае повторения ограничительных меро-
приятий в связи с коронавирусом Правитель-
ство Российской Федерации уже имеет проек-
ты и варианты «экстренного» регулирования 
трудовых отношений, необходимые для опе-
ративного противодействия массовому рас-
пространению коронавируса. Вместе с тем, 
требуется проведение серьезных научных ис-
следований и обсуждений в целях внедрения в 
действующее трудовое законодательство ком-
плексного регулирования на случай возникно-
вения обстоятельств непреодолимой силы и 
форс-мажоров. При этом эксперты справедли-
во отмечают, что «любые правовые средства, 
не обеспеченные надлежащими финансовы-
ми ресурсами, средствами, обеспечивающи-
ми существование и развитие экономических 
отношений, с которыми непосредственно 
связаны и на которых основано выстраива-
ние трудовых отношений и отношений, непо-
средственно связанных с трудовыми, не будут 
действенными»18.

В дополнение к изложенному при выра-
ботке соответствующей политики необходимо 
обратить внимание на то, что анализ откры-
тых источников, судебной практики, разъясне-
ний контрольно-надзорных органов, мнений 
экспертов подтверждает значительное число 
случаев злоупотреблений и нарушений зако-
нодательства в сфере регулирования трудовых 
отношений в период пандемии. 

В частности, на практике отмечались случаи 
злоупотреблений со стороны работников, кото-
рые не исполняли свои трудовые обязанности, 
ссылаясь на отсутствие надлежащей связи с 
работодателем. Наряду с этим, и работодатели, 
не обеспечившие в полной мере работникам 
надлежащее использование информационно-
коммуникационных технологий, вынуждали 
их отрабатывать время, которое им не засчи-

17  Костян И.А. Указ. соч. С. 86.
18  Там же. С. 89.
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тывалось как время рабочее19. Кроме того, до-
статочно распространенными стали случаи 
необоснованного сокращения заработной пла-
ты работников, необоснованного увольнения, 
оформления работникам ежегодного оплачива-
емого отпуска в период нерабочих дней с со-
хранением заработной платы и др.

Предприятия ОПК, тем не менее, следует 
отнести к той части добросовестных и соци-
ально ответственных работодателей, которые, 
не имея соответствующего опыта, в период 
кризиса смогли не только сохранить занятость, 
работоспособность трудовых коллективов, но 
и выполнить обязательства в сфере ГОЗ, ФЦП, 
ВТС, в сжатый срок организовать удаленную 
работу и использование российских средств 
связи, программного обеспечения и при выра-
ботке политики в сфере регулирования трудо-
вых отношений могут поделиться с законодате-
лем соответствующим опытом.

В завершение настоящей статьи с учетом 
опыта практического регулирования трудовых 
отношений в период ограничительных меро-
приятий считаем необходимым предложить 
законодателю в первую очередь обратить вни-
мание на выработку правовых средств регули-
рования трудовых отношений в условиях коро-
навируса и иных обстоятельств непреодолимой 
силы по следующим направлениям:

19  Костян И.А. С. 87 – 88. 

■  разработка правового статуса системоо-
бразующих предприятий российской экономи-
ки, а также регламентация их прав и обязаннос-
тей в период введения ограничительных меро-
приятий;

■  определение пределов государственного 
вмешательства в регулирование трудовых от-
ношений в период введения ограничительных 
мероприятий;

■  введение регулирования смешанной за-
нятости (дом – офис);

■  рассмотрение возможности предостав-
ления работодателям права в исключительных 
случаях в сжатый срок в одностороннем поряд-
ке изменять регулирование трудовых отноше-
ний;

■  подробное урегулирование вопросов 
оплаты труда работников, в том числе работни-
ков-сдельщиков, в период введения ограниче-
ний;

■  расширение оснований отстранения ра-
ботников от работы (в том числе с сохранением 
заработка) в целях минимизации риска инфи-
цирования трудового коллектива;

■  урегулирование вопросов использования 
цифровых технологий, а также возможности их 
использования для ознакомления работников с 
основными документами в сфере трудового 
права.

Перенесены  сроки выбора работниками способа ведения 
трудовой книжки и выплаты северянам компенсаций проезда  

к месту отпуска и обратно
Установлены особенности регулирования трудовых отношений в 2020 г. 
Крайний срок уведомления сотрудников о необходимости выбрать между бумажной или электронной 

трудовой книжкой перенесен с 30 июня на 31 октября. Определиться с выбором нужно до конца года. 
Северянам работодатель раз в два года возмещает стоимость проезда и провоза багажа к месту отпуска 

и обратно. Компенсацию, не использованную в 2020 г., можно будет получить в 2021 г. 
Компенсации, которыми не удалось воспользоваться, возвращаются работодателю в течение семи 

дней. Исключение – случаи, когда перевозчик продлил действие билетов на следующий год или не вернул 
за них деньги. 

Источник: Постановление Правительства Российской Федерации  от 19 июня 2020 г. № 887  
«Об особенностях правового регулирования трудовых отношений и иных непосредственно связанных  
с ними отношений в 2020 году».


