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Административное судопроизводство: краткий анализ нововведений с учетом прав военнослужащих

Ю.Н. Туганов, доктор юридических наук, доцент

Анализ некоторых положений 

Кодекса административного судопроизводства

Российской Федерации

8 марта 2015 г. принят Кодекс административного судопроизводства Российской Федерации
 (далее – КАС). Кодекс вводится в действие с 15 сентября 2015 г. Исключение составляют отдельные положения, для которых предусмотрены иные сроки вступления в силу. 

В частности, положения КАС о направлении в суд электронных документов по административному делу через Интернет вводятся с 15 сентября 2016 г. Требования к техническим и программным средствам, используемым при изготовлении электронных процессуальных документов, а также к информационно-телекоммуникационным сетям для их передачи определят соответственно Верховный Суд Российской Федерации и Судебный департамент при Верховном Суде Российской Федерации. Дела, находящиеся в производстве Верховного Суда Российской Федерации и судов общей юрисдикции, не рассмотренные до 15 сентября 2015 г., разрешаются уже по новым правилам КАС
.

В связи с принятием КАС ряд законодательных актов, ранее регулирующих судебную процедуру так называемой административной юстиции, скорректирован
. 
Наиболее значимые поправки внесены в ГПК Российской Федерации. Из этого кодекса исключены положения, регламентирующие производство по делам, возникающим из публичных правоотношений, по рассмотрению заявлений о присуждении компенсации за нарушение права на судопроизводство в разумный срок, а также о принудительной госпитализации гражданина в психиатрический стационар. 
Именно в порядке, установленном КАС (а не гражданским процессуальным законодательством), будут признавать недействительными свидетельства о регистрации СМИ, прекращать или приостанавливать их деятельность. Такой же порядок вводится для рассмотрения дел о взыскании налога, сбора, пеней, штрафов за счет имущества физических лиц, не являющихся индивидуальными предпринимателями. 
Определенную трансформацию претерпел статус прокурора в административном судопроизводстве. Нормами КАС (ст. 39 КАС), коррелирующими с нормами п. 4 ст. 27 и п. 2 ст. 41.1 Федерального закона «О прокуратуре Российской Федерации»
, прокуроры наделяются правом обращаться в суд в порядке административного производства за защитой интересов граждан, не имеющих возможности самостоятельно отстаивать свои права. 
Поправки обязывают и администрацию психиатрического учреждения обеспечить участие в судебном заседании лица, в отношении которого решается вопрос о его принудительной госпитализации в психиатрический стационар (если такая обязанность возложена на администрацию судом) (ч. 4 ст. 34 Закона Российской Федерации от 2 июля 1992 г. № 3185-I «О психиатрической помощи и гарантиях прав граждан при ее оказании»
).
Кодексом административного судопроизводства дополнены и обязанности полиции. По КАС полиция должна обеспечить участие в судебном заседании гражданина, в отношении которого решается вопрос об установлении (продлении) административного надзора либо о дополнении ограничений (если территориальным органом полиции подано соответствующее административное исковое заявление) (п. 12 ч. 1 ст. 12 Федерального закона от 7 февраля 2011 г. № 3-ФЗ «О полиции»)
. 

Большой блок поправок внесен в Налоговый кодекс Российской Федерации, которым установлены размеры и порядок уплаты госпошлины при подаче административного иска. Претерпели изменения нормы и некоторых других законодательных актов. В соответствии с Федеральным законом от 8 марта 2015 г. № 22-ФЗ «О введение в действие Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации» 
 утратил силу Закон Российской Федерации от 27 апреля 1993 г. № 4866-1 «Об обжаловании в суд действий и решений, нарушающих права и свободы граждан»
.

Перечисленные выше обстоятельства ставят проблему пределов применения КАС к воинским правоотношениям и можно ли говорить, в данном случае, о прямой преемственности соответствующих положений ГПК Российской Федерации? При этом автор в статье не конкретизирует различные аспекты административного судопроизводства, а только проводит общий обзор принятого КАС. Кроме того, некоторые аспекты КАС были рассмотрены в статье В.М. Корякина
.
Потребность общества в специальной процессуально формализованной процедуре восстановления прав и законных интересов граждан при нарушениях со стороны должностных лиц и органов государственной власти до принятия КАС была не реализована. Порядок судебного рассмотрения дел, возникающих из публичных правоотношений, пока еще урегулированный нормами ГПК
, АПК
, Федерального конституционного закона от 23 июня 1999 г. № 1-ФКЗ «О военных судах Российской Федерации» и Федерального закона от 2 мая 2006 г. № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации»
, как уже давно считают исследователи
, во многом себя исчерпал
, не отвечал современным требованиям и слабо согласовывался с признанными Российской Федерацией нормами международного права
. 
Данный вопрос нашел свое отражение и в программе кандидата в Президенты Российской Федерации В.В. Путина, который предусматривал введение «…административного судопроизводства не только для бизнеса, но и для специального рассмотрения споров граждан с чиновниками»
. 

Председатель Верховного Суда Российской Федерации В.М. Лебедев также неоднократно выступал с идеей создания административных судов
, указывая, что «развитие административной юстиции - очень важное направление и в российском правосудии…»
. При этом, В.М. Лебедев констатировал две проблемы российской административной юстиции: отсутствие кодифицированного процессуального акта административного судопроизводства и специализированной судебной структуры такого разбирательства
. Еще в 2003 г. был предложен проект КАС
, который так и не нашел своего итогового законодательного разрешения. Однако некоторые его положения все-таки были реализованы в Кодексе, исследуемом автором.
Анализируемый КАС регулирует порядок осуществления Верховным Судом Российской Федерации и судами общей юрисдикции, к которым относятся и военные суды (выделено нами – Ю. Т.), административного судопроизводства по делам об оспаривании нормативных правовых актов, действий (бездействия) государственных и муниципальных органов и должностных лиц, защите избирательных прав и права на участие в референдуме, присуждении компенсации за нарушение права на судопроизводство в разумный срок по делам, рассматриваемым судами общей юрисдикции, или права на исполнение судебного акта суда общей юрисдикции в разумный срок и пр. (ч. 2 ст. 1 КАС). Суды в порядке, предусмотренном КАС (ч. 3 ст. 1), рассматривают и разрешают и другие, подведомственные им административные дела (о госпитализации гражданина в медицинскую организацию, оказывающую психиатрическую помощь в стационарных условиях, и о госпитализации гражданина в медицинскую противотуберкулезную организацию в принудительном порядке и пр.).
В отличие от гражданского судопроизводства, КАС устанавливает более активную роль суда при разрешении дел по существу (хотя и в ГПК Российской Федерации эти вопросы в определенной степени также были урегулированы – напр., ст. ст. 246, 249 ГПК Российской Федерации). Законодатель обусловливает это неравным положением сторон: при необходимости суд может сам истребовать доказательства, а при проверке законности нормативных правовых актов, решений, действий (бездействия) - выйти за пределы оснований и доводов заявленных требований. 

По некоторым вопросам КАС сохранил без изменения правовые подходы, традиционно являющиеся предметом дискуссии. Например, оставлен без изменения порядок рассмотрения отводов (в том числе и рассмотрение отводов суду самим судом (ст. 35 КАС); закреплены непосредственность (ст. 13 КАС) и устность судебного разбирательства (ст. 140 КАС), равенство всех перед законом и судом (ст. 8 КАС). Секретарь судебного заседания остается в штате суда и не является по-настоящему самостоятельным и независимым от председательствующего и руководства суда участником судебного разбирательства и т.д. 
В то же время в КАС усилены гарантии объективности процесса и обеспечения равных процессуальных возможностей гражданина в процессе с участием государства. Некоторые категории дел рассматриваются судом первой инстанции коллегиально (ч. 2 ст. 29 КАС). При оспаривании нормативных правовых актов в суде субъекта Российской Федерации, как и в окружном (флотском) военном суде, предусмотрено обязательное участие представителя гражданина, если сам административный истец не имеет юридического образования. Участие представителя обязательно и при рассмотрении дела о принудительной госпитализации в психиатрический стационар (ч. 4 ст. 54 КАС). 

В Кодексе четко определена подведомственность дел, возникающих из административных и иных публичных правоотношений. Эти категории дел рассматриваются Конституционным Судом Российской Федерации, судами общей юрисдикции, в том числе и Дисциплинарной коллегией Верховного Суда Российской Федерации, конституционными (уставными) судами субъектов Российской Федерации, а также арбитражными судами (в случаях, установленных федеральными законами). Участие мировых судей в рассмотрении перечисленных категорий дел исключено (ч.ч. 4 и 5 ст. 1, ст. 17).

Что же касается административных дел с участием военнослужащих, органов военного управления или воинских должностных лиц, то ст. 18 КАС предусматривает, что военными судами рассматриваются административные дела, отнесенные к их подсудности федеральными законами, административные дела, связанные с защитой нарушенных или оспариваемых прав, свобод и законных интересов граждан, прав и законных интересов организаций в сфере административных и иных публичных правоотношений (более подробно подсудность определена в пп. 1 – 7 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 мая 2014 г. № 8) 
. 
Как указано в п. 5 этого постановления, «...военная служба предполагает осуществление полномочий государства по обеспечению своего суверенитета и иных важнейших государственных интересов, а военнослужащие являются носителями публичной власти. В связи с этим правоотношения, связанные с исполнением военнослужащими общих, должностных и специальных обязанностей, являются публично-правовыми» (выделено нами – Ю. Т.). Таким образом, действие КАС распространяется на военнослужащих, поскольку ч. 1 ст. 1 этого кодифицированного нормативного правового акта предусматривает регулирование судебного контроля за законностью и обоснованностью осуществления государственных или иных публичных полномочий, к каковым относятся и правоотношения, связанные с исполнением военнослужащими как общих, так и должностных, а также специальных обязанностей. 
Впервые КАС в правовой оборот в качестве нормы закона введены: 

– сформулированные в одной статье (ст. 5) правовые категории, находящиеся друг с другом в логической взаимосвязи и правовом единстве: административная процессуальная правоспособность, административная процессуальная дееспособность и административная процессуальная правосубъектность;
– право на обращение в суд группы лиц с коллективным административным исковым заявлением в защиту нарушенных или оспариваемых прав и законных интересов группы лиц, предъявленным к одному и тому же административному ответчику по одним и тем же основаниям с рассмотрением судом предъявленных требований в одном производстве (ст. 42 КАС);
– требование полной дееспособности и высшего юридического образования к лицам, которые могут быть представителями в суде (ч.1 ст. 55 КАС), с возложение обязанности по доказыванию соответствия этим требованиям на самого представителя (ч. 3 ст. 55 КАС);
– преюдициальное значение вступившего в законную силу решения суда, принятого по административному иску о том же предмете, как самостоятельного основания (ч. 2 ст. 194 КАС) прекращения производства по административному делу об оспаривании нормативных правовых актов, решений, действий (бездействия), нарушающих права, свободы и законные интересы неопределенного круга лиц;
– возможность принятия судебного решения без вызова участвующих в деле лиц, свидетелей, а также приглашения экспертов и специалистов при согласии либо письменном обращении административного истца и административного ответчика (в случае, если жалоба и отзыв на нее содержат исчерпывающую информацию по предмету иска ст.ст. 291 – 294 КАС).

Перечисленные положения содержат значительный потенциал процессуальной экономии, как и ст. 205 КАС, согласно которой протокол судебного заседания, совершения отдельных процессуальных действий может быть дополнен аудио- и (или) видеопротоколированием. В этом случае в письменной форме могут фиксироваться только основные моменты хода процесса, а носители информации, полученной с использованием стенографирования и (или) иных технических средств, приобщаются к протоколу ( ч. 4 ст. 205 КАС).
Все это переводит на качественно более высокий уровень процессуальные гарантии, сокращает сроки рассмотрения дел и минимизирует ошибки. Закрепленная в законопроекте возможность осуществлять аудио- и (или) видеопротоколирование так же сокращает время судопроизводства.
Реализации права на доступ к суду, предусмотренного ст. ст. 46 и 47 Конституции Российской Федерации, способствует и прописанный в КАС порядок уплаты государственной пошлины. Во-первых, государственная пошлина уплачивается в строго определенных размерах. Во-вторых, при исчислении государственной пошлины ст. 103 КАС отсылает к Налоговому кодексу Российской Федерации, в-третьих ст. 107 КАС определен круг лиц, которые освобождаются от возмещения судебных издержек, связанных с рассмотрением административного дела.
КАС выделяет двенадцать категорий административных дел с особенностями рассмотрения: 1) об оспаривании нормативных правовых актов; 2) об оспаривании решений, действий (бездействия) органов государственной власти, …должностных лиц, государственных и муниципальных служащих; 3) производство по административным делам, рассматриваемым дисциплинарной коллегией Верховного Суда Российской Федерации; 4) производство по административным делам о защите избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации; 5) производство по административным делам об оспаривании результатов определения кадастровой стоимости; 6) о присуждении компенсации за нарушение права на судопроизводство в разумный срок или права на исполнение судебного акта в разумный срок; 7) о приостановлении деятельности или ликвидации политической партии,.. либо о прекращении деятельности средств массовой информации; 8) о помещении иностранного гражданина, подлежащего депортации или реадмиссии, в специальное учреждение; 9) об административном надзоре за лицами, освобожденными из мест лишения свободы; 10) о госпитализации гражданина в медицинскую организацию, оказывающую психиатрическую помощь в стационарных условиях, в недобровольном порядке; 11) о госпитализации гражданина в медицинскую противотуберкулезную организацию в недобровольном порядке; 12) о взыскании обязательных платежей и санкций.
В своей совокупности перечисленные категории дел составляют б̀ольшую часть дел административной юстиции. Немалая их часть имеет особую общественную значимость в жизни страны и затрагивает неопределенный круг лиц
. Нормы, регулирующие процедуру разрешения дел «с особенностями рассмотрения», выделены из общего процессуального массива КАС в отдельные главы, которые потенциально могут стать предметом самостоятельной кодификации.
Автор в данной статье проанализировал некоторые юридико-технические приемы и нормативные конструкции Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации. Что же касается предметного исследования различных процедур, а также анализа особенностей производства отдельных категорий административных дел, то этому будут посвящены следующие публикации.
� Автор уже обращался в своих публикациях к проекту Кодекса административного судопроизводства (далее – КАС). См.: Туганов Ю.Н. Административная юстиция: процессуальные проблемы и трансформация военно-судебной системы // Право в Вооруженных Силах – Военно-правовое обозрение. 2012. №9. С.2-4. Однако принятый в марте 2015 г. Кодекс, в значительной степени отличается от проекта, выносимого на рассмотрение еще в 2003 г. 
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