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Правовое регулирование отношений по осуществлению военными организациями закупок у субъектов малого предпринимательства и социально ориентированных некоммерческих организаций
Е.А. Свининых, кандидат юридических наук, доцент

В Федеральном законе от 5 апреля 2013 г. № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд»
 (далее – Закон о контрактной системе) закреплены положения, направленные на поддержку субъектов малого предпринимательства
 (далее – СМП) и социально ориентированных некоммерческих организаций
 (далее – СОНКО). В соответствии с ч. 1 ст. 30 указанного Закона государственные заказчики, в том числе наделенные данным правовым статусом военные организации
, обязаны осуществлять закупки у СПМ и СОНКО в объеме не менее чем 15% совокупного годового объема закупок (далее – СГОЗ). Неисполнение этой обязанности грозит должностным лицам наложением административного штрафа в размере 50 тыс. руб. (ч. 11 ст. 7.30 КоАП Российской Федерации).
Законом о контрактной системе (ч. 1 ст. 30) предусмотрены следующие способы участия СМП и СОНКО в публичных закупках:

1) путем участия указанных субъектов в определении поставщиков (подрядчиков, исполнителей) перечисленными в п. 1 ч. 1 ст. 30 Закона способами;

2) путем привлечения СМП и СОНКО к исполнению контрактов в качестве субподрядчиков, соисполнителей (ч. 5 ст. 30 Закона).

При применении последнего из названных способов соответствующее условие включается в государственный контракт, заключаемый с участником закупки, не являющимся СМП или СОНКО. При этом заказчиком должен быть указан объем привлечения субподрядчиков (соисполнителей) из числа СМП и СОНКО, установленный в виде процента от цены контракта. Заметим, что в государственном контракте должно содержаться конкретное значение объема привлечения. Недопустимо указание на минимальный объем привлечения (например, на сумму не менее 30% стоимости контракта). По мнению ФАС России, в результате этого нарушаются требования ч. 6 ст. 30 Закона о контрактной системе, что содержит признаки административного правонарушения, предусмотренного ч. 4.2 ст. 7.30 КоАП Российской Федерации.

Минэкономразвития России и ФАС России разъяснили, что документом, подтверждающим право участника открытого конкурса, электронного аукциона, запроса котировок, запроса предложений на получение преимуществ в соответствии со ст. 30 Закона о контрактной системе, является декларация. Необходимость представления иных документов, подтверждающих статус такого участника как СМП и СОНКО, Законом о контрактной системе не предусмотрена.

Одним из важных вопросов в практике государственных заказчиков является правильное определение объема закупок у СМП и СОНКО по итогам финансового года. Как следует из ч. 1 ст. 30 Закона о контрактной системе, для этого требуется предварительно рассчитать величину СГОЗ.
В ст. 3 Закона о контрактной системе приведена дефиниция СГОЗ: это утвержденный на соответствующий финансовый год общий объем финансового обеспечения для осуществления заказчиком закупок, в т.ч. для оплаты контрактов, заключенных до начала указанного финансового года и подлежащих оплате в указанном финансовом году. На основе этой дефиниции О.А. Беляева
 указывает следующую формулу расчета величины СГОЗ:

СГОЗ = П+Т+С, где 

П – контракты, заключенные в предыдущих финансовых годах, в части оплаты в текущем году; 

Т – контракты, заключенные в текущем финансовом году, полностью исполняемые и оплачиваемые в текущем году; 

С – контракты, заключенные в текущем финансовом году, исполняемые в текущем и последующих финансовых годах, в части, подлежащей оплате в текущем году. 

Итак, согласно ст. 3 Закона о контрактной системе для определения величины СГОЗ необходимо установить размер утвержденного на соответствующий финансовый год общего объема финансового обеспечения для осуществления заказчиком закупок. Однако при этом возникают сложности, так как в Законе о контрактной системе отсутствует легальное определение понятия «общий объем финансового обеспечения». Не конкретизирован порядок определения общего объема финансового обеспечения и в постановлении Правительства Российской Федерации от 17 марта 2015 г. № 238.

Первый вариант расчета величины СГОЗ при определении объема закупок у СМП и СОНКО состоит в суммировании начальных (максимальных) цен контрактов и цен контрактов, заключаемых с единственными поставщиками (подрядчиками, исполнителями).
 Возможность такого порядка расчета следует из оговорки «утвержденный на соответствующий финансовый год», сделанной в п. 16 ст. 3 Закона о контрактной системе при характеристике общего объема финансового обеспечения для осуществления заказчиком закупок. То есть величина СГОЗ при определении объема закупок у СМП и СОНКО определяется не после, а до осуществления закупок. Вместе с тем рассчитанная подобным образом величина СГОЗ может значительно превышать сумму фактических цен заключенных контрактов. Как следствие, выше будет и величина объема закупок, подлежащих осуществлению у СМП и СОНКО. Первый вариант расчета величины СГОЗ должен применяться на этапе планирования закупок в текущем финансовом году, а не при подготовке отчета об объеме закупок у СМП и СОНКО. В последнем случае следует применять другой вариант расчета величины СГОЗ – путем суммирования денежных средств, фактически оплаченных по государственным контрактам в течение отчетного периода. Этот вариант расчета также следует из положений п. 16 ст. 3 Закона о контрактной системе, так как в общий объем финансового обеспечения для осуществления заказчиком закупок включается и финансовое обеспечение «для оплаты контрактов, заключенных до начала указанного финансового года и подлежащих оплате в указанном финансовом году».
Далее выделим закупки, не включаемые в расчет СГОЗ при определении объема закупок у СМП и СОНКО. Как следует из ч.ч. 1 – 2 ст. 30 Закона о контрактной системе к ним относятся закупки:

1) для обеспечения обороны страны и безопасности государства;

2) услуг по предоставлению кредитов;

3) у единственного поставщика (подрядчика, исполнителя) в соответствии с ч. 1 ст. 93 Закона о контрактной системе;

4) работ в области использования атомной энергии;

5) при осуществлении которых применяются закрытые способы определения поставщиков (подрядчиков, исполнителей).

6) при осуществлении которых применяются открытые конкурсы, конкурсы с ограниченным участием, двухэтапные конкурсы, электронные аукционы, запросы котировок, запросы предложений, если начальная (максимальная) цена контракта превышает 20 млн руб.
Кроме того, согласно ч. 30 ст. 112 Закона о контрактной системе при определении объема закупок у СМП и СОНКО в расчет СГОЗ не включаются закупки, извещения об осуществлении которых размещены на официальном сайте Российской Федерации в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» для размещения информации о размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг (далее – официальный сайт) до дня вступления в силу Закона о контрактной системе. Заметим, что подобная формулировка ч. 30 ст. 112 Закона о контрактной системе не освобождает заказчика от обязанности включать в расчет СГОЗ закупки, осуществленные до 1 января 2014 г. у единственного поставщика (подрядчика, исполнителя), оплата по которым предусмотрена в 2014 г. Закон о размещении заказов не требовал от заказчиков размещать на официальном сайте извещения об осуществлении таких закупок. Очевидно, что возложение на заказчика данной обязанности является результатом оплошности, допущенной при подготовке формулировки ч. 30 ст. 112 Закона о контрактной системе. Ведь закупки у единственного поставщика (подрядчика, исполнителя), осуществленные в соответствии с ч. 1 ст. 93 Закона о контрактной системе, не включаются в расчет совокупного годового объема закупок. Минэкономразвития России попытался устранить законотворческую недоработку путем применения системного толкования положений ч. 1.1 ст. 30 и ч. 30 ст. 112 Закона о контрактной системе contra legem.
 Однако с самого начала была очевидна «шаткость» такого подхода. Контрольные органы могли попросту проигнорировать его и руководствоваться буквальным толкованием норм Закона о контрактной системе. Да и позиция самого Минэкономразвития России оказалась на удивление нестабильной. В конце 2014 г. министерство отказалось от предложенного им ранее подхода и заняло абсолютно противоположную позицию.
 Кроме того, в позиции 2 разд. II формы отчета, утвержденной постановлением Правительства Российской Федерации от 17 марта 2015 г. № 238, подлежит раскрытию объем финансового обеспечения для оплаты в отчетном году контрактов, заключаемых с единственным поставщиком (подрядчиком, исполнителем) лишь в соответствии с ч. 1 ст. 93 Закона о контрактной системе. О контрактах, заключаемых с единственным поставщиком (подрядчиком, исполнителем) в соответствии с Законом о размещении заказов, упоминание отсутствует.

Еще один проблемный вопрос, связанный с определением круга закупок, не включаемых в расчет СГОЗ при определении объема закупок у СМП и СОНКО, заключается в определении понятия «закупки для обеспечения обороны страны и безопасности государства». 
Выборочный анализ отчетов об объеме закупок у СМП и СОНКО за 2014 г., размещенных военными организациями на официальном сайте государственных закупок, позволил выявить неоднозначность понимания государственными заказчиками содержания понятия «закупки для обеспечения обороны страны и безопасности государства». 
Так, часть военных организаций, обладающих правовым статусом государственных заказчиков, вообще не разместила отчеты на официальном сайте. Возможно, неисполнение требований Закона о контрактной системе связано с максимально широким толкованием понятия «закупки для обеспечения обороны страны и безопасности государства». Так, если признать все закупки, осуществляемые военными организациями, закупками для обеспечения обороны страны и безопасности государства, то с указанных организаций автоматически снимается предусмотренная ч. 1 ст. 30 Закона о контрактной системе обязанность осуществлять закупки у СМП и СОНКО.
Однако, если даже и признать этот подход верным, то это не влечет освобождение военных организаций от исполнения обязанности по размещению отчета на официальном сайте. В Законе о контрактной системе отсутствует соответствующая оговорка. Считаем, что в этом случае военные организации должны разместить на официальном сайте «нулевой» отчет (отчет с нулевыми показателями), как это сделало, например, ФКУ «Объединенное стратегическое командование Северного флота».

Некоторые государственные заказчики понимают под закупками для обеспечения обороны страны и безопасности государства лишь закупки, расходы денежных средств на которые отражаются по некоторым определенным в Указаниях о порядке применения бюджетной классификации Российской Федерации
 кодам бюджетной классификации расходов. 
Так, ФКУ «Объединенное стратегическое командование Южного военного округа» в качестве аргумента размещения на официальном сайте «нулевого» отчета указало на финансирование и осуществление расходов денежных средств по целевому назначению по коду бюджетной классификации расходов 9990049 «Расходы на обеспечение функционирования Вооруженных Сил Российской Федерации, органов в сфере национальной безопасности и правоохранительной деятельности, войск и иных воинских формирований по иным непрограммным мероприятиям в рамках непрограммного направления деятельности «Реализация функций иных федеральных органов государственной власти»«.

ФГКУ «Пограничное управление Федеральной службы безопасности Российской Федерации по Оренбургской области», аргументируя исключение «объемов своего финансирования» из совокупного годового объема закупок, рассчитываемого в целях определения объема закупок у СМП и СОНКО, сослалось на получение финансирования и осуществление расходов денежных средств по целевому назначению по следующим кодам бюджетной классификации расходов: а) по разделу 03 «Национальная безопасность и правоохранительная деятельность»; б) по целевой статье 32 0 0000 «Государственная программа Российской Федерации «Обеспечение государственной безопасности»«; в) 32 2 0000 «Подпрограмма «Защита и охрана государственной границы Российской Федерации» государственной программы Российской Федерации «Обеспечение государственной безопасности»«.

Считаем недопустимым применение кодов видов расходов бюджетной классификации для определения закупок для обеспечения обороны страны и безопасности государства. Законодатель не определяет коды, осуществление расходов по которым дает основание для выделения закупок товаров, работ, услуг для обеспечения обороны страны и безопасности государства. Действия же заказчиков по определению таких кодов являются волюнтаристскими.
Таким образом, неопределенность понятия «закупки для обеспечения обороны страны и безопасности государства», на которую автор уже обращал внимание,
 не позволяет признать юридически обоснованными все вышеописанные действия государственных заказчиков по невключению в расчет СГОЗ закупок для обеспечения обороны страны и безопасности государства. 
Представляется, что к закупкам для обеспечения обороны страны и безопасности государства относятся в первую очередь закупки товаров (работ, услуг), включенных в государственный оборонный заказ. Вместе с тем, очевидно, что закупки для обеспечения обороны страны и безопасности государства не исчерпываются только ими. Иначе законодатель использовал бы в ст. 30 Закона о контрактной системе иную терминологию, как это сделано, например, в ст. 110 данного Закона. Но какие еще закупки формируют объем понятия «закупки для обеспечения обороны страны и безопасности государства»? Ответ на это вопрос в Законе о контрактной системе отсутствует.
На наш взгляд, в ходе доработки законодательства о контрактной системе не следует расширять объем понятия «закупки для обеспечения обороны страны и безопасности государства» по максимуму. На долю военных заказчиков приходятся внушительные по своим размерам бюджетные ассигнования. Полное исключение рассматриваемых закупок из расчета СГОЗ в целях определения объема закупок у СМП и СОНКО не лучшим образом отразится на экономическом положении указанных субъектов. Эта рекомендация основана на существующей практике иностранных государств с развитой экономикой. Например, в законодательстве США министерство обороны и другие силовые ведомства не освобождаются от обязанности осуществлять определенный объем закупок у СМП. Расходы на закупки товаров (работ, услуг) для обеспечения нужд минобороны США составляют 2/3 от всех расходов на федеральные закупки. В результате этого привлечение СМП к участию в закупках, осуществляемых данными ведомством, сильно отражается на эффективности государственной политики по поддержке малого предпринимательства.

Вместе с тем согласно Закону о малом предпринимательстве (Small Business Act) каждое федеральное ведомство наделено полномочиями по определению минимального объема закупок, осуществляемых непосредственно у СМП или путем включения в государственные контракты условия о привлечении СМП в качестве субподрядчиков (соисполнителей). Данный объем определяется после его обсуждения с Администрацией по делам малого предпринимательства (п. «g» ст. 15 Закона о малом предпринимательстве). Как правило, ведомственный объем закупок у СМП соответствует минимальному общефедеральному объему (23% от общего объема федеральных закупок).

Кроме того, законодательство допускает осуществление закупок только среди СМП (15 U.S.C. §637(a)).

При применении такого способа участия СМП в публичных закупках как привлечения СМП к исполнению контрактов в качестве субподрядчиков, соисполнителей заказчики должны включать в контракты предусмотренные законом оговорки. Так, Закон о малом предпринимательстве (п. «d» ст. 8) возлагает на федеральных заказчиков обязанность включать в государственный контракт, цена которого превышает 150 тыс. долл., оговорку о целесообразности привлечения СМП в качестве субподрядчиков (соисполнителей). Если же цена контракта превышает 650 тыс. долл., то в нем должен быть определен минимальный объем работ, к выполнению которых в качестве субподрядчиков (соисполнителей) должны быть привлечены СМП.

В целях сокращения трансакционных издержек минобороны США практикует укрупнение закупок, что значительно уменьшает шансы субъектов малого предпринимательства победить в конкурентных процедурах отбора поставщика (подрядчика, исполнителя). Вместе с тем федеральное законодательство требует от государственных заказчиков создания условий, облегчающих СМП доступ на рынок государственных закупок. В 1997 г. в ст. 15 Закона о малом предпринимательстве были внесены изменения, обязывающие государственных заказчиков перед укрупнением закупки, ведущем к фактическому исключению СМП из числа ее участников, провести исследование товарного рынка и обосновать достигаемое за счет укрупнения сокращение издержек. Позднее аналогичные требования стали включаться в ежегодно принимаемые законы об оборонном бюджете (№ational Defense Authorization Act for Fiscal Year). В этих же законах стал определяться порог, при превышении которого требуется обоснование укрупнения закупки (с 2013 г. – 2 млн долл.).

Минобороны России также зачастую осуществляет крупные закупки, поэтому опыт США по ограничению их числа в целях поддержки СМП представляет значительный интерес.
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� Понятие субъекта малого предпринимательства раскрывается в ст. 3 Федерального закона от 24 июля 2007 г. № 209-ФЗ «О развитии малого и среднего предпринимательства в Российской Федерации» (Собр. законодательства Рос. Федерации. – 2007. – № 31, ст. 4006). – Прим. авт.


� Понятие социально ориентированной некоммерческой организации раскрывается в п. 2.1 ст. 2 Федерального закона от 12 января 1996 г. № 7-ФЗ (в ред. от 5 апр. 2010 г.) «О некоммерческих организациях» (Собр. законодательства Рос. Федерации. – 1996. – № 3, ст. 45; 2010. – № 15, ст. 1736). – Прим. авт.


� Автор статьи придерживается подхода В.В. Бараненкова, согласно которому военная организация представляет собой непосредственно выполняющую задачи военной безопасности, комплектуемую военнослужащими полностью или частично штатную организацию ведомства, в котором предусмотрена военная служба (См.: Бараненков В.В. Юридическая личность военных организаций. – М., 2008. – С. 101).


� См.: решение ФАС России от 15 янв. 2015 г. по делу № К-10/14. [Электронный ресурс]. Документ официально опубликован не был. Доступ из справ.-правов. системы «КонсультантПлюс».


� См.: О позиции Минэкономразвития России и ФАС России по вопросу применения норм Федерального закона от 5 апреля 2013 г. № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» к отношениям, связанным с осуществлением закупки у субъектов малого предпринимательства, социально ориентированных некоммерческих организаций : письмо Минэкономразвития России № 7158-ЕЕ/Д28и, ФАС России № АЦ/13590/14 от 4 апр. 2014 г. [Электронный ресурс]. Документ официально опубликован не был. Доступ из справ.-правов. системы «КонсультантПлюс».


� См.: Беляева О.А. Вопрос юристу // Аукционный вестник. – 2015. – 3 апр. – С. 5 – 6. [Электронный ресурс]. – Режим доступа: URL: http://www.auctionvestnik.ru/pdf/AV_235.pdf (дата обращения: 26.04.2015). 


� См.: О порядке подготовки отчета об объеме закупок у субъектов малого предпринимательства и социально ориентированных некоммерческих организаций, его размещения в единой информационной системе и внесении изменения в Положение о Межведомственной комиссии по отбору инвестиционных проектов, российских кредитных организаций и международных финансовых организаций для участия в Программе поддержки инвестиционных проектов, реализуемых на территории Российской Федерации на основе проектного финансирования : постановление Правительства Рос. Федерации от 17 марта 2015 г. № 238 // Собр. законодательства Рос. Федерации. – 2015. – № 12, ст. 1766.


� В данном случае речь идет только о закупках, осуществленных у единственного поставщика (подрядчика, исполнителя) до 1 января 2014 г., оплата по которым предусмотрена в 2014 г. – Прим. авт.


� См.: п. 7 письма Минэкономразвития России от 19 авг. 2014 г. № Д28и-1616 «О порядке проведения закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд в соответствии с Федеральным законом от 5 апреля 2013 г. № 44-ФЗ» // Бюджетные организации: акты и комментарии для бухгалтера. – 2014. – № 10; п.п. 35 – 37 письма Минэкономразвития России от 30 сент. 2014 г. № Д28и-1889 «О порядке применения Федерального закона от 5 апреля 2013 г. № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд»«. [Электронный ресурс]. Документ официально опубликован не был. Доступ из справ.-правов. системы «КонсультантПлюс».


� См.: О порядке определения совокупного годового объема закупок для целей осуществления закупок у субъектов малого предпринимательства и социально ориентированных некоммерческих организаций : письмо Минэкономразвития России от 31 дек. 2014 г. № Д28и-2891. [Электронный ресурс]. Документ официально опубликован не был. Доступ из справ.-правов. системы «КонсультантПлюс».


� См.: [Электронный ресурс]. – Режим доступа: URL: http://zakupki.gov.ru/epz/customerreports/card/document-info.html?id=1422970 (дата обращения: 26.04.2015). 


� См.: Об утверждении Указаний о порядке применения бюджетной классификации Российской Федерации : приказ Минфина России от 1 июля 2013 г. № 65н. [Электронный ресурс]. Документ официально опубликован не был. Доступ из справ.-правов. системы «КонсультантПлюс».


� См.: [Электронный ресурс]. – Режим доступа: URL: http://zakupki.gov.ru/epz/customerreports/card/generalInformation.html?id=1442691 (дата обращения: 26.04.2015). 


� См.: [Электронный ресурс]. – Режим доступа: URL: http://zakupki.gov.ru/epz/customerreports/card/generalInformation.html?id=1478573 (дата обращения: 26.04.2015). 


� См.: Свининых Е.А. Понятие «обеспечение обороны страны и безопасности государства» в контексте Закона о контрактной системе // ЭНИ «Военное право». – 2014. – Вып. 2. [Электронный ресурс]. – Режим доступа: URL: http://www.voennoepravo.ru/files/Svinich.doc (дата обращения: 26.04.2015). 


� См.: Grammich, Cl.A., Edison, Th., Moore, №.Y., Keating, Ed.G. Small Business and Defense Acquisitions : A Review of Policies and Current Practices. – RA№D Corporation, 2011. – P. 1. [Электронный ресурс]. – Режим доступа: URL: http://www.rand.org/content/dam/rand/pubs/monographs/2011/RA№D_MG443.pdf (дата обращения: 26.04.2015). 


� См.: Manuel K.M., Lunder Er.K. Legal Authorities Governing Contracting and Subcontracting with Small Businesses // CRS Report for Congress. – Washington, 2012. – P. 9. [Электронный ресурс]. – Режим доступа: URL: https://www.hsdl.org/?view&did=707297 (дата обращения: 26.04.2015). 


� См.: Small Business Contracting : Updated Guidance and Reporting №eeded for Consolidated Contracts : U.S. Government Accountability Office’s Report to Congressional Committees GAO-14-36. – Washington, 2013. – PP. 3 – 5. [Электронный ресурс]. – Режим доступа: URL: http://www.gao.gov/assets/660/659254.pdf (дата обращения: 26.04.2015). 





1

