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Некоторые вопросы, возникающие при реализации мер социальной поддержки, предусмотренные для членов семей погибших (умерших) военнослужащих
(по материалам судебной практики)
А.В. Ефремов, начальник юридического отделения военного комиссариата Чувашской Республики
В процессе конституционного правосудия, заключающегося в проверке тех или иных норм военно-пенсионного законодательства очень часто выявляются нарушения, допускаемые федеральным законодателем, не согласующиеся со следующими основными конституционными принципами: равенства, справедливости, признания достоинства личности, ограничений прав и свобод человека и гражданина и другие
. При этом единого, общепринятого понятия конституционных ценностей в российском праве, как справедливо отмечает правовед И.А.Карасева до настоящего времени не выработано
. Так, Е.В.Ереклинцева считает, что «под конституционными ценностями следует понимать совокупность универсальных и приоритетных социальных принципов (целей, установок), формализованных в Основном Законе и (или) исходящих из результата конституционно-оценочной деятельности судебных органов конституционного контроля, обеспечивающих оптимальное развитие личности, общества и государства на основе баланса частных и публичных интересов, опирающегося на принцип справедливости»
. В рамках гражданского процесса рассмотрение термина «публичность» в таком аспекте представляет собой открытость, доступность правосудия в смысле обеспечения возможности каждого на обращение в суд. Данное положение полностью соответствует сделанному учеными выводу о взаимной зависимости реализации публичного интереса как предпосылки удовлетворения интереса частного и позволяет утверждать, что реализация каждым права на судебную защиту представляет проявление публичного интереса. Некоторыми исследователями справедливо утверждается, что публичный интерес проявляется в большей или меньшей степени при разрешении органами судебной власти любого гражданского дела
. Признавая, что правосудие должно осуществляться на основе конституционных принципов состязательности и равноправия сторон, законодатель вынужден гарантировать их незыблемость
. Как утверждают некоторые исследователи, в данном случае для судопроизводства справедливость и правосудие – слова-синонимы
. К добавлению сказанного ученый – исследователь считает, что справедливость в данном случае – это еще и законность, так как несоблюдение законов и иных нормативных правовых актов, представляющих собой систему российского законодательства, по сути, представляет собой нарушение публичного интереса
.
Частые изменения и дополнения, вносимые в законы, осложняют правоприменительную практику и не позволяют гражданам в полной мере реализовать свои права. В таких условиях важно видеть перспективу развития законодательства о социальном обеспечении. Ведущая роль в развитии законодательства о социальном обеспечении принадлежит правовым позициям Конституционного Суда Российской Федерации
.

В процессе осуществления своей деятельности правоприменительные органы сталкиваются с проблемой пробелов в социальном законодательстве, которая негативно сказывается на процессе реализации социальных прав членов семей погибших (умерших) военнослужащих. Так, например, гражданка Г.Н. Куликова – мачеха военнослужащего М.Л. Куликова, погибшего в 1977 году при исполнении служебных обязанностей в период прохождения военной службы по призыву в Германской Демократической Республике оспорила конституционность ч. 11 ст. 3 Федерального закона «О денежном довольствии военнослужащих и предоставлении им отдельных выплат». Заявительница вступила в брак с отцом М.Л. Куликова, достигшего на тот момент возраста двух лет восьми месяцев, в мае 1960 года. В дальнейшем М.Л. Куликов, который остался без материнского попечения в связи со смертью матери в апреле 1959 года, воспитывался отцом и мачехой. В связи с гибелью пасынка Г.Н. Куликова получает помимо трудовой пенсии пенсию по случаю потери кормильца и меры социальной поддержки, предусмотренные пунктом 1 статьи 21 Федерального закона от 12 января 1995 года № 5-ФЗ «О ветеранах», а также ежемесячную денежную выплату, предусмотренную его статьей 23.1.

Александровский городской суд Владимирской области решением от 18 июля 2013 года оставил без удовлетворения исковые требования Г.Н. Куликовой к отделу социальной защиты населения по Александровскому району Владимирской области, отказавшему ей в назначении и выплате ежемесячной денежной компенсации, предусмотренной частью 9 статьи 3 Федерального закона «О денежном довольствии военнослужащих и предоставлении им отдельных выплат», на том основании, что она не относится к числу лиц, перечисленных в части 11 той же статьи в качестве членов семьи погибшего (умершего) военнослужащего, имеющих право на получение указанной денежной компенсации. Решение суда первой инстанции, оставленное без изменения апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Владимирского областного суда от 26 сентября 2013 года, также было мотивировано тем, что в силу части 11 статьи 3 Федерального закона «О денежном довольствии военнослужащих и предоставлении им отдельных выплат» Г.Н. Куликова не относится к членам семьи погибшего (умершего) военнослужащего, имеющим право на получение данной выплаты. Доводы Г.Н. Куликовой о том, что она воспитывала своего пасынка с двух лет восьми месяцев, заменив ему умершую мать, и что факт его нахождения на ее иждивении до достижения совершеннолетия установлен вступившим в законную силу решением Александровского городского суда Владимирской области от 15 января 1992 года, не были приняты во внимание.

Заявительница, обратившаяся в Конституционный Суд, посчитала, что нарушение законодательства, заключающееся в том, что оно не включает в круг членов семьи военнослужащего, имеющих право на получение ежемесячной денежной компенсации в случае его гибели, наступившей при исполнении обязанностей военной службы, мачеху или отчима, воспитывавших и содержавших погибшего пасынка не менее пяти лет и получающих пенсию по случаю потери кормильца либо имеющих право на ее получение, а, следовательно, ставит указанных лиц в неравное положение с родителями военнослужащего, которым право на такую денежную компенсацию предоставлено, и снижает уровень их материального обеспечения по сравнению с тем, на который они вправе были бы рассчитывать при жизни военнослужащего. Конституционный Суд Российской Федерации, куда обратилась заявительница, оценил буквальный смысл рассматриваемых законоположений, и смысл, придаваемый им официальным и иным толкованием, а также сложившейся правоприменительной практикой, и указал на следующую правовую позицию: «…То обстоятельство, что часть 11 статьи 3 Федерального закона «О денежном довольствии военнослужащих и предоставлении им отдельных выплат» не относит мачеху военнослужащего, погибшего (умершего) при исполнении обязанностей военной службы по призыву, к числу членов его семьи, имеющих право на получение ежемесячной денежной компенсации, установленной частью 9 той же статьи, само по себе - с учетом характера и публично-правового предназначения данной выплаты как направленной на обеспечение социальной поддержки членов семьи погибшего (умершего) военнослужащего - не свидетельствует о нарушении конституционных предписаний, поскольку мачеха военнослужащего в случае его гибели (смерти) не лишена юридической возможности пользоваться соответствующими денежными средствами, выплачиваемыми отцу военнослужащего (своему мужу), если она сохраняет с ним брачно-семейные отношения. Вместе с тем не исключаются жизненные ситуации, в которых отсутствие у мачехи погибшего (умершего) военнослужащего права на получение указанной ежемесячной денежной компенсации – при том, что она длительное время добросовестно осуществляла обязанности по воспитанию и содержанию пасынка, фактически заменив ему родную мать, - может препятствовать обеспечению ей адекватного возмещения вреда, причиненного гибелью (смертью) военнослужащего при исполнении им обязанностей военной службы, в том числе по призыву. В таких ситуациях установленный действующим правовым регулированием публично-правовой механизм возмещения вреда не достигает своей цели.

Исходя из публично-правового предназначения ежемесячной денежной компенсации, предусмотренной частью 9 статьи 3 Федерального закона «О денежном довольствии военнослужащих и предоставлении им отдельных выплат», федеральный законодатель вправе расширить круг лиц, которые считаются членами семьи погибшего (умершего) военнослужащего, имеющими право на ее получение, тем более что правовое регулирование, действующее в сфере социальной защиты, не препятствует законодательному разрешению вопроса о предоставлении социальной поддержки лицам, не имеющим, как и мачехи, родственной связи с погибшим (умершим) военнослужащим, но при этом в добровольном порядке принявшим на себя и длительное время фактически осуществлявшим обязанности по его воспитанию и содержанию до достижения совершеннолетия.

При этом может быть учтен и нашедший отражение в семейном законодательстве подход к регулированию отношений по поводу алиментных обязательств других (помимо родителей, детей и супругов) членов семьи: в частности, нетрудоспособные нуждающиеся в помощи отчим и мачеха, воспитывавшие и содержавшие своих пасынков или падчериц, вправе требовать в судебном порядке предоставления содержания от трудоспособных совершеннолетних пасынков или падчериц, обладающих необходимыми для этого средствами, в случае невозможности получения содержания от своих совершеннолетних трудоспособных детей или от супруга (бывшего супруга), а освобождение судом пасынков и падчериц от обязанностей содержать отчима или мачеху допускается лишь тогда, когда они воспитывали и содержали их менее пяти лет либо выполняли свои обязанности по воспитанию или содержанию пасынков и падчериц ненадлежащим образом (статья 97 Семейного кодекса Российской Федерации), что позволяет суду исследовать фактические обстоятельства, подтверждающие право мачехи на получение содержания от совершеннолетних пасынков или падчериц, в том числе свидетельствующие о выполнении ею обязанностей по их воспитанию и содержанию. Во всяком случае признание части 11 статьи 3 Федерального закона «О денежном довольствии военнослужащих и предоставлении им отдельных выплат» не противоречащей Конституции Российской Федерации не препятствует федеральному законодателю, исключительной прерогативой которого является выбор конкретных мер социальной поддержки членов семьи военнослужащего, погибшего (умершего) при исполнении обязанностей военной службы, а также порядка и условий их предоставления, внести в действующее правовое регулирование - исходя из требований Конституции Российской Федерации и с учетом настоящего Постановления - изменения, направленные на совершенствование публично-правового механизма возмещения вреда, причиненного гибелью (смертью) военнослужащего, наступившей при исполнении им обязанностей военной службы, в том числе по призыву, членам его семьи, с тем чтобы обеспечить оказавшимся в затруднительном материальном положении лицам, которые длительное время надлежащим образом воспитывали военнослужащего, оставшегося без материнского попечения в связи со смертью матери, и содержали его до достижения совершеннолетия, адекватное возмещение вреда, в том числе посредством предоставления мер социальной поддержки, сопоставимых по своему объему и характеру с ежемесячной денежной компенсацией, предусмотренной частью 9 статьи 3 названного Федерального закона
.

За последние годы увеличилось число социальных гарантий, предусмотренных законодательством для членов семей погибших защитников Отечества, возрос уровень их материальной поддержки. В частности, пенсии вдов военнослужащих достигли порядка 18,5 тыс. рублей при средней пенсии 10,7 тыс. рублей
. По данным Министерства труда и социальной защиты Российской Федерации на 2013 год
, в нашей стране проживает 462 тысячи членов семей погибших (умерших) инвалидов войны, участников Великой Отечественной войны, ветеранов боевых действий, а также военнослужащих, погибших при исполнении служебных обязанностей. Автор настоящей статьи довольно часто обращал внимание на то, что в процессе реализации мер социальной поддержки, установленных для семей погибших (умерших) военнослужащих, практически повсеместно возникают определенные проблемы правоприменения соответствующих норм права
. Эти проблемы возникают как по объективным, так и по субъективным причинам. Важную роль в разрешении возникающих спорных вопросов играет надлежащая правовая подготовка конкретных правоприменителей – соответствующих должностных лиц органов государственной власти, органов местного самоуправления, органов военного управления.

Многое зависит и от качества законодательства. Не секрет, что существующая система социальных гарантий и компенсаций в сфере социальной поддержки семей погибших (умерших) военнослужащих регламентируется достаточно большим массивом нормативных правовых актов, в которых даже практикующим юристам с трудом удается разобраться, что уж говорить о гражданах, которые не имеют никакого юридического образования. Как правильно отмечает Ю.В.Васильева, обязательным этапом проверки качества законодательства служит юридическая практика, именно эта «обратная связь» отражает реальное состояние и действенность законодательства
. Таким образом, правоприменение, нарушающее конституционное право граждан на социальное обеспечение, чаще всего свидетельствует о дефекте юридической техники, который допускает неоднозначное понимание и применение нормы права, в то время как законодательство должно быть конкретным, т.е. содержать четко выраженные правила поведения, способные однозначно регулировать определенную сферу общественных отношений, при сохранении разумной обобщенности его содержания
. По мнению Самариной О.А.
, которое разделяет автор, «вынесение Конституционным Судом Российской Федерации решений, в которых дается конституционно-правовое истолкование положений законодательства о социальном обеспечении, должно служить сигналом законодателю о недостаточном уровне законодательной техники. Конституционный Суд Российской Федерации в пределах своих полномочий выявляет и оперативно преодолевает такой дефект, в результате чего формируется единообразное понимание и применение соответствующей нормы».
Так, в 2012 году Военный комиссариат отказал Е.А. Гороховой - вдове гражданина, проходившего военную службу, - в установлении предусмотренной оспариваемой нормой ежемесячной денежной компенсации на ее несовершеннолетнего сына, отцом которого являлся умерший. Суд первой инстанции, куда заявительница обратилась с иском о выплате указанной компенсации, удовлетворил ее требования в решении, оставленном без изменений судом апелляционной инстанции, указав, что наличие приказа, изданного по месту службы военнослужащего и устанавливающего причинную связь его смерти с исполнением обязанностей военной службы, является достаточным для назначения компенсации
. Однако суд кассационной инстанции, отменив постановления нижестоящих судов, вынес по делу новое решение, которым Е.А. Гороховой было отказано в иске, в том числе потому, что заболевание супруга заявительницы, приведшее к его смерти, как установлено военно-врачебной комиссией, получено в период прохождения военной службы, что не предполагает возможности выплаты ежемесячной денежной компенсации. При этом иные документы, устанавливающие обстоятельства гибели (смерти) военнослужащего, могут быть учтены лишь в тех случаях, когда вынесение заключения военно-врачебной комиссии по данному вопросу не предусмотрено. По мнению заявительницы, оспариваемая норма не соответствует статьям 1, 2, 7, 18, 19, 21 (часть 1), 39 (часть 1) и 55 Конституции Российской Федерации, поскольку вследствие неопределенности своего содержания допускает возможность произвольного применения и отказа в назначении ежемесячной денежной компенсации тем членам семей военнослужащих, погибших (умерших) при исполнении обязанностей военной службы, которым пенсия выплачивается Министерством обороны Российской Федерации, чем лишает их права на получение мер социальной поддержки и ставит в неравное положение с лицами, получающими пенсию в органах Пенсионного фонда Российской Федерации. При этом Е.А. Горохова полагает, что для членов семей военнослужащих, погибших (умерших) при исполнении обязанностей военной службы, обеспечиваемых пенсией органами Пенсионного фонда Российской Федерации, установлен иной порядок назначения ежемесячной денежной компенсации, предусмотренной оспариваемой нормой. Конституционный Суд Российской Федерации, изучив представленные Е.А. Гороховой материалы, не нашел оснований для принятия ее жалобы к рассмотрению, указав на следующее: будучи элементом механизма возмещения вреда, причиненного в связи со смертью кормильца членам семей военнослужащих или граждан, призванных на военные сборы, в случае их гибели (смерти), наступившей при исполнении ими обязанностей военной службы, либо смерти, наступившей вследствие военной травмы, оспариваемая норма в равной мере распространяется на членов семей всех военнослужащих (проходивших службу как по призыву, так и по контракту), направлена на реализацию права указанных граждан на социальное обеспечение и не может рассматриваться как нарушающая конституционные права заявительницы в указанном в жалобе аспекте. При этом Конституционный Суд указал на то, что разрешение же вопроса о наличии причинной связи заболевания, приведшего к смерти супруга заявительницы, с исполнением им обязанностей военной службы не относится к компетенции Конституционного Суда Российской Федерации, закрепленной статьей 125 Конституции Российской Федерации и статьей 3 Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде Российской Федерации»
.
Представляется, что в настоящее время по аналогичным вопросам судебная практика будет ориентироваться на позицию, изложенную в определении Верховного Суда Российской Федерации от 23 марта 2015 г. № 80-КГ14-15.

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации указала, что Арсланова Д.А. является матерью военнослужащего Арсланова Р.А., проходившего военную службу по призыву в войсковой части <…> в звании рядового и погибшего 12 июля 2000 г. при исполнении служебных обязанностей. Причиной смерти Арсланова Р.А. явилась острая коронарная недостаточность, что подтверждается свидетельством о смерти.
26 ноября 2013 г. Арсланова Д.А. обратилась в Управление Министерства здравоохранения, социального развития и спорта Ульяновской области по Барышскому району с заявлением о назначении ей как члену семьи погибшего военнослужащего ежемесячной денежной компенсации, предусмотренной ч. 9 ст. 3 Федерального закона от 7 ноября 2011 г. № 306-ФЗ.
Решением начальника Управления Министерства здравоохранения, социального развития и спорта Ульяновской области по Барышскому району от 10 декабря 2013 г. № 4 в предоставлении указанной ежемесячной денежной компенсации Арслановой Д.А. отказано со ссылкой на то, что она не имеет права на получение такой выплаты, поскольку смерть ее сына наступила не по причине военной травмы и не при исполнении обязанностей военной службы.

Разрешая спор, суд первой инстанции, ссылаясь на положения п. 1 ст. 37 Федерального закона от 28 марта 1998 г. № 53-ФЗ «О воинской обязанности и военной службе», согласно которым военнослужащий считается исполняющим обязанности военной службы, в том числе при нахождении его на территории воинской части в течение установленного распорядком дня служебного времени, исходя из установленных по делу обстоятельств, пришел к выводу о том, что смерть военнослужащего по призыву Арсланова Р.А. наступила на территории воинской части в течение установленного распорядком дня служебного времени, следовательно, она связана с исполнением им обязанностей военной службы.

В связи с этим суд, руководствуясь положениями ст. 3 Федерального закона от 7 ноября 2011 г. № 306-ФЗ и Правилами выплаты ежемесячной денежной компенсации, признал за Арслановой Д.А., достигшей возраста 50 лет, право на получение ежемесячной денежной компенсации как за членом семьи военнослужащего, погибшего при исполнении обязанностей военной службы, обязав ответчика назначить ей данную выплату.
Отменяя решение суда первой инстанции и принимая по делу новое решение об отказе Арслановой Д.А. в удовлетворении иска, суд апелляционной инстанции исходил из того, что право на получение ежемесячной денежной компенсации возникает у членов семьи военнослужащего только при наличии причинно-следственной связи смерти военнослужащего с исполнением им обязанностей военной службы. Поскольку доказательства, подтверждающие причинно-следственную связь смерти Арсланова Р.А. с исполнением им обязанностей военной службы, военной травмой, в материалах дела отсутствовали, суд апелляционной инстанции пришел к выводу о том, что правовых оснований для удовлетворения иска не имеется.

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации нашла выводы суда апелляционной инстанции ошибочными, основанными на неправильном применении и толковании норм материального права, регулирующих спорные отношения.

Из содержания ч. 9 ст. 3 Федерального закона от 7 ноября 2011 г. № 306-ФЗ следует, что гибель (смерть) военнослужащего признается основанием для получения членами его семьи ежемесячной денежной компенсации лишь в том случае, если она наступила при исполнении им обязанностей военной службы либо вследствие военной травмы.

По смыслу п. «а» ст. 21 Закона Российской Федерации от 12 февраля 1993 г. № 4468-I «О пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную служб, службу в органах внутренних дел, Государственной противопожарной службе, органах по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, и их семей» военной травмой признается ранение. контузия, увечье или заболевание, полученные военнослужащим при исполнении обязанностей военной службы.
Пунктом 1 ст. 37 Федерального закона от 28 марта 1998 г. № 53-ФЗ «О воинской обязанности и военной службе» (далее – Федеральный закон от 28 марта 1998 г. № 53-ФЗ) определен перечень случаев, когда военнослужащий признается исполняющим обязанности военной службы.

Так, в соответствии с подп. «е» п. 1 ст. 37 данного Федерального закона военнослужащий, гражданин, проходящий военные сборы, и гражданин, пребывающий в мобилизационном людском резерве, считаются исполняющими обязанности военной службы в случае нахождения на территории воинской части в течение установленного распорядком дня служебного времени или в другое время, если это вызвано служебной необходимостью.

В п. 2 названной статьи приводится исчерпывающий перечень случаев, когда военнослужащий не признается погибшим (умершим), получившим увечье (ранение, травму, контузию) или заболевание при исполнении обязанностей военной службы, к которым отнесены случаи: а) самовольного нахождения вне расположения воинской части или установленного за пределами воинской части места военной службы, за исключением случаев, предусмотренных подп. «л», «м», «н», «о», «п», «р» п. 1 настоящей статьи (нахождения в плену (за исключением случаев добровольной сдачи в плен), в положении заложника или интернированного; безвестного отсутствия – до признания военнослужащего в установленном законом порядке безвестно отсутствующим или объявления его умершим; защиты жизни, здоровья, чести и достоинства личности; оказания помощи органам внутренних дел, другим правоохранительным органам по защите прав и свобод человека и гражданина, охране правопорядка и обеспечению общественной безопасности; участия в предотвращении и ликвидации последствий стихийных бедствий, аварий и катастроф; совершения иных действий, признанных судом совершенными в интересах личности, общества и государства); б) добровольного приведения себя в состояние опьянения; в) совершения им деяния, признанного в установленном порядке общественно опасным.
В п. 31 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 мая 2014 г. № 8 «О практике применения судами законодательства о воинской обязанности, военной службе и статусе военнослужащих» разъяснено, что исходя из положений пп. 8 и 9 ст. 3 Федерального закона «О денежном довольствии военнослужащих и предоставлении им отдельных выплат» в случае гибели (смерти) военнослужащего или гражданина, призванного на военные сборы, наступившей при исполнении им обязанностей военной службы, либо смерти, наступившей вследствие военной травмы, членам его семьи выплачиваются установленные этим Законом пособия и компенсации. Разрешая споры, связанные с предоставлением членам семьи указанных лиц социальных гарантий и компенсаций, судам следует проверять, наступила ли гибель (смерть) военнослужащего или гражданина, призванного на военные сборы, при исполнении ими обязанностей военной службы, принимая во внимание то, что при обстоятельствах, перечисленных в п. 2 ст. 37 Федерального закона «О воинской обязанности и военной службе» (например, совершение ими деяния, признанного в установленном порядке общественно опасным), военнослужащие или граждане, призванные на военные сборы, не признаются погибшими (умершими), получившими увечье или заболевание при исполнении обязанностей военной службы.
В настоящем деле обстоятельства, предусмотренных п. 2 ст. 37 Федерального закона от 28 марта 1998 г. № 53-ФЗ, исключающих возможность признания смерти военнослужащего Арсланова Р.А. наступившей при исполнении им обязанностей военной службы, судом апелляционной инстанции не установлено, тогда как суд первой инстанции с учетом положений п. 1 ст. 37 Федерального закона от 28 марта 1998 г. № 53-ФЗ и представленных истцом доказательства в обоснование заявленных требований пришел к правомерному выводу о том, что смерть Арсланова Р.А., проходившего военную службу по призыву, произошедшая на территории воинской части в течение установленного распорядком дня служебного времени, следует признать наступившей при исполнении обязанностей военной службы.

Судом апелляционной инстанции не принято во внимание, что согласно п. 2 Правил выплаты ежемесячной денежной компенсации доказательством, подтверждающим гибель (смерть) военнослужащего при исполнении им обязанностей военной службы, является копия документа, подтверждающая такую гибель, а копия заключения военно-врачебной комиссии представляется для подтверждения смерти военнослужащего вследствие военной травмы.
В данном случае основанием исковых требований Арслановой Д.А. о признании незаконным решения ответчика об отказе в предоставлении ежемесячной денежной компенсации, предусмотренной Федеральным законом от 7 ноября 2011 г. № 306-ФЗ, и обязании ответчика предоставить такую выплату была названа смерть сына-военнослужащего при исполнении им обязанностей военной службы, а не вследствие военной травмы. Следовательно, судом апелляционной инстанции неправильно определены правоотношения сторон и, соответственно, обстоятельства, имеющие значение для дела.

Между тем в материалах дела имеются документы, которые были приняты судом первой инстанции в качестве допустимых доказательств, подтверждающих гибель Арсланова Р.А. при исполнении обязанностей военной службы. а именно: выписка из приказа командира войсковой части <…> от 26 июля 2000 г. № 159, справка отдела военного комиссариата Ульяновской области по г. Барышу, Барышскому и Кузоватовскому районам от 5 марта 2014 г. № 2/387, извещение командира войсковой части <…>, извещение объединенного военного комиссариата г. Барыша от 11 июля 2001 г. № 47.
При таких обстоятельствах вывод суда апелляционной инстанции о том, что Арсланова Д.А. не имеет права на получение ежемесячной денежной компенсации, предусмотренной ч. 9 ст. 3 Федерального закона от 7 ноября 2011 г. № 306-ФЗ, нельзя признать законным. Данный вывод основан на неправильном применении и толковании норм материального права, подлежащих применению к спорным отношениям.
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