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Социальная защита военнослужащих
Взыскание излишне предоставленного имущественного налогового вычета: проблемы правоприменения
А.В. Чуряев, сотрудник Академии ФСО России, кандидат юридических наук

Как известно, военнослужащие являются участниками не только военно-служебных, но и общеправовых отношений. Реализуя свои общегражданские права, они вступают в гражданско-правовые, административно-правовые, семейно-правовые и иные правоотношения. Среди прочего военнослужащие являются также участниками налоговых правоотношений, выступая в роли налогоплательщиков.

Одним из налогов, уплачиваемых военнослужащими, является налог на доходы физических лиц. Данный налог уплачивается при получении военнослужащими доходов (как в денежной, так и в натуральной формах), при возникновении у них права на распоряжение такими доходами, а также при приобретении ими какой-либо материальной выгоды (ст. 210 НК РФ).
Особенностью уплаты налога на доходы физических лиц является то, что военнослужащие уплачивают его, как правило, через налоговых агентов, т. е. через организации, от которых или в результате отношений с которыми получили доходы (чаще всего – через федеральные органы исполнительной власти, в которых они проходят военную службу). Если же военнослужащий получает доходы, указанные в ст.ст. 214.3, 214.4, 214.5, 214.6, 226.1, 227 и 228 НК РФ, то налог с этих доходов подлежит уплате им самостоятельно, с представлением в налоговый орган налоговой декларации. Обязанность по уплате налога возлагается на военнослужащего и в тех случаях, когда налоговый агент не удержал налог с полученного военнослужащим дохода.

Понятие имущественного налогового вычета
Важной особенностью исчисления налога на доходы физических лиц является право налогоплательщика на применение налоговых вычетов, предусмотренных ст.ст. 218 – 221 НК РФ, уменьшающих налоговую базу по налогу. Одним из таких налоговых вычетов является имущественный налоговый вычет.

Конституционный Суд Российской Федерации в постановлении от 13 марта 2008 г. № 5-П отметил, что право плательщиков налога на доходы физических лиц на получение имущественного налогового вычета при совершении сделок купли-продажи жилого дома, квартиры, комнаты или доли (долей) в них закреплено законодателем в целях стимулирования граждан к улучшению их жилищных условий. При этом в зависимости от направления движения соответствующего имущества по отношению к налогоплательщику – правообладателю данного имущества различаются имущественный налоговый вычет, предоставляемый в суммах, полученных налогоплательщиком от реализации имущества, и имущественный налоговый вычет, предоставляемый в сумме, израсходованной налогоплательщиком на приобретение имущества.
Имущественный налоговый вычет при приобретении прав на имущество выражается в праве налогоплательщика уменьшить полученный в натуральной форме доход (в виде приобретенного имущества) на фактически произведенные им расходы на новое строительство либо приобретение на территории Российской Федерации жилых домов, квартир, комнат или доли (долей) в них, приобретение земельных участков или доли (долей) в них, предоставленных для индивидуального жилищного строительства, и земельных участков или доли (долей) в них, на которых расположены приобретаемые жилые дома или доля (доли) в них, включая расходы на погашение процентов по целевым займам (кредитам). Вычет предоставляется в размере фактически произведенных налогоплательщиком расходов на новое строительство либо приобретение на территории Российской Федерации одного или нескольких указанных объектов имущества в размере, не превышающем 2 000 000 руб., а в отношении процентов в соответствии с договором займа (кредита) – в размере фактически произведенных налогоплательщиком расходов по их уплате, но не более 3 000 000 руб. Указанные налоговые вычеты предоставляются налогоплательщику один раз в жизни. Однако если налогоплательщик воспользовался правом на получение имущественного налогового вычета в размере менее его предельной суммы, то остаток вычета до полного его использования может быть учтен при получении имущественного налогового вычета в дальнейшем на новое строительство либо приобретение на территории Российской Федерации жилого дома, квартиры, комнаты или доли (долей) в них, приобретение земельных участков или доли (долей) в них, предоставленных для индивидуального жилищного строительства, и земельных участков или доли (долей) в них, на которых расположены приобретаемые жилые дома или доля (доли) в них. 
Законодательство о налогах и сборах предусматривает два альтернативных способа получения указанного имущественного налогового вычета: а) путем подачи декларации за прошедший налоговый период и возврата налогоплательщику суммы налога, уплаченного за данный период; б) путем получения вычета до окончания налогового периода при обращении к работодателю (налоговому агенту) и получения впоследствии дохода без удержания из него налога.

Имущественный вычет при реализации накопительно-ипотечной системы
При применении имущественного налогового вычета в связи с приобретением имущества следует учитывать требование п. 5 ст. 220 НК РФ, согласно которому вычет не предоставляется в части расходов налогоплательщика на новое строительство либо приобретение на территории Российской Федерации жилого дома, квартиры, комнаты или доли (долей) в них, покрываемых за счет выплат, предоставленных из средств бюджетов бюджетной системы Российской Федерации.

Одним из примеров недопустимости применения имущественных налоговых вычетов за счет выплат, предоставленных из средств бюджетов бюджетной системы Российской Федерации, является приобретение жилых помещений в рамках накопительно-ипотечной системы жилищного обеспечения военнослужащих. 

Пунктом 1 ст. 4 Федерального закона «О накопительно-ипотечной системе жилищного обеспечения военнослужащих» от 20 августа 2004 г. № 117-ФЗ определено, что реализация права на жилище участниками накопительно-ипотечной системы осуществляется, в частности, посредством формирования накоплений для жилищного обеспечения на именных накопительных счетах участников и последующего использования этих накоплений для приобретения жилья, а также предоставлением целевого жилищного займа. При этом согласно п. 1 ст. 5 названного Закона накопления для жилищного обеспечения формируются за счет следующих источников: а) учитываемых на именных накопительных счетах участников накопительных взносов за счет средств федерального бюджета; б) доходов от инвестирования накоплений для жилищного обеспечения; в) иных не запрещенных законодательством Российской Федерации поступлений.

С учетом приведенных выше положений Министерство финансов Российской Федерации в письме от 24 января 2014 г. № 03-04-07/2503 высказало позицию о том, что имущественный налоговый вычет при приобретении квартиры налогоплательщиком – участником накопительно-ипотечной системы жилищного обеспечения военнослужащих может быть применен к общей сумме расходов налогоплательщика на приобретение квартиры, уменьшенных на сумму денежных средств, полученных налогоплательщиком на приобретение квартиры из федерального бюджета. В письме от 26 марта 2012 г. № 03-04-08/7-59 финансовое ведомство также уточнило, что за счет средств федерального бюджета формируется только часть накоплений для жилищного обеспечения участников, а именно накопительные взносы. Доходы от инвестирования и иные поступления формируются не за счет бюджетных источников, а также не учитываются в доходах федерального бюджета. Таким образом, имущественный налоговый вычет, предусмотренный подп. 2 п. 1 ст. 220 НК РФ, может быть предоставлен в части накоплений, сформированных за счет доходов от инвестирования накоплений для жилищного обеспечения участников и иных не запрещенных законодательством Российской Федерации поступлений.

С учетом изложенного ФНС России в письме от 22 августа 2014 г. № АС-4-15/16675 обратило внимание нижестоящих налоговых органов на необходимость тщательной проверки представленных налогоплательщиками документов, подтверждающих их право на предоставление имущественного налогового вычета в связи с приобретением жилья, в том числе на предмет наличия в договорах купли-продажи пунктов, в которых может быть указано, за счет каких денежных средств приобретается жилье.
Позиции финансовых органов придерживаются в своей практике и суды общей юрисдикции. Верховный суд Республики Бурятия в апелляционном определении от 1 декабря 2014 г. по делу № 33-4217/2014, Волгоградский областной суд в апелляционном определении от 24 апреля 2014 г. по делу № 33-4323/2014, Челябинский областной суд в апелляционном определении от 31 октября 2013 г. по делу № 11-11332/2013 пришли к выводу о том, что имущественный налоговый вычет не может быть получен налогоплательщиком при приобретении имущества за счет средств целевого жилищного займа, предоставленного за счет средств федерального бюджета в связи с участием налогоплательщика в программе накопительно-ипотечной системы жилищного обеспечения военнослужащих. Мурманский областной суд в апелляционном определении от 3 сентября 2014 г. по делу № 33-2536 занял еще более жесткую позицию, указав, что имущественный налоговый вычет не может быть получен налогоплательщиком даже в части накоплений, сформированных за счет доходов от инвестирования накоплений для жилищного обеспечения участников накопительно-ипотечной системы, поскольку доходы от инвестирования накопительных взносов также являются средствами федерального бюджета. 
Не находят поддержки у судов и доводы военнослужащих о том, что: а) с момента перечисления целевого жилищного займа по договору займа на расчетный счет заемщика (налогоплательщика) он становится их собственником и, как следствие, может применять имущественный налоговый вычет (см., например, апелляционные определения Верховного суда Республики Бурятия от 1 декабря 2014 г. по делу № 33-4217/2014, Омского областного суда от 28 марта 2012 г. по делу № 33-1756/2012); б) средства федерального бюджета в виде целевого жилищного займа будут подлежать возврату военнослужащим в случае его досрочного увольнения с военной службы, в связи с чем имущество будет считаться приобретенным за счет собственных средств налогоплательщика (см., например, определение Конституционного Суда Российской Федерации от 24 января 2013 г. № 22-О).

Практика взыскания излишне предоставленного имущественного вычета

Примечательно и то, что даже если военнослужащему и был ранее предоставлен имущественный налоговый вычет, то это еще не означает, что к нему не будет возникать никаких претензий в будущем. 

Учитывая сформированную Минфином России, ФНС России и судами позицию, налоговые органы, ранее предоставившие военнослужащему имущественный налоговый вычет, активно инициируют процедуры по его возврату. 
Показательным примером является дело № 11-7805/2015, рассмотренное Челябинским областным судом (см. апелляционное определение от 23 июня 2015 г.). Из материалов этого дела следует, что военнослужащий в связи с приобретением квартиры подал в налоговый орган налоговую декларацию на получение имущественного налогового вычета со всей стоимости квартиры. Налоговый орган по результатам камеральной налоговой проверки требование налогоплательщика удовлетворил и возвратил военнослужащему соответствующую сумму налога. Через год налоговый орган направил военнослужащему письмо с просьбой уточнить поданные ранее налоговые декларации и уплатить излишне возмещенный налог в бюджет. В качестве основания для этого указывалось на то, что квартира приобретена в рамках накопительно-ипотечной системы обеспечения военнослужащих жильем, т. е. за счет средств федерального бюджета. Поскольку военнослужащий не отреагировал на это письмо, налоговый орган обратился в суд с иском о взыскании неосновательного обогащения. Суды первой и апелляционной инстанций требования налогового органа поддержали.
Причем, как следует, из судебной практики, налоговые органы могут обнаружить допущенную ошибку любым способом. Это могут быть как выездная налоговая проверка, так и иные мероприятия. Причем, несмотря на то, что порядок проведения так называемых иных мероприятий в законодательстве о налогах и сборах не урегулирован, суды все же не учитывают доводы военнослужащих о нарушении их прав проведением такой не предусмотренной законом формы налогового контроля. Например, из апелляционного определения Воронежского областного суда от 26 мая 2016 г. по делу № 33-3171/2016 следует, что излишне возмещенная сумма налога была установлена «в ходе последующей проверки» налоговой декларации, т. е. уже после камеральной налоговой проверки. Суды это не смутило, и они вынесли решение в пользу налогового органа.

Следствием того, что налоговые органы при взыскании указанных сумм действуют за рамками законодательства о налогах и сборах, является и то, что на них не распространяются положения НК РФ как о последовательности взыскания недоимки или задолженности по пеням и штрафам (направления уведомления об уплате налога, требования об уплате налога, заявления в суд), так и о сроках взыскания (предусмотренных ст. 48 НК РФ). В связи с этим налоговые органы избирают совершенно произвольный порядок взыскания неосновательного обогащения: как правило, в адрес военнослужащего направляется уведомление о возврате неправомерно заявленного и возмещенного налога и предоставлении уточненной налоговой декларации, однако в ряде случаев может следовать и прямое обращение в суд без какого-либо досудебного порядка. Как уже указывалось, суды данное обстоятельство не смущает и они удовлетворяют исковые заявления налоговых органов (см., например, апелляционные определения Ставропольского краевого суда от 15 марта 2016 г. по делу № 33-1645/2016, Челябинского областного суда от 23 июня 2015 г. по делу № 11-7739/2015, Пермского краевого суда от 25 ноября 2015 г. по делу № 33-12460/2015).

Нередко бывает и так, что налоговые органы перекладывают бремя по взысканию с военнослужащих необоснованно предоставленного имущественного налогового вычета на органы прокуратуры. Те также обращаются с исковыми заявлениями в защиту публичных интересов. Суды такие иски удовлетворяют (см., например, апелляционные определения Санкт-Петербургского городского суда от 7 апреля 2016 г. по делу № 33-4977/2016, Ленинградского областного суда от 27 января 2016 г. по делу № 33-463/2016). Нормативным основанием для предъявления прокурором иска к военнослужащему выступает ст. 45 ГПК РФ, из которой следует право прокурора обратиться с заявлением в суд в защиту интересов Российской Федерации. Такая же норма предусмотрена в п. 3 ст. 35 Федерального закона «О прокуратуре Российской Федерации», где говорится, что прокурор вправе обратиться в суд с заявлением или вступить в дело, если этого требует защита прав граждан и охраняемых законом интересов общества или государства. Защита интересов общества и государства по рассматриваемым делам обосновывается необходимостью сохранности федеральной собственности и возмещения вреда, причиненного федеральной собственности.

Критика сформированного практикой подхода
Тот факт, что военнослужащие не имеют права на применение имущественных налоговых вычетов в части расходов на приобретение жилых помещений за счет выплат, предоставленных из средств федерального бюджета в рамках накопительно-ипотечной системы жилищного обеспечения военнослужащих, на наш взгляд, неоспорим. Однако хотелось бы высказать некоторые критические замечания в отношении сложившейся практики взыскания с военнослужащих излишне предоставленного вычета.
Первое и самое главное замечание – обращает на себя внимание то, что налоговые органы, органы прокуратуры и суды, взыскивая с военнослужащих излишне предоставленный налоговый вычет, ссылаются при этом на нормы гражданского законодательства о неосновательном обогащении. Обосновывается это тем, что факт предоставления имущественного налогового вычета в нарушение требований законодательства свидетельствует о безосновательном получении военнослужащим перечисленных ему налоговым органом и невозвращенных денежных средств.

Формально признаки неосновательного обогащения налицо. Но можно ли применять соответствующие положения гражданского законодательства к рассматриваемым отношениям? Ведь, как известно, в силу ст. 2 ГК РФ к налоговым и другим финансовым и административным отношениям гражданское законодательство не применяется.
К сожалению, из ст. 220 НК РФ четко не усматривается правовая природа платежа, который осуществляется в пользу военнослужащего в связи с применением им имущественного налогового вычета. Более того, названная статья именует этот платеж «суммой фактически произведенных расходов» налогоплательщика на приобретение или строительство жилого помещения. Такая формулировка может навести на мысль, что осуществляемый в пользу военнослужащего платеж не имеет налоговой природы.

Однако, на наш взгляд, данный вывод поспешный. Хотя это прямо не названо в ст. 220 НК РФ, из ее смысла следует, что условием предоставления налогоплательщику имущественного вычета является уплата им в бюджет налога на доходы физических лиц. Сумма вычета в любом случае не должна превышать сумму налога, перечисленную или подлежащую перечислению налогоплательщиком в бюджет в соответствующем налоговом периоде. В этом и заключается сущность вычета – предоставить налогоплательщику возможность либо вернуть внесенную ранее сумму налога, либо уменьшить уплачиваемый в дальнейшем налог. Поэтому речь должна идти о том, что в рамках налогового вычета производится именно возврат уплаченного или подлежащего уплате налога, а не выплата каких-либо компенсаций, обусловленных приобретением имущества.

Таким образом, придание возмещаемой налогоплательщику денежной суммы признаков неосновательного обогащения противоречит смыслу и правовой природе имущественного налогового вычета. Следовательно, возврат необоснованно предоставленного вычета должен осуществляться строго в рамках мероприятий, предусмотренных законодательством о налогах и сборах. Представляется, что излишне предоставленный имущественный налоговый вычет может быть возвращен исключительно по результатам проведения в отношении военнослужащего выездной налоговой проверки и только в рамках процедуры взыскания налога, предусмотренной в ст. 48 НК РФ.
Кстати, некоторые налоговые органы и суды идут именно по такому (на наш взгляд, единственно верному) пути. Особый интерес в этом отношении представляет практика, сформированная Новосибирским областным судом. В целом ряде вынесенных им апелляционных определений
 обращается внимание налоговых органов и органов прокуратуры на то, что к рассматриваемым правоотношениям вообще не могут быть применены нормы ГК РФ, в том числе регулирующие возмещение ущерба и неосновательное обогащение, «поскольку по своему существу спорные правоотношения носят публично-правовой характер, обусловлены наличием обязанности налогоплательщика по уплате налога». Кроме того, суд подчеркивает, что, так как возврат уплаченного налога произведен на основании решения налогового органа, которое никем не обжаловано и не отменено, ошибочным является вывод, что налогоплательщик получил денежные средства в счет возврата налога без законных оснований.

И еще одно замечание. Даже если признать, что сумма излишне предоставленного имущественного налогового вычета образует неосновательное обогащение, непонятно, на основании каких правовых норм налоговые органы обращаются в суды с исками о его взыскании. Как известно, для органов публичной власти действует принцип «что не разрешено, то запрещено». Следовательно, любое полномочие налогового органа как органа публичной власти должно быть законодательно оговорено. Однако ни НК РФ, ни Законом Российской Федерации «О налоговых органах Российской Федерации» права на обращение в суд с исками о взыскании неосновательного обогащения налоговым органам не предоставлено! И это естественно, поскольку налоговые органы обладают специальной компетенцией и должны обращаться в суды только с заявлениями в рамках налоговых отношений.
� См., например, апелляционные определения Новосибирского областного суда от 31 марта 2016 г. по делу № 33-2668/2016, от 29 декабря 2015 г. по делу № 33-10697/2015.






