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           Конституционным Судом Российской Федерации  в Постановлении от 21.01.2010 № 1-П
 отмечалось, что «исходя из анализа практики ЕСПЧ … государство не может произвольно вмешиваться в процесс судебного разрешения дела. Если, проиграв дело в суде, государство добилось возобновления производства по делу путем принятия нового законодательства и придания ему обратной силы, то это свидетельствует о возможном нарушении права на справедливое судебное разбирательство»
. Кроме того, в указанном Постановлении была обозначена позиция, согласно которой ухудшать положение лиц не должны ни новый закон, ни новое толкование действующего закона. На основании этого правила Конституционным Судом РФ делается вывод о недопустимости пересмотра дела по вновь открывшимся обстоятельствам, если оно носит публично-правовой характер, либо гражданско-правовой, но им затрагиваются интересы неопределенного круга лиц, либо заведомо более слабой стороны в правоотношении
.  Как отмечено Конституционным  судом РФ в Постановлении от 21.01.2010 № 1-П
 и в постановлениях Европейского Суда, ухудшение положения лиц возможно по делам, где речь не идет об ответственности, а ставится вопрос о возможном получении определенных благ (к примеру-пенсий
).  Например, ранее существовала неоднозначная противоречивая позиция Верховного Суда Российской Федерации, который с одной стороны неоднократно отменял решения судов первой и апелляционной инстанций, подтверждающих правомерность действия пенсионных органов военных комиссариатов по приостановлению выплаты пенсий за выслугу лет тем гражданам, которые после ее назначения поступили на службу в таможенные органы и органы прокуратуры
, с другой стороны, приостановление выплаты такой пенсии тот же самый Верховный Суд Российской Федерации признавал данное регулирование не противоречащим закону
.    В Определении от 5 ноября 2015 года № 2500-О-Р
   Конституционный Суд уточнил некоторые аспекты ранее принятого им Постановления от 18 марта 2004 года № 6-П
 по делу о проверке конституционности части второй статьи 6 Закона Российской Федерации "О пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную службу, службу в органах внутренних дел, Государственной противопожарной службе, органах по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, и их семей". Конституционный Суд указал, что из пунктов 4 и 5 мотивировочной части названного Постановления прямо следует, что в случае поступления на службу в таможенные органы (равно как и на иную правоохранительную службу, прохождение которой в течение установленного законом срока дает право на пенсионное обеспечение в порядке и на условиях, предусмотренных Законом Российской Федерации от 12 февраля 1993 года № 4468-1
) пенсионеров из числа военнослужащих, сотрудников органов внутренних дел, иных правоохранительных органов выплата им пенсии за выслугу лет, назначенной в соответствии с указанным Законом, - по смыслу законоположений, регулирующих пенсионное обеспечение этих категорий лиц, - приостанавливается
.

На основании изложенной правовой позиции конституционного правосудия и проведенного анализа можно придти к следующим основным выводам: При поступлении военного пенсионера на службу в органы прокуратуры, на службу (не военную) в таможенные органы Российской Федерации, и на службу в иные правоохранительные органы выплата назначенной ему военной пенсии по выслуге лет подлежит приостановлению если лицу, которому она назначена, вновь поступает на службу на тех же условиях, на которых оно проходило военную службу (или правоохранительную службу), при этом:  Во-первых, военный пенсионер вновь приобретает статус военнослужащего (статус сотрудника правоохранительных органов), при этом необходимо учитывать, что к военнослужащим в целях реализации Закона о пенсионном обеспечении относятся, как следует из его статьи 2, в том числе и лица, проходившие службу в органах внутренних дел, Государственной противопожарной службе, прокурорские работники, сотрудники Следственного комитета, сотрудники таможенных органов, сотрудники налоговой полиции, сотрудники органов по контролю за оборотом наркотических и психотропных веществ, сотрудники учреждений и органов уголовно-исполнительной системы; для сотрудников, проходящих службу в учреждениях и органов уголовно-исполнительной системы, федеральной противопожарной службе Государственной противопожарной службы, органах по контролю за оборотом наркотических и психотропных веществ и таможенных органах Российской Федерации и имеющих специальные звания, помимо единого порядка и общих правил пенсионного обеспечения  установлена и единая система социальных гарантий, которая во многом аналогичная той, что предусмотрена соответствующими законодательными актами для сотрудников органов внутренних дел и военнослужащих, проходящих военную службу по контракту
. Также Федеральными законами от 17 января 1992 года  № 2202-I "О прокуратуре Российской Федерации"
 (пункт 2 статьи 44) и от 21 июля 1997 года  № 114-ФЗ "О службе в таможенных органах Российской Федерации"
 (пункт 1 статьи 50) предусматривается, что пенсионное обеспечение прокуроров, сотрудников таможенных органов и членов их семей осуществляется на условиях и по нормам, которые установлены законодательством Российской Федерации для лиц, проходивших военную службу, службу в органах внутренних дел, и их семей. Аналогичное правило закреплялось статьей 17 Закона Российской Федерации от 24 июня 1993 года № 5238-I "О федеральных органах налоговой полиции"
  в отношении сотрудников налоговой полиции
; Во-вторых, в случае продолжения службы лицу, которому приостановлена выплата военной пенсии подлежит зачету соответствующий период службы (исчисленный при назначении пенсии) в выслугу лет,  и   при последующем увольнении выплата пенсии возобновляется исходя из той выслуги лет, которою они приобрели на день последнего увольнения, т.е. фактически происходит увеличение общей выслуги лет для исчисления пенсии по Закону о пенсионном обеспечении, но при этом после окончания службы в правоохранительных органах, у лица, которому была приостановлена выплата военной пенсии, появляется возможность выбора: либо возобновления ранее назначенной ему выплаты военной  пенсии без учета стажа службы в правоохранительных органах, либо новое назначение им выплаты пенсии как сотрудникам правоохранительных органов с учетом  выслуги лет на военной службе. Соответственно где выплаты пенсии выше, там и выгоднее получать пенсию такому лицу. Следовательно, выводы, изложенные нами ранее
 были немного дополнены и детально уточнены органами конституционного правосудия
. Таким образом, в случае поступления на службу в таможенные органы (равно как и на иную правоохранительную службу, прохождение которой в течение установленного законом срока дает право на пенсионное обеспечение в порядке и на условиях, предусмотренных Законом Российской Федерации от 12 февраля 1993 года №4468-I
) пенсионеров из числа военнослужащих, сотрудников органов внутренних дел, иных правоохранительных органов выплата им пенсии за выслугу лет, назначенной в соответствии с указанным Законом, - по смыслу законоположений, регулирующих пенсионное обеспечение этих категорий, - приостанавливается несмотря на  то, что военная служба отлична от правоохранительной службы. При этом правовая позиция Верховного Суда Российской Федерации  гласит о том, что «прохождение лицами, получающими пенсию за выслугу лет по нормам Закона РФ от 12 февраля 1993 г. № 4468-I
 в связи с прохождением военной службы в органах военной прокуратуры, не влечет увеличения военной выслуги, а также увеличения размера ранее назначенной им пенсии. При таких обстоятельствах правовых оснований для отказа М. в назначении пенсии за выслугу лет не имелось, в связи с чем выводы судебных инстанций признаны неправильными»
. Также правовая позиция Верховного Суда Российской Федерации, например,  находит обоснованным довод кассационной жалобы Ф. о том, что выплата ему пенсии за выслугу лет в соответствии со ст. 6 Закона Российской Федерации  № 4468-I
 могла быть приостановлена лишь в случае его возвращения на военную службу и приобретения вновь статуса военнослужащего, однако при его поступлении на службу в таможенные органы выплата назначенной ему военной пенсии по выслуге лет приостановлению не подлежала
. Все вышеприведенные правовые позиции Верховного Суда Российской Федерации, изложенные в соответствующем Обзоре
 подлежат на наш взгляд общей коррекции и пересмотру с учетом правовой позиции органов конституционного правосудия, но необходимо отметить, что если же военный пенсионер имел, например, статус сотрудника таможенных органов Российской Федерации и при этом обжаловал приостановление пенсии, выиграв судебный процесс, решение по которому вступило в законную силу, то в частности при этом само решение Верховного Суда Российской Федерации, вынесенное в пользу военного пенсионера в силу правовой определенности, на наш взгляд пересмотру вряд ли подлежит. Иначе, о какой правовой определенности может идти речь.   А если вдова, вступившая в новый брак, смогла выиграть судебный процесс в Верховном Суде Российской Федерации по назначению ей ежемесячной денежной компенсации в счет возмещения вреда причиненного гибелью (смертью) кормильца при исполнении последним обязанностей военной службы
, будет ли в отношении нее пересмотр судебного решения в случае утверждения Президиумом Верховного Суда РФ соответствующего Обзора
 по судебной практике, отличной от выигранного вдовой судебного процесса? Рассматривая данный вопрос необходимо учитывать, что придание обратной силы постановлениям высших судов расходится с романо-германской доктриной права. Так в одной из своих  статей, посвященных проблемам судебного прецедента, судьи Конституционного суда РФ К.В. Арановский и С.Д. Князев отмечали различия в подходах к обратной силе судебного решения в англо-саксонской и романо-германской правовых семьях. Обращая внимание на то, что в системе общего права суды не создают новых норм, а лишь провозглашают уже имеющееся право, они указывали на возможность последующего пересмотра дела, основанного на отмененном прецеденте, если при рассмотрении данного прецедента были допущены ошибки, выявленные вышестоящей судебной инстанцией. Таким образом, дело, основанное на неверном прецеденте, подлежит пересмотру, поскольку обозначил наличие определенного права вышестоящий суд, а не суд инстанции, изначально создавший неверный прецедент. Кроме того, в системе общего права отсутствует обратная сила закона, так как власть не открывает и не провозглашает common law, а вводит новые нормы, не предназначенные исправлять прошлые судебные ошибки
.  В свою очередь, акты Пленума или Президиума Верховного суда РФ, при их использовании в качестве новых обстоятельств, при пересмотре судебных решений, не обладают подобными признаками, но по своей силе превосходят закон, по общему правилу обратной силы не имеющий
.  Поскольку при толковании закона новых норм права не создается и не изменяется, сложно согласиться с пересмотром вступивших в силу судебных решений в связи с изданием Постановления Пленума или Президиума соответствующего высшего суда, даже при условии наличия в нем специальной на то оговорки. Принимая во внимание, что для отмены судебного решения в порядке надзора должно быть допущено «фундаментальное нарушение», можно сделать вывод о недопустимости нарушения принципа правовой определенности ввиду появления нового толкования нормы высшим судом, что не является исправлением существенных или фундаментальных ошибок, а лишь выражает иную точку зрения по делу
. Так в деле «Колоскова против России» ЕСПЧ исследовался вопрос о применимости правовых позиций двух Постановлений Пленума Верховного суда от 2005 и 2007 годов в качестве оснований для отмены решения суда по вновь открывшимся обстоятельствам
. Напоминаем читателям о том, что вновь открывшимися обстоятельствами могут считаться обстоятельства, которые существовали в момент рассмотрения дела судом, но были неизвестны суду и стали известны ему лишь после окончания рассмотрения дела. Поскольку разъяснения 2007 года были изданы после вынесения постановлений городскими судами, они не могут являться основанием для их отмены». Помимо прочего, отсюда следует вывод, что суд не может при изменении своей позиции указать на это, как на существенное обстоятельство, способное повлечь отмену решений, основанных на толковании, допущенном высшим судом ранее. Таким образом, на сегодняшний день в российской правовой системе доктринально всесторонне не урегулирован вопрос об обеспечении правовой определенности при использовании толкования права высшими судами в качестве новых обстоятельств. Так решение, вынесенное по делу, рассмотренному в соответствии с действующим законодательством и судебной практикой, при отсутствии каких-либо процессуальных нарушений и ошибок в применении материального права, может быть отменено в связи с изменением мнения высшего суда относительно толкования правовой нормы по иному делу. Отсюда у лиц, участвующих в деле, всегда имеется перспектива при наличии вступившего в законную силу решения суда, а также полной осведомленности о состоянии законодательства и практики его применения, понести ущерб в связи с возникновением новых обстоятельств в виде Постановления Пленума или Президиума Верховного Суда РФ, которого на момент рассмотрения дела еще не существовало. Указанная ситуация, в контексте изложенного выше, порождает неопределенность для лиц, участвующих в деле, несмотря на ограниченные сроки подобного пересмотра. Именование подобных оснований возобновления производства по делу «новыми обстоятельствами» не снимает поставленных вопросов, а лишь помогает избежать возникавших ранее противоречий в понятиях. Однако сегодня российскими судами и законодательными органами поддерживается позиция, согласно которой отход от правовой определенности при таких обстоятельствах является справедливым без оговорок о том, чем изменение толкования права Верховным Судом РФ должно вскрыть наличие существенного нарушения или судебной ошибки
. Так, например, можно ли назвать пробелом в законе, отсутствие ограничения в законодательстве в отношении права  вдовы, вступившей в повторный брак, на ежемесячную денежную компенсацию, предоставляемую в счет возмещения вреда причиненного гибелью (смертью) супруга из числа военнослужащих? Точно, нет. Однако, вот например, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации считает, что выводы судов первой и апелляционной инстанций о признании за Б. права на получение ежемесячной денежной компенсации как членом семьи военнослужащего, погибшего при исполнении обязанностей военной службы, ошибочны и основаны на неправильном толковании и применении норм материального права, регулирующих спорные отношения.  При этом краткий анализ данного решения Верховного Суда РФ показал, что после обжалования Военным комиссариатом решение Кировского районного суда г. Иркутска от 19 декабря 2013 г. было вынесено апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Иркутского областного суда от 27 февраля 2014 г., т.е. решение суда вступило в законную силу 27 февраля 2014 года. Учитывая, что дефект социального законодательства, который уже был рассмотрен судебными органами и решение вступило в законную силу, а на уровне федерального законодательства данный дефект был преодолен только  соответствующим  Федеральным законом от 4 ноября 2014 г. № 342-ФЗ "О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации"
 в пункт 1 части 11 статьи 3 Федерального закона от 7 ноября 2011 г. № 306-ФЗ "О денежном довольствии военнослужащих и предоставлении им отдельных выплат"
, которым добавлены были следующие изменения: после слов "имеет супруга (супруг)," дополнить словами "не вступившая (не вступивший) в повторный брак," 
, то, по мнению автора, судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации  рассматривая кассационную жалобу Военного комиссариата обязана была применить правовую определенность в данном вопросе, а не отменять решения судов первой и апелляционной инстанции с целью изменения правовой позиции по рассматриваемому  вопросу,  так  как  федеральный законодатель внес изменения в действующее законодательство только после вступления в законную силу судебного решения
. Дополнительно, хотелось бы отметить, что вышерассмотренный пример, даже смог войти в Обзор практики рассмотрения судами дел о возмещении вреда, причиненного жизни или здоровью военнослужащих, граждан, призванных на военные сборы, лиц рядового и начальствующего состава органов внутренних дел Российской Федерации, Государственной противопожарной службы, органов по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, сотрудников учреждений и органов уголовно-исполнительной системы, утвержденной Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 23 декабря 2015 г.
 Но данная практика идет явно в разрез здравому смыслу, так как  федеральный законодатель не принял мер для создания правовой определенности, в результате чего вдовы военнослужащих, вступивших в повторный брак не могли предвидеть в дальнейшем их исключение из предоставления выплат, касающихся ежемесячной денежной компенсации в счет возмещения вреда причиненного гибелью (смертью) кормильца. Таким образом, принцип правовой определенности в сфере социальных прав не употреблен вовсе,  при этом понятие «стабильности правового регулирования» Верховным Судом Российской Федерации даже не рассматривается. В остальных случаях Президиум и Пленум Верховного Суда РФ употребляют принцип правовой определенности в значении неопровержимости судебных решений
.  Следует, однако, отметить, что стандарт определенности, как свойство нормативного акта, содержится в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 29.11.2007 № 48 «О практике рассмотрения судами дел об оспаривании нормативных правовых актов полностью или в части»
, в пункте 25 которого указано, что «проверяя содержание оспариваемого акта или его части, необходимо также выяснять, является ли оно определенным», т.е. установить возможность «неоднозначного толкования». Таким образом, поводом для отмены нормативного акта судом общей юрисдикции является «обнаружившееся неопределенность» равно как и при рассмотрении Конституционным Судом РФ вопроса о соответствии федерального закона Конституции РФ. Следовательно, Верховным Судом РФ принцип правовой определенности используется в тех же самых значениях, что и Конституционным Судом РФ, но объем практики данных судов по поводу данного принципа и уделяемое ему внимание не сопоставим
.
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