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Предисловие

Настоящий очерк представляет собой попытку научного исследования воинского наказания, как одного из средств охраны правопорядка, установленного в армии. Вопрос этот представляется особенно важным: если, с одной стороны, карательная власть государства, осуществляемая в армии, не имеет определенных полезных целей, если с другой эти цели не соответствуют ни культурному уровню общества, ни интересам армии и если, наконец, карательные средства не способны достигнуть поставленных им целей, - то такая карательная деятельность - вредный балласт в экономии государства.

Между тем наказание является конечным пунктом отправления уголовного правосудия, его целью. Материальное и процессуальное военные законодательства - только средства, которые помогают власти применить наказание. И если это последнее бесцельно, то и вся предшествующая деятельность лишена разумного основания.

В настоящее время в области основных юридических принципов уголовного права особенно решительно проявляют себя доктрины, провозглашенные уголовной политикой. На месте логических определений права вырастают начала целесообразности и полезности. Все это не может оставаться незамеченным, и военно-уголовное право, призванное охранять жизненные основы военного быта, должно войти в оценку уголовно-политических начал.

Говоря о целях воинского наказания, мы имели в виду самую общую его цель - охрану правопорядка и поэтому останавливались на изучении результатов наказания, как средства борьбы с воинским преступлением.

Установив существо понятия воинского преступления и наказания, нам представлялось необходимым остановиться на рассмотрении истории развития идеи целесообразности воинского наказания. Вместе с этим, в виду преобладающего значения в наше время военно-тюремного заключения, мы сочли нужным представить историю воинского наказания лишением свободы у нас, и в прошлом почерпнуть основания для оценки современной системы. Благодаря случайному обстоятельству, мы имели возможность познакомиться с целым рядом нетронутых архивных документов, в достаточной мере восполнивших для нас бедность литературных данных, на которую жалуются все исследователи военно-уголовного права.

При рассмотрении действующих карательных систем мы останавливались, главным образом, на законодательстве отечественном и тех из западноевропейских государств, которые носят те или другие оригинальные черты.

Так как для написания настоящей диссертации нам было предоставлено только восемь месяцев, то мы были принуждены ограничиться по преимуществу указанием отрицательных сторон современного воинского наказания и критикой действующих карательных систем. Попутно с этим мы по возможности указывали и те основания, которые способны произвести благоприятное действие в борьбе с нарушениями правопорядка.

Тезисы, извлеченные из диссертации.

1. Совокупность таких юридических отношений, которые вытекают из интересов армии и из субъективных, охраняемых законом прав отдельных лиц, составляет нечто целое, определяемое понятием воинского правопорядка.

2. Воинское преступное деяние представляет собой посягательство на воинский правопорядок в его внешнем выражении - нормах военно-уголовного кодекса.

3. Понятие "воинское наказание" имеет чисто теоретическое значение. Для существа его совершенно безразлично, каково содержание данной карательной меры, насколько она способна охранить воинский правопорядок, поскольку её организация соответствует интересам армии. И раз наказание противопоставляется посягательству на воинский правопорядок, является возможность говорить о наказании воинском.

Однако это еще не исключает надобности различать среди воинских наказаний такие карательные меры, которые имеют свою оригинальную структуру, вызываемую интересами вооруженной силы государства и служебным положением виновного.

4. Соответственно такому разграничению государственная власть - единственный и исключительный субъект военно-карательного права в армии: путем законодательных определений она устанавливает сферу вредных для правопорядка деяний, угрожает за совершение таковых наказаниями и осуществляет эту угрозу, возбуждая против совершителя преследования и исполняя над ним, при известных условиях, наказание. Эти отдельные элементы карательного права сосредоточиваются в руках государственной власти, но отправление права возбуждения преследования и исполнения над виновным законной угрозы она передает особым уполномоченным ей на то органам; в армии отправление карательной власти делегируется военным судам и военному начальству.

5. Объектом воинского наказания является лицо, обязанное подчинением воинскому правопорядку, которое отвечает не только вследствие совершения им преступления, но и за само преступление.

6. Общая, конечная, посредственная и неизменная цель воинского наказания - охрана воинского правопорядка; она определяет содержание всей военно-карательной деятельности государства, безотносительно к формам и видам карательных мер, действующих и проявляющих свои результаты непосредственно и зависимо. Эти отделенные конкретные наказания служат средством для достижения, в интересах охраны правопорядка, цели общего предупреждения, устранения, исправления или удаления.

7. Чтобы средства могли соответствовать поставленным целям, наказания должны удовлетворять условию целесообразности. В виду этого воинское наказание должно быть: личным, нравственным, гибким, делимым, приспособляемым, экономичным, действительным, неизбежным, быстрым и удобоисполнимым.

8. Воинское наказание всегда обладало в большой мере свойствами действительности, быстроты, удобоисполнимости, дешевизны и жестокости.

9. Воинское наказание всегда разграничивались в зависимости от служебного положения объекта наказания, при чем в отношении начальствующих лиц государство преследовало наказанием преимущественно цель удаления, в отношении подкомандой массы - устрашения.

10. С эпохи французской революции выдвигается значение человеческой личности вообще и военнослужащего в частности, а вместе с тем у законодателя рождается идея об исправительном воздействии воинского наказания, и эпоха XIX ст. является развитием этой идеи, попутно с этим вырождается цель устрашения, и воинское наказание понижается в своей интенсивности.

11. Русское военно-уголовное законодательство развивалось не самостоятельно, а под господствующим влиянием иностранных кодексов. Понятно, что и идея о воинском наказании шла тем же путем и на всем протяжении истории нашего законодательства мы встречаемся с оригинальными явлениями сильной борьбы русского правосознания с иностранными началами военного права.

12. Воинское наказание, как и наказание общее, является злом, страданием, лишением какого-либо блага, осуществляемым в отношении виновника преступления. Блага эти таковы: жизнь, телесная неприкосновенность, свобода, честь, права и имущество.

Совокупность наказаний, применяемых к виновным за нарушение воинского правопорядка, в связи с разделением их на виды, формы осуществления и относительную тяжесть, составляет систему воинских наказаний. Вид наказания определяется поражаемым благом; он может, в свою очередь, разделяться на подвиды. По формам осуществления наказания могут быть главными или дополнительными. Относительная тяжесть их определяется или лестничной системой, при которой наказания следуют друг за другом в известной постепенности, в виде ступеней одной общей лестницы; или системой максимума и минимума, когда отдельному виду наказания придают форму только одной степени; первая система сложна, искусственна и стесняет судью, вторая имеет значительные преимущества.

Воинские наказания могут быть индивидуальными или коллективными. Последние назначаются в тех случаях, когда определение свойства виновности каждого отдельного лица, входящего в состав части, совершившей нарушение, представляется затруднительным.

13. Смертная казнь, как воинское наказание, представляет собой вымирающий институт, которому рано или поздно придется исчезнуть со страниц военно-уголовного законодательства: достаточно проследить историю последнего столетия, чтобы признать это положение заслуживающим большой вероятности, а историческое вымирание казни в свою очередь может служить наилучшим критерием пригодности её для армии. Свойства присущие ей - удобоисполнимость и быстрота. Она неделима, невосстановима, неэкономична и недействительна.

14. Лишение военнослужащего за совершение им воинского преступного деяния гражданских прав противоречит целесообразности наказания; лишение прав общественных  допустимо. Права военно-служебные должны быть одним из главных благ для поражения их воинским наказанием, так как неумение, нежелание или заведомое злоупотребление виновным правами по службе должно уничтожить доверие к нему государства. С точки зрения справедливости, лишение военнослужащего только его служебных прав представляется правильным: государство отнимает только те права, которые оно само дает; права служебные приобретаются службой; расширение прав по службе свидетельствует большее доверие со стороны государства к виновному, и если виновник нарушает доверие или оказывается почему-либо неспособным к осуществлению предоставленных ему прав, то нет ничего последовательнее и целесообразнее, как лишать его именно этих прав.

15. Поражение чести, как воинское наказание, в современных армиях не может получить большого распространения, так как честь - гражданская или воинская как сознание своего достоинства военнослужащим, - не может служить благом, на которое должно быть направлено воинское наказание. Честь - понятие субъективное, трудно поддающееся репрессии; поражать ее - значит или уничтожать сознание собственного достоинства у военнослужащего, что для государства не выгодно, или влиять на виновного устыдительным образом, что мало действительно.

16. Современное военно-уголовное право исключает из своей карательной системы имущественные наказания, так как, во-первых, воинское преступное деяние есть по преимуществу нарушение обязанностей долга, обязанностей высшего порядка, трудно переводимых на деньги; во-вторых, совершение военнослужащим воинского преступления, в большинстве случаев, предполагает отсутствие у виновного корыстных или иных каких-либо личных побуждений; в-третьих, поражая имущественную состоятельность военнослужащего, государство вместе с тем отнимает у виновного средства для выполнения им обязанностей, превращает его в необеспеченного субъекта, что невыгодно для интересов воинского правопорядка.

17. Ссылка, как воинское наказание неудовлетворительна, так как она ставит виновного военнослужащего за воинское преступление в одинаковые карательные условия с преступниками из общества и тем самым сравнивает его действие с действиями последних. Кроме того, принимая во внимание, что ссылка служит средством обеспечения метрополии от прочих лиц, а потому и имеет цель удаление таковых из центра, с принудительным водворением их в безопасных местах, легко видеть, что такие цели в отношении военнослужащих не рациональны, так как, если присутствие данного преступника вредно для армии, то отсюда еще вовсе не следует, что его присутствие вредно и для гражданского общества.

18. Фактическое неприменение изгнания, как в области общеуголовной, так и военной, служит наилучшей оценкой его целесообразности. К тому же применение его к военнослужащим нарушает принцип экономичности наказания и ослабляет армию.

19. Цели военно-тюремного заключения настолько отличны, а свойства его так характерны, что данное единство системы наказаний с лишением свободы для военнослужащих и граждан не должно останавливать государство в строгом разграничение военного и гражданского заключения. Система одиночного заключения принята во всех государствах при краткосрочном лишении свободы; при долгосрочном установлена система совместного заключения, с обязанностью для заключенных нести строевую службу.

В военно-пенитенциарных заведениях может быть установлен обязательный строевой отряд в чисто исправительных целях, хозяйственный труд - в экономических целях и всякий другой труд - в карательных целях.

Единственным правилом для руководства в области военно-тюремного воспитания является положение: данная сумма страданий должна быть больше суммы страданий, лежащих впереди.

Необходимость военно-тюремного образования вызывается, с одной стороны, характером военной тюрьмы, как наказания, при котором виновный не перестает быть военнослужащим, с другой - целями этого наказания: стремлением достигнуть исправления заключенного, которое легче достижимо в отношении более развитых лиц.

Дисциплинарные взыскания в военной тюрьме должны представлять собой развитие того же начала исправления заключенного. Поэтому вполне уместными и целесообразными являются такие взыскания, сущность которых сводится к поражению тех отдельных преимуществ, которыми пользуется заключенный.

Командование имеет власть постановлять решения о не приведении приговоров в исполнение, если они не превышают наказание лишением свободы на короткие сроки и касаются "случайных" нарушителей воинского правопорядка. Применением этой меры интересы правопорядка не будут нарушены, так как преступление не останется безнаказанным и угроза закона будет реально чувствоваться осужденным.

Введение.

ГЛАВА I. 
§ 1. Субъект воинского наказания.

Наказание представляет собой одно из сложных и наиболее смущающих человеческую совесть явлений общественной жизни. Во все времена своего исторического существования государство признавало институт наказания, которым оно и пользовалось в том или другом объеме. Однако многовековое существование наказания еще не может служить ему оправданием
. История права хранит ряд примеров, которые показывают, как те или другие институты, признававшиеся существенным условием государственной жизни, умирали безвозвратно после долгих лет существования; оправдывать наказание его долголетием - значит отказываться от объяснения самого явления, тем более что история наказания может убедить, что оно представляет собой вырождающийся институт, которому в разные времена придавался различный смысл, объем и содержание.

Над разрешением вопросов, относящихся к наказанию, трудился длинный ряд ученых; само право наказания оспаривалось, объяснялось, оправдывалось, но содержание карательной деятельности еще и до сих пор продолжает вызывать бесконечные разногласия.

В общеюридической литературе вопрос о целях наказания занимает выдающееся место. 

Иначе к нему относится литература военно-уголовного права. Как на западе, так и у нас не имеется по данному вопросу не только какой-либо монографии или специальных исследований, но даже в учебниках права он редко затрагивается
.

Однако, вопрос о содержании карательной деятельности государства, осуществляемой в армии, представляется весьма капитальным. Военные суды и военное начальство являются органами, наделенными обширными полномочиями по преследованию преступлений; рост армии вызывает увеличение абсолютного числа нарушителей правопорядка; военно-карательная деятельность конкурирует с отправлением уголовного правосудия в общих судах, а сами меры принуждения, применяемые к военнослужащим, отличаются наибольшей интенсивностью и совершенными особенностями по сравнению с мерами общекарательными. Все это не может оставаться незамеченным и необъясненным.

Однако, рассматривать вопрос о воинском наказании, как самостоятельном виде принуждения, вне всякой зависимости от наказания общего, не представляется возможным. По существу, наказание едино и нисколько не зависит от объекта или сферы применения
.

Субъектом карательной власти всегда и во всех случаях является государство. Власть эту оно осуществляет через особые органы. В войске таковыми являются военные суды и начальники; те и другие действуют по полномочия и указаниям закона, неправильные действия со стороны тех и других составляют нарушение порученной власти и, следовательно, такие деяния преступны.

Однако необходимо заметить, что такой взгляд на субъект карательного права в армии - достояние недавнего прошлого. История римского военно-уголовного права представляете собой яркую картину олицетворения субъекта военно-карательной власти в лице главнокомандующего армией. Ему принадлежало "право на жизнь и смерть" каждого из военнослужащих, его полномочия не имели законных границ, на войне он соединял в себе власть гражданскую и военную, являлся носителем власти законодательной, административной и судебной и таким образом совершенно олицетворял собой государственную власть, не ограниченную какими-либо пределами
. Точно также германцы и франки выступают на страницах истории военно-уголовного права, сохраняя еще остатки личной и общественной мести, и только уже при создании постоянных армий является возможность говорить о государственной власти, как о субъекте военно-карательного права.

В настоящее время верховная государственная власть - единственный и исключительный субъект военно-карательного права в армии: путем законодательных определений она устанавливает сферу вредных для правопорядка деяний, угрожает за совершение таковых наказаниями и осуществляет эту угрозу, возбуждая против совершителя преследование и исполняя над ним, при известных условиях, наказание
. Эти отдельные элементы карательного права сосредоточиваются в руках государственной власти, но осуществление права возбуждения преследования и исполнения над виновными, законной угрозы она передает особым уполномоченным ею на то органам.

Таким образом, в армии отправление карательной власти делегируется военным судам и военному начальству. Признавать их "производными субъектами карательной власти"
 не представляется возможным; они не более, как органы осуществления только одного из элементов карательного права государства.

В сфере военно-уголовного права, с этой точки зрения интересным представляется вопрос о соотношении субъекта карательной власти в армии и главы вооруженных сил.

У нас это соотношение вполне ясно и понятно: монарх есть в то же время, и Глава армии
; как монарху, государю императору принадлежит право определения в законе преступных деяний и наказаний, как главе армии - исполнение законной угрозы. Напротив, в государствах конституционных на обязанность главы армии возлагается только последняя функция и издание, не противоречащих военно-уголовному закону распоряжений, определяющих круг дисциплинарных нарушений и правила применения дисциплинарных взысканий
. Следовательно, субъект карательной власти в армии - государственная власть - издает военно-уголовный закон, глава армии приводит его в исполнение и пользуется правом, стоя в полном согласии с законом и на основании закона, издавать обязательные для армии постановления. Словом, субъект государственной власти передает главе армии исполнение закона, причем отказывается регламентировать сами способы наилучшего его выполнения, предоставляя это усмотрению главы армии.

Из предшествующего видно, что существование в армии начальников, как органов судебной власти, наряду с военными судами, нисколько не изменяет значения карательных мер: наказание, по своей идее остается тем же самым актом, осуществляемым государственной властью.

Особое положение объекта наказания - лица, учинившего воинское преступное деяние, точно также не дает права видеть в воинском наказании нечто отличное от наказания общего.

Но отсюда еще не следует, что воинское наказание не может быть признано самостоятельным видом принуждения. Существование войска в государстве, предполагает наличие воинского правопорядка, который нуждается в охране; нарушение этого правопорядка, при известных условиях, является воинским преступлением, а при различии существа преступления военнослужащего и гражданина, как говорит профессор Неелов, система наказаний, приноровленная к преступлениям последнего очень часто негодна по отношению к преступлению первых и к их личному положению
.

Таким образом, несмотря на общность идеи наказания, воинское наказание является самостоятельным его видом постольку, поскольку отличны конкретные цели каждого из воинских наказаний и условия их организации.

§ 2. Обоснование карательного права.

Из различных попыток теоретического обоснования карательного права государства наиболее применимыми в области воинского наказания следует считать так называемые правовые теории. Не останавливаясь на рассмотрении каждой из этих последних, мы изложим только те из них, которые, по нашему мнению, лучше других посылают вопрос о наказании воинском.

Среди представителей немецкой литературы Liszt
 выставляет крайне оригинальную теорию поддержания правового порядка посредством наказания: отношения лиц между собой создают интересы, которые, под охраной права, превращаются во блага; правовой порядок своими нормами защищает эти блага; против воли, непокорной нормам, государство применяет принуждение, одна из форм которого - наказание - есть нарушение правовых благ нарушителя.

Биндинг
 утверждает, что правовой приказ предполагает право требовать повиновения, отсюда преступление - неповиновение - превращает право государства на повиновение в наказание за преступление. По мнению Г. Мейера
, наказанием выражается недопустимость деяний, противных интересам общежития. Янка
 в наказании видит охрану юридических интересов.

Из французских криминалистов - Гаус
 оправдывает право наказания необходимостью поддержания общественного порядка; из итальянских - Каррара
 считает основанием карательного права необходимость охраны правового или нравственного порядка.

Из русских ученых проф. Фойницкий
 признает преступление отрицанием порядка жизни, установившегося между людьми, а наказание - мерой охраны от преступлений, нарушаемого ими склада интересов или прав, образующих систему правопорядка; в виду этого наказание необходимо в силу существования правопорядка, под опасением, в противном случае, его разрушения. По учению проф. Таганцева
 всякое организованное общество создает известный уклад этого общежития; признак необходимости и разумности общежития заставляет признать таковым же и весь правовой уклад общежития, а отсюда, в связи с принудительным характером правовых положений, вытекает представление о необходимости и разумности правоохранительной деятельности государства, особым видом которой является деятельность карательная. По учению проф. Сергиевского
, государство есть такая форма человеческого единения, в которой отношения граждан между собой и каждого отдельного гражданина к целому определяются правовыми нормами; государство есть форма правопорядка, преступление - нарушение норм правопорядка, наказание - осуждение и порицание такого деяния. Всякий общественный порядок нуждается в определении деяний, несовместных с ним, а, следовательно, правопорядок может существовать только тогда, когда он имеет список преступных деяний и осуществляет уголовное правосудие
. Поэтому, для уголовного правоведения юридическое обоснование права наказания сводится к следующему: если существует правопорядок, то должно существовать и уголовное правосудие
.

Обращаясь к обоснованию военно-карательного права государства, следует отметить, что этот вопрос в литературе военно-уголовного права представляется совершенно открытым. Из русских исследователей проф. Мушников
 отказывается от теоретического оправдания военно-карательного права и не касается специально права военного.

Другой исследователь, проф. Неелов
, говорит, что исключительное положение войска обусловливает существование особого военного быта, в основе которого лежит дисциплина. Во имя требований воинской дисциплины устанавливаются и сами нормы военного порядка. Строгое соблюдение этих норм, составляет прямое последствие дисциплины; воинское преступление представляет собой нарушение норм военного порядка, нарушение дисциплины; воинское наказание существует для охраны военного порядка, и в этом его оправдание.

Л. Штейн
, впервые затронувший вопрос о воинском правопорядке, подразумевает под этим понятием единство, установленное в армии в силу требования повиновения единой воли, правопорядок охватывает все отношения, существующие в армии; воинское наказание является охраной этого единства.

По мнению Дангельмайера
, наказание в армии требуется для поддержания в ней правопорядка - Rechtsordnung - и дисциплины, дабы она могла быть годной для войны.

Таковы данные, почерпнутые из литературы военно-уголовного права. Но прежде чем обратиться к критике этих теорий, необходимо выяснить существо двух понятий, которые всеми исследователями военного права или сближаются, или отождествляются, а вместе с тем имеют и огромное теоретическое значение: это воинский правопорядок и воинская дисциплина.

§ 3. Воинский правопорядок.

Необходимость существования армии - аксиома современной межгосударственной жизни. Государство, ради своей собственной охраны, устанавливает особую воинскую повинность, привлекает в армию миллионы лучших людей, тратит на ее содержание громадную часть своего бюджета, поэтому оно должно также и указывать ей известные задачи и цели существования. "Военный быт", говорит Л. Штейн
 - "со всем могуществом и блеском своим существует не ради самого себя. Он имеет цель, и эта цель - внутренняя - состоит в охранении самостоятельности государства; цель внешняя - в победе над врагом, который ей угрожает, и в борьбе, посредством, которой эта победа приобретается".

Армия, чтобы быть способной к достижению поставленных ей задач, должна представлять собой нечто цельное, организованное; отношения ее к государству, к другим единениям и к отдельным лицам, составляющим армию, должны быть определены положительным законом. И только при таких условиях появится возможность говорить об армии, как об известной организации. Ведь, всякое соединение лиц во имя определенной идеи предполагает наличие известных правил, регламентирующих отношения этих людей друг к другу и к поставленной задаче; только в том случае, когда все действия данной составной единицы определены и объединены, можно говорить о кооперации
. Деятельность армии чисто кооперативного характера, регламентация не идет дальше указания некоторых общих правил деятельности и отношений организации к другим объединениям. И все, что сверх этого, то предоставляется уже частной инициативе, не идущей однако дальше указанных задач.

Армия существует в государстве и для государства. Поэтому государство вынуждено установить свои отношения к вооруженной силе. Оно указывает ей задачи и цели существования, дает ей общее руководство в пределах указания конечных целей и ради этого организует армию. Современные армии, вследствие этого, получают организацию, в значительной степени подобную государственной организации вообще: армия имеет свое министерство, свое учебное, судебное, инженерное, артиллерийское и др. ведомства, словом все приспособлено к вполне самостоятельному и независимому существованию её в государстве.

Но этого мало. Государство определяет также и отношения армии к другим человеческим объединениям, общественным укладам и, наконец, к отдельным гражданам или к входящим в армию лицам и ее составляющим. Раз армия призвана для достижения определенных задач, то государство должно указать и способы для этого; одним из способов, является действие человека, которое, только благодаря вмешательству государства, получает значение обязанности. Где обязанность, там и соответствующее ей право, которым, пользуется государство самолично или посредством передачи его органам.

Словом, армия есть определенная организация и, как определенная организация, она нуждается в известных правилах. Совокупность этих правил и образует собой строй воинского правопорядка.

Последнее понятие не является новшеством. Некоторые из исследователей, как напр. Л. Штейн, Неелов, говоря о военно-уголовном праве, касались правопорядка с целью оправдания военно-карательной деятельности. По нашему мнению это  единственно возможное обоснование воинского наказания.

Штейн говорит, что войско есть организованная сила государства и, как сила, должна повиноваться единой воле. Установившееся посредством этой воли единство, являющееся основой войска и охватывающее все отношения, существующие внутри круга его жизни, и есть военный порядок
. Он выражается, по мнению Штейна, в повиновении, дисциплине и воинской чести. В повиновении, в свою очередь, различаются три момента: гражданское послушание по закону, абсолютное служебное повиновение и т. н. " органическое повиновение", под которым  автор понимает обязанность дополнять приказание применением к исполнению его специального образования и личного почина исполнителя
. Таким образом, по учению Штейна, строй правопорядка создается не только юридическими нормами, но и административными распоряжениями и даже предписаниями начальствующих совокупно с личной инициативой подчиненных.

Проф. Неелов дает не менее широкое определение военного порядка
. Он утверждает, что сами нормы военного правопорядка охватывают всю деятельность каждого военнослужащего, представляют собой, так сказать, само понятие военной службы. Для каждого военнослужащего строгое соблюдение этих норм составляет прямое последствие дисциплины; действия, несогласованные с нею, создают нарушение той или другой нормы военного быта, военного порядка. Из понятия военного порядка вытекает понятие известных отношений военнослужащего к государству, к военному учреждению, к военному быту; совершая деяние, нарушающее военный порядок, виновный нарушает тем право государства, совершает правонарушение.

В другом месте
 проф. Неелов указывает, что военно-уголовное право "обнимает совокупность начал, на основании которых охраняется от нарушения особый военный порядок, т. е. дисциплина и повиновение".

Из изложенного видно, что понятие "воинский правопорядок" уже получило известную разработку в литературе военного права. Оба названных исследователя, стремясь к обоснованию карательного права государства в армии, имели в виду исключительно военнослужащих и их отношения к армии и государству и только в этих пределах говорили о воинском правопорядке.

Однако, это ограничение, с теоретической точки представляется мало обоснованным. В самом деде государство, организуя армию, устанавливает определительные нормы. Существование их необходимо постольку, поскольку необходима для государства армия.


Нормы военного права совершенно отличаются от норм общего права. Достаточно указать на норму "не убей", приводимую во всех руководствах по уголовному праву. "Не убей", как норма общего права, имеет силу и по отношению к военнослужащему, но лишь до тех пор, пока для него другая норма  - "убей" не явится обязательной для выполнения. То же самое относится и к другим нормам.

Эти нормы типичны для военнослужащего. Но, кроме этих, воинский правопорядок указывает длинный ряд других норм  равно обязательных для военнослужащих и граждан: "не способствуй побегу", "не изувечивай солдата для избавления его от службы", "не препятствуй военным действиям армии", "не нарушай ее безопасности" и т. д. Все эти нормы - суть нормы воинского правопорядка и нарушение их воспрещается в интересах самой же армии, а следовательно и государства. Словом, из этого видно, что нормы воинского правопорядка являются обязательными не только для военнослужащих, но и для граждан и даже для подданных иностранных государств
.

Нормы ставятся под охрану права и, по меткому выражению Листа
, превращаются во блага, или интересы
. Следовательно, нарушение нормы влечет за собой нарушение блага и обратно.

Создавая блага, государство желает их неприкосновенности; в целях неприкосновенности, оно запрещает их нарушение. Отсюда следует, что всякое нарушение нормы воспрещено
, но каждое из них облагать наказаниями не целесообразно и не выгодно для государства. Таким образом, запрещая нарушение норм, государство некоторые из нарушений приказывает. Сюда относятся: нарушения таких норм, которые или вследствие важности нарушаемого блага, или возможности вреда, или опасности нарушителя, или других оснований должны быть в данную эпоху воспрещены под страхом наказания.

Из  всего вышеизложенного следует, что совокупность определительных норм создает положительную сторону строя  воинского правопорядка, а совокупность запретительных норм отрицательную. Эта последняя представляет собой список  деяний, запрещенных наказанием, и самую угрозу запрещения -  и  составляет военно-уголовный кодекс.

Таким образом, под воинским правопорядком
 следует понимать совокупность таких юридических отношений, которые вытекают из интересов армии и из субъективных, охраняемых законом праве отдельных лиц. Правопорядок, установленный в армии, носит свои особые  черты и не может быть отождествляем с общегосударственным правопорядком. Войско - самостоятельный организм; боевые задачи делают его таковым и вызывают особую, резко  отличающуюся от общегосударственной жизни, хотя, разумеется, воинский правопорядок не может исключать общий, так как вне государства войско существовать не может.

Воинский правопорядок устанавливается законом. "Государство, как законодатель, обладает высочайшей волей, которой должен покоряться каждый, следовательно, и войско
". Вопрос о том, насколько имеют значение для установления воинского правопорядка административные распоряжения, должен быть разрешен в том смысле, что глава армии, в силу полномочий, предоставленных ему законом, может издавать нормы, обязательные под угрозой наказания, но исключительно лишь, как исполнительный орган
  и в пределах предоставленного ему полномочия
. То же относится и к установлению определительных норм воинского правопорядка.

Из всего изложенного является возможность почерпнуть и юридическое обоснование военно-карательной деятельности, которое сводится к положению, выставленному проф. Сергиевским: существование воинского правопорядка обусловливает и существование военно-уголовного правосудия
. Отсюда следует, что и военно-уголовное правосудие является в качестве только одного из элементов того же правопорядка.

Что касается философского обоснования карательной деятельности, то наука уголовного права, не делая никакой ошибки, может совершенно игнорировать этот вопрос и довольствоваться, кроме вышеизложенного, разумностью и необходимостью наказания для общежития
.

Новейшие криминалисты мало-помалу отказываются уже от философских построений и сводят наказание к сущности правопорядка. Так, например, Шютце утверждает, что право государства карать не нуждается в каких-либо объяснениях, оправданиях или доказательствах, так как это право, само  собой разумеется и является вполне очевидным
; достаточно возвести понятие уголовного права к правопорядку, а понятие наказания - к реакции порядка против нарушения
.

§ 4. Воинская дисциплина.

Чтобы закончить вопрос об обосновании карательной власти государства в армии, необходимо обратиться к выяснению сущности понятия воинской дисциплины. Несмотря на то, что вопрос этот часто занимал умы исследователей, тем не менее, и в наше время он не может считаться еще исчерпанным. Не претендуя на полноту, мы попытаемся дать краткую характеристику целого ряда теорий, преподанных военными юристами относительно сущности дисциплины и ее значения для карательной деятельности в армии.

В этом отношении теории могут быть разделены на три группы: 

· теории ограничительные, 

· теории дисциплины, как одной из сторон правопорядка, 

· теории самодеятельной дисциплины.

Ограничительные теории пытаются  сообщить понятию воинской дисциплины строго юридическое содержание, вследствие чего и самое понятие ее суживается. Так, напр., по учению пр. Кузьмина-Караваева, дисциплина представляет собой совокупность условий, определяющих взаимные отношения между начальниками и подчиненными; сущность дисциплины сводится к соблюдению условий или законов, на которых обосновываются эти отношения
 - в основе их лежит принцип повиновения, который, однако, не исчерпывает понятия дисциплины, и исходным ее началом является этический принцип - чувство долга. Представители французской литературы очерчивают дисциплину с точки зрения отношений, вытекающих из принципа военной иерархии. Durat-Lasalle утверждает
, что неповиновение приказам начальника, независимо от формы и содержания, является отрицанием дисциплины; повиновение проникает вследствие этого не только в иерархические отношения, но и внутреннюю жизнь войск; оно дает армии единство. Foucher
 положительно заявляет, что "la question d'obeissance, c'est a dire, la discipline, c'est a dire, la force tout entiere des armees".

Последнее воззрение проникло и в бельгийскую литературу, Gerard
, напр., предлагает следующую формулу, которая, по его мнению, определяет понятие дисциплины: "commander sans arrogance et obeir sans bassesse"; из этого коренного условия возникают другие, производные, легко объединяемые понятием долга и воинской чести.

Таким образом, ограничительные теории, устанавливая в сущности один из элементов понятия дисциплины, вместе с тем, по необходимости, принуждены или ссылаться на этические основания этого элемента, или выводить последние из его сущности. Словом, эти теории, так или иначе, расширяют даваемое ими определение, которое без этих условий не в состоянии объяснить очень многое.

Дисциплина, как одна из сторон правопорядка - теория, выдвинутая Л. Штейном, всецело принимается проф. Дангельмайером и Нееловым. Л. Штейн, определяя правопорядок, как единство, установленное в армии, видит выражение этого единства в повиновении, дисциплине и воинской чести; совершение определенного проступка нарушает повиновение, дисциплина же касается общего поведения военнослужащего, который не только не должен нарушать права, но и устраивать свою жизнь и свое поведение таким образом, чтобы они согласовались с сущностью и задачей военного быта
. Воинской дисциплиной, вследствие этого, он называет обязанность такого именно поведения. Нарушение дисциплины может произойти  путем совершения или определенных действий, или формой служебного и неслужебного поведения военнослужащего. Таким образом, область дисциплины не может быть ограничена какими-либо пределами, и "все зависит от способа, манеры, формы и выражения, с которыми что-либо делается или опускается".

На этой же точке зрения стоит и Dangelmaier
, по мнению которого целью военного права является поддержание годности войска к войне; первой необходимостью для этого он признает дисциплину - душу армии; между ней и повиновением много общего; но это повиновение есть повиновение сердца, из чувства долга, а не страха наказания, из убеждения, что приказание есть только повиновение старшим и закону. Таким образом, дисциплина есть не более чем моральная основа  поддержания воинского правопорядка.

Проф. Неелов объединяет понятия дисциплины и повиновения понятием военный порядок
, а вместе с тем утверждает, что дисциплина есть "точное и неуклонное выполнение всех требований и условий военного быта, основанных на законе, приказаниях и распоряжениях, соблюдением которых  ограждается военный порядок". Без дисциплины войско, в смысле благоустроенного организма, существовать не может, оно выражает собой внутренний принцип армии - мужество, храбрость; эти качества, поддерживаемые активно на войне, в мирное время пассивно проявляются в дисциплине, которая является, таким образом, развитием и охраной, этого качества. Благодаря дисциплине, солдат обязывается переносить все возможные лишения и отречься от своего "я"
.

Указанные теории, в отличие от ограничительных, расширяют понятие воинской дисциплины до таких пределов, которые едва ли могут вместить с равным правом понятия воинского правопорядка и дисциплины. И если правопорядок представляется понятием юридическим, то дисциплина, будучи одной из его сторон и вместе с тем охватывая нравственные основы служения солдата, или должна получить освещение теорий ограничительных, или быть изъятой из понятия правопорядка.

Несмотря на все различие обеих теорий, они высказывают, однако единогласно, что дисциплина черпает свое содержание из этических начал призвания военнослужащего. Теории самодеятельной дисциплины гораздо проще разрешают вопрос о сущности воинской дисциплины. Еще Штейн, говоря о дисциплине, как обязанности известного поведения военнослужащего, требовал от него самодеятельности в достижении задач армии. Рассматриваемые теории учат
, что дисциплина есть отношение, лишенное юридического характера она не более, как отношение военнослужащего к своим обязанностям призвания и начальникам, таким как служебная дисциплина, или к предметам неслужебного характера - дисциплине в широком значении. Отсюда дисциплина требует - и это требование характера морального - не только соблюдения законов, но и сознательного, самодеятельного отношения обязанного службой к задачам армии. Представители этих теорий утверждают, что дисциплина и повиновение не одно и то же; последнее - субординация - обязывает к повиновению, а дисциплина в то же время говорит о повиновении охотном. Словом, дисциплина заставляет солдата свидетельствовать без всякого особого принуждения, посредством содеяний и опущений, посредством всего своего поведения, что он понимает свою задачу и самопожертвованием готов исполнить ее. Marck
, ссылаясь на изложенное только что мнение проф. Геккера, подтверждает, что самым важным в определении понятия дисциплины является именно самодеятельная, свободная, добровольная
 ее сторона
, что дисциплина - развитие обязанностей военного призвания и что, наконец, повиновение - только одно из проявлений дисциплины.

Таково изобилие теоретических данных о существе воинской дисциплины.

Вопрос о том, насколько для науки военно-уголовного права важно изучать содержание понятия дисциплины, может быть разрешен в том смысле, что для оправдания военно-карательной деятельности положительное разграничение понятий правопорядка и дисциплины должно быть точно определено, чтобы иметь возможность, пользуясь этим, говорить о средствах, находящихся в распоряжении карательной власти для поддержания правопорядка и дисциплины.

Термин "disciplina" заимствован из римского права, где ему придавалось различное значение
, при чем выражение "disciplina castrorum"
 определяло собой обязанность безусловного исполнения правил военного порядка и условий внутреннего распорядка в армии. Нарушение дисциплины, таким образом, охватывало собой и самое тяжкое преступное деяние, и незначительное нарушение обязанностей службы. Эта обязанность вытекала из сущности самого военного призвания, призвания почетного, во имя отечества, и всякое опущение обязанности признавалось изменой отечеству. Римляне ценили дисциплину, как высшее начало государственного благополучия. "Sanctissima romani imperil custos-severa castrorum discipline", писал Валерии Максим
. "Disciplina majorum rem publicam tenet quasi dilabatur, et nomen romanum et imperium amittemus" утверждал император Александр Север
. В виду такого значения дисциплины, средства для ее поддержания отличались наибольшею интенсивностью.

При образовании в Европе постоянных войск, дисциплине по преимуществу придается значение обязанности абсолютного повиновения
. Этот принцип, стоявший в полном соответствии с другими началами военного быта, получил всеобщее признание, и только в сравнительно недавнее время появилась возможность говорить о дисциплине, как об этическом основании военной службы.

Пользуясь всем этим материалом, вопрос о существе воинской дисциплины может быть, как кажется, разрешен именно постольку, поскольку нуждается в этом наука военно-уголовного права.

В наше время, когда обязанность нести службу в армии признается священной, понятие воинской дисциплины должно получить то же значение, какое имело оно в эпоху Рима. Вследствие этого мы считаем необходимым присоединиться к группе теорий самодеятельной дисциплины, как обязанности такого поведения со стороны военнослужащего, которое содействует армии в достижении ее задачи. Разумеется, это определение не имеет точно установленных признаков, эта обязанность не так определена, как всякая другая обязанность юридического характера, тем не менее, в каждом конкретном случае является возможность совершенно основательно разрешить вопрос, поскольку эта обязанность выполнена и соответствует ли данное поведение интересам армии.

Несравненно труднее установить отношение воинской дисциплины к правопорядку. Признавать ее одной из сторон правопорядка, равно как и отождествлять оба эти понятия не представляется возможным. Необходимость подчинения правопорядку - положение очевидное, не требующее доказательств, создание нормы предполагает обязанность ее исполнения; в то же время обязанность соблюдать норму - обязанность пассивная, слепая, лишенная инициативы; говоря же о дисциплине, мы имеем в виду нечто самодеятельное, активное. 

В виду этого мы решаемся высказать, что дисциплина - одна  из норм воинского правопорядка. Эта норма гласит: "содействуй армии в достижении ее задач". Военнослужащий, исполняя эту норму, вынуждается к активному действию; подчиняясь пассивно норме, он становится самодеятельным
.

Дисциплина, как норма правопорядка, обращает свое веление только к военнослужащему; солдат вынуждается содействовать армии, в то время как всякий другой обязывается только не препятствовать ей.

А если это так, то говорить о воинском наказании, как о средстве охраны и правопорядка и дисциплины представляется излишним. Если это и делают некоторые исследователи
, то исключительно в виду того, что сама норма - дисциплина - имеет очень важное значение для армии и несоблюдение ее может повлечь за собой разложение армии - этого серьезного организма в структуре современного государства.

Отсюда с очевидностью следует, что, охраняя воинский правопорядок путем наказания, государство в то же время охраняет тем же самым и норму правопорядка воинскую дисциплину.

§ 5. Воинское преступное деяние.

Прежде чем обратиться к определению понятия воинского наказания, необходимо остановиться на выяснении тех явлений, которые вызывают существование и применение наказаний, т.е. к воинскому преступлению.

Мысль исследователей и законодателей постоянно вращалась в заколдованном круге, образуемом понятиями воинского и общего преступного деяния, и все попытки в этом отношении, оставившие свой след в истории военно-уголовного права, оказались мало удовлетворяющими не только теоретическим, но и практическим требованиям, и в настоящее время еще ведется спор по вопросу о разделении воинских и общих правонарушений.

Как наиболее удачную попытку, следует признать определение римского военно-уголовного права
, которое указывало
, что "militum delicta sive admissa aut propria sunt aut cum coeteris c'ommunia", и далее, что "proprium militaris est 'delictum fquod quis ut miles admittit
". Из этого видно, что понятие  воинского преступного деяния исчерпывалось нарушением специальных обязанностей военной службы, что и составляло воинское нарушение в его чистом виде. Впрочем, римское право давало и еще один из практических признаков отрицательного свойства, существенно отличающие воинское преступление от сродных ему явлений; оно говорило: "omne delictum est militis quod aliter quam discipline communis exigit cbmmititur"
. В этом указании наиболее важным является противопоставление дисциплины общей и воинской и покоящееся на этом противопоставлении самостоятельное существование особых норм, установленных в интересах армии. Этими данными исчерпываются постановления римского законодательства.

Уголовное право последующей эпохи, вплоть до великой французской революции, не сумело выделить особых воинских преступлений, и даже создание постоянных армий не оказало в этом отношении большого влияния. Первые военно-уголовные кодексы
 представляют собой жалкие опыты кодификационной работы; искать в них общих дисциплин не приходится, так как, будучи, по существу, сводами бесформенных, случайных замечаний относительно преступлений, состав которых очерчен слабыми конкретными признаками, без всякой системы, они дают плохой материал для исследователя; к тому же в рассматриваемую эпоху и сам законодатель не отличает еще солдата от гражданина: он еще не наметил, с одной стороны, тех пределов, где кончается общее и начинается воинское преступление, с другой - ему еще самому неизвестно, какие деяния, вредные для правопорядка, может породить армия. Вследствие этого, законы армии в течение XVI -XVII ст. с равным правом упоминают о богохульстве и не почитании Божьей Матери, наряду с мародерством, уклонением от службы, неправильными реквизициями и т. п.

Более верным, с теоретической точки зрения, представляется определение воинских и общих преступлений в эпоху первой французской революции
. Спешные законодательные работы не мешали составителям входить в теоретические рассуждения по поводу существа воинских нарушений; национальное собрание ведет по этому вопросу оживленные прения, результатом чего является декрет 29 октября 1790 
года, который определяет воинское преступление с формальной стороны, как деяние, нарушающее военно-уголовный закон
; кодекс 1791
 г. определяет преступление уже по существу, как нарушение долга военной службы
, и вместе с тем требует для признания данного деяния воинским наличие военно-уголовного закона, воспрещающего данное, и совершение его лицом, принадлежащим к армии
.

В течение XIX столетия над разрешением вопросов о сущности воинского и общего преступлений трудились и исследователи и само законодательство: первые устанавливают, что под преступлением воинским следует понимать нарушение специальных обязанностей, налагаемых военной службой, второе резко очерчивает в особых военно-уголовных кодексах сферу деяний, признаваемых нарушением воинских обязанностей.

Из ученых наиболее верную мысль в этом отношении высказывает Дангельмайер
. Он считает, что главным отличием воинского преступления является его характер: в то время как общеуголовное право знает, между прочим, нарушения, преследование которых совершается по жалобе потерпевших от преступления лиц, воинское преступление есть такое нарушение, объектом которого всегда служит публичное право, право государства, почему и преследование его имеет место всякий раз ex officio, при чем потерпевший (напр. начальник, против которого совершено нарушение чинопочитания) не может принимать участие и иметь инициативу в преследовании и наказании виновного.

Представители германской литературы
 и германское военно-уголовное законодательство, не удовлетворяясь делением преступлений на два вида - воинские и общие, разделяют первые на подвиды; они знают воинские преступления в их чистом виде, как специальные нарушения, вытекающие из требований воинского правопорядка, и воинские квалифицированные преступления
. Последние, по существу, представляются общими деяниями, но осложненными положением субъекта преступления; сюда относится: военная измена, ограбление раненых или убитых и т, п.; первые могут быть совершены только военнослужащими, вторые - гражданами.

По мнению проф. Неелова
, воинское преступление представляет собой деяние, составляющее сознательное нарушение установившихся в военном быту норм, т. е. нарушение военного порядка; по учению проф. Кузьмина-Караваева
, воинское преступление является нарушением обязанностей военной службы и воинской дисциплины; признак специальных обязанностей выдвигает также и проф. Мушников
.

В последнее время вопрос о разделении воинских и общих преступлений занимал видное место в Бельгии, при составлении нового процессуального кодекса, но на этот раз ничего нового сказано не было и практически такое разделение было признано представляющим значительные трудности. Воинское преступление есть не более чем один из видов уголовной неправды. Вопрос о том, существует ли принципиальное отличие неправды общеуголовной от неправды военно-уголовной, должен быть разрешен отрицательно. Это отсутствие принципиальных границ ведет к тому, что теоретическое различение общих и воинских преступлений не приводит к действительным результатам; мало того, даже отыскание какого-либо критерия для отличия обоих видов преступлений представляет значительные трудности
.

С точки зрения процессуальной можно установить объективный или субъективный критерии; при таких условиях воинское преступление, рассматривая его ratione materiae, будет нарушением специальных обязанностей службы; наоборот, критерий ratione personae повлечет за собой передачу в область воинского преступления всякого правонарушения, совершенного военнослужащим; возможно, наконец, соединение указанных критериев вместе, и тогда воинское преступление станет нарушением воинских обязанностей или обязанностей службы, совершенным военнослужащим
.

Не может быть сомнения, что подобное различение с материально-уголовной точки зрения не удовлетворительно, так как субъектом воинского преступления не всегда является только военнослужащий и объектом преступления только его служебные обязанности. Вследствие этого мы решаемся утверждать, что принципиальных материальных границ между общими и воинскими преступлениями не существует.

Однако это положение не исключает возможности указать то основание, которое служит для законодателя критерием для различения преступлений: таковым, по общему правилу, является военно-служебная обязанность, в ее чистом виде, нарушаемая военнослужащим же; но этим все и ограничивается. В тех же случаях, когда данное деяние, способное причинить вред армии, вообще заносится в военно-уголовный кодекс, то по качеству руководящих начал законодатель пользуется уже другими основаниями.

Сравнивая по существу воинское и общее преступление, можно установить некоторые внешние отличия того и другого:

1. На первом месте следует поставить публичный характер воинского преступления, на который ссылаются все исследователи военно-уголовного права. В этой области - нет места частным правам, и все совершаемое нарушает право публичное, право государства; отсюда же вытекает, что и потерпевшим от воинского преступления может быть только государство. 

2. Если в общем, праве сравнительно ничтожным значением пользуются нарушения, влекущие за собой только опасность вреда, то в военном они занимают главенствующее положение. Вследствие этого, некоторые из действий, известные в общем праве под именем полицейских нарушений, получают в праве военном название преступлений и влекут тяжелую ответственность, именно в силу возможной опасности вреда
.

3. Очень многие из воинских преступлений, не угрожая ни действительным, ни возможным вредом, запрещаются в силу тех или других оснований; в этом случае они являются неформальными преступлениями, которые и облагаются наказаниями, независимо от степени умышленности деяния и других условий его совершения
.

4. Воинские преступления, в значительной своей части, не предполагают у виновника наличности гнусных или корыстных побуждений; законодатель, устанавливая состав данного деяния и наказание за совершение его, или отвергает оценку мотивов деятельности виновника, или не придает им того значения, как это он делает для преступлений общих.

5. Большинство воинских нарушений не имеет точно установленной диспозиции; к этим нарушениям относится вся область дисциплинарных проступков.

Таковы внешние черты преступного воинского деяния в его отвлечении. Само собой, разумеется, что они не могут служить ни критерием для отличия их, ни принципиальным основанием для разграничения области воинских и общих нарушений; только отчасти характеризуют первые и заставляют отказаться от принципиального разделения общеуголовной и военно-уголовной неправды.

Однако, возможен критерий формальный, который, удовлетворяя теоретическому разграничению, практически является незаменимым. Это - принадлежность нормы общему или воинскому правопорядку. Отсюда нарушение воинского правопорядка путем нарушения его нормы создает воинское преступление.

В самом деле, субъектами преступного воинского деяния являются не только лица, которые несут в армии чисто строевые, военные обязанности, но и всякий, кто так или иначе, в силу призыва или призвания, добровольно или по принуждению, обязан подчинением воинскому правопорядку. Из этого явствует, что круг субъектов воинского преступления не исчерпывается военнослужащими
, т.е. лицами, состоящими на действительной военной службе и несущими воинские обязанности. Сюда же подойдут военные чиновники, запасные, ратники, военнопленные и даже гражданские лица, - словом все, обязанные в данном случае и при данных условиях подчиняться требованиям воинского правопорядка. И в этом нет никакого противоречия, так как армия, в известных случаях, в праве требовать и не от военнослужащего поведения, согласного с интересами ее существования.

Объектом воинского преступления является норма воинского правопорядка. Говорить о благе, нарушаемом деянием, можно только в том смысле, что каждая норма, под охраной права, есть уже благо. При нарушениях формальных, при покушении нет места нарушению какого-либо "конкретного интереса" или блага, а есть только нарушение нормы. Точно также может не быть и нарушения специальных обязанностей или обязанностей службы: военнопленный, освобожденный под честное слово и поступивший вновь в ряды своей армии по отношению к своему государству содействует его интересам и только исполняет обязанность службы; по отношению к чужому для него государству он нарушает норму правопорядка и совершает воинское преступление. Таким образом, если и может идти речь об обязанностях, как об объекте воинского преступления, то исключительно лишь о тех из них, которые вытекают из воинского правопорядка
; а так как не всякое нарушение норм правопорядка наказуемо, то для криминалиста важны только те нормы, которые обложены наказанием.

Отсюда следует, что под воинским преступлением надо разуметь такое деяние, которое является посягательством на воинский правопорядок в его внешнем выражении - нормах военно-уголовного кодекса
.

Говоря о преступном воинском деянии, мы вынуждены коснуться вопроса о классификации деяния этого рода на виды по их тяжести. В этом отношении деление преступных деянии на три группы - преступления, проступки и нарушения - не только не имеет принципиального значения, но даже и практически оказывается излишним
.

Наоборот, деление преступных деяний на две группы - преступления и нарушения - представляется существенно важным, а в вопросе о воинском наказании - безусловно необходимым. Признаком подобной классификации служит тяжесть наказания
. В военно-уголовном праве одни деяния получают название воинских преступлений, другие - дисциплинарных нарушений. Между теми и другими принципиальных границ не существует.

Воинское преступление есть такое деяние, которое очерчено в военно-уголовном законе положительными признаками, дающими состав деяния; при отсутствии этого признака данное нарушение теряет характер преступления.

Область дисциплинарных нарушений не имеет такой определенности: они, по существу, выражают собой такое действие или опущение, которое в данный момент признается не соответствующим интересам армии, при чем в военно-уголовном кодексе не имеется относящегося к деянию запрещения
. При наличии этих двух признаков можно говорить о дисциплинарном нарушении.

Отсюда следует, что военно-дисциплинарный закон есть Blankettgesetz
. Нельзя говорить об отсутствии диспозиции в этом случае, так как определительной нормой при дисциплинарных нарушениях является норма воинского правопорядка. В каждом отдельном случай судья-начальник, оценивая данное деяние, ставит на бланковой части закона подходящую норму
. Разумеется, отдельные законодательства могут или вовсе не определять диспозитивной части, или определять ее в самых общих чертах
, или давать примерный перечень нарушений
 или, наконец, по примеру военно-уголовного закона, устанавливать совокупность признаков каждого отдельного нарушения
. Однако, последний способ - самый ненадежный: он не полон и стесняет судью
.

Бланкетные диспозиции в наше время получают все большее распространение в области маловажных нарушений общего правопорядка
; в армии они должны пользоваться не меньшим успехом, так как содействуют быстроте отправления уголовного правосудия и охране воинского правопорядка, само собой разумеется, не выходя из области самых незначительных его нарушений.

Таким образом, воинское преступление и дисциплинарное нарушение отличаются только количественным своим признаком и принципиальных границ не имеют, так как оба являются наказуемым посягательством на воинский правопорядок
.

§ 6. Воинское наказание.

Выше мы указывали, что воинское наказание является средством охраны воинского правопорядка. Поэтому и воинским наказанием, в самом широком его значении, следует признавать всякую меру, направленную государством против нарушения требований, вытекающих из воинского правопорядка
.

Субъектом воинского наказания является государственная власть
. Она осуществляет это право наказания только в отношении тех лиц, которые совершили нарушение воинского правопорядка; а так как таковыми нарушителями могут быть не только военнослужащие, но и другие лица, то, следовательно, воинское наказание направляется против всяких лиц, независимо от их служебных отношений к армии.

Главный контингент лиц, совершающих нарушение воинского правопорядка, дает армия; другие лица, не принадлежащие к армии, дают сравнительно ничтожный процент. В виду этого, государство стремится создать в отношении первых такие карательные меры, которые способны были бы охранять воинский правопорядок, будучи в то же время приноровленными к условиям военной обстановки и к интересам армии. Эти меры, применяемые только к военнослужащим, по поводу нарушения ими правопорядка воинского или общего, получают название воинских наказаний в узком значении этого слова.

Итак, с теоретической точки зрения, всякое наказание, противопоставляемое воинскому преступлению, есть наказание воинское. Однако практически различаются общие и воинские наказания; первые, по общему правилу, применяются к гражданам, вторые - к военнослужащим. Но, тем не менее, вполне мыслимо применение к военнослужащему общей карательной меры, равно как применение к гражданину.

В самом деле, ни одно из государств не отказывается от расширения области применения обоих видов наказаний: к  военнослужащему за воинское преступление может быть применено общее наказание, и, наоборот - за общее преступление -  наказание воинское; точно также и к гражданину за нарушение  воинского правопорядка - наказание общее и за нарушение общее -  наказание воинское.

Что касается военнослужащих, то применение к ним общих наказаний за воинское нарушение является вполне целесообразным в некоторых исключительных случаях (как напр., при удалении виновного из армии
). Точно также и назначение воинского наказания за общее преступление. Теоретически, безусловно, верно, практически - целесообразно, так как, нарушая норму общего правопорядка, военнослужащий нарушает вместе с тем и обязанность поведения, стоящего в согласие с интересами армии, и до тех пор, пока не будет доказано, что нарушение правопорядка общего не противоречит интересам армии, это положение будет считаться верным. Наконец, при назначении воинского наказания военнослужащих, нарушивший общих правопорядок, оставляют в рядах армии, что содействует принципу экономичности карательной меры.

В отношении граждан применять всегда  меры военно-карательные едва ли выгодно и целесообразно для государства; поэтому, назначая гражданину за воинское преступление общее наказание, государство действует в интересах экономической целесообразности, на основании особых правил о замене наказании, путем превращения наказания воинского в  общее
. Применение к гражданам за общее нарушение воинского наказания может иметь место только в исключительных случаях при объявлении осадного положения, в военное время и т. д.
 
Итак, все вышеизложенное заставляет еще раз прийти к убеждению, что принципиальной границы между воинским и общим наказаниями не существует, и все отличие сводится лишь к особым условиям организации карательных мер, применяемых к военнослужащим, и самой организации таковых. В последующем изложении мы будем иметь в виду исключительно воинское наказание в узком значении, т. е. как принуждение, направленное против военнослужащего по поводу нарушения им требований, вытекающих из воинского или общего правопорядка.

§ 7. Дисциплинарные взыскания.

Среди карательных мер особое внимание обращают на себя дисциплинарные взыскания. На юридическую природу этих взысканий существует множество самых разнообразных воззрений. Эти последние могут быть разделены на две группы, из которых одна отличает по существу уголовную ответственность от дисциплинарной, а другая - не находит никакой принципиальной между ними разницы.

К первой группе принадлежит Гельшнер
, который признает дисциплинарным проступком всякое нарушение между служащим и государством, если только проступок не является злоупотреблением власти, а всецело относится к должностному поведению лица. Гарро
 считает, что дисциплинарные взыскания, в отличие от уголовных наказаний, имеют задачу обеспечить исполнение профессиональных обязанностей. По мнению Оппенгейма
, дисциплинарные взыскания применяются за такие деяния, которые представляют собой нарушение служебного долга, в отличие от посягательства на юридические блага, пользующиеся уголовной охраной. Геффтер
 утверждает, что наказание является принуждением, осуществляемым судьей, но поводу совершившегося преступления, в интересах общественного успокоения; а дисциплинарные взыскания представляют собой воспитательные, исправительные меры, применяемые в целях охраны требований службы, за неправильности, совершенные ненамеренно; в этом, по мнению Геффтера, коренится различие наказаний и взысканий. Еллинек
 утверждает различие тех и других методов на принципах господства (Herrschaft) и силы (Gewalt), при чем последняя принадлежит корпорациям и является основой дисциплинарной власти. По мнении проф. Коркунова
, различные виды последствий неправды - уголовной, гражданской и дисциплинарной - отличаются один от другого не формой их, а целью, при чем дисциплинарные взыскания имеют задачею - охрану закономерного порядка разнообразных проявлений какой-либо общественной деятельности, а не личной или индивидуальной. Однако существуют также и другие, более суровые меры принуждения, не ограничивающиеся лишь отношениями нарушителя к деятельности, порядок которой им нарушен, а распространяющиеся и на такие блага, которые принадлежат нарушителю, независимо от его участия в данной общественной деятельности. Эти взыскания приближаются к уголовной ответственности, и различие дисциплинарной и уголовной ответственности сохраняется только в тяжести кар; такое соотношение уголовной и дисциплинарной ответственности существует в армии
.

Другая группа ученых профессоров: Таганцев
, Фон-Резон
, Бернер
, Мейер
 и др.
 не различает по существу дисциплинарную ответственность от уголовной, и все различие между ними сводит или к порядку осуществления карательной власти (Мейер, Бернер), или к субъекту дисциплинарной власти (Таганцев), ее "держателю" (Резон). Из военных криминалистов сюда следует отнести проф. Неелова, Кузьмина-Караваева и  Дангельмайера.

Как следует думать, последнее мнение представляется более правильным, в самом деле, запрещать то или другое деяние под страхом наказания - воинского или общего - уполномочено одно государство; это jus puniendi принадлежит ему всецело и нераздельно. Конечно, карательная власть государства может быть отправляема тем или другим органом; и, имея в виду исключительные задачи войска, приходится признать необходимым, в известных случаях, установить такие карательные органы, которые, стоя лицом к лицу с нарушителем воинского правопорядка, непосредственно, вслед за обнаружением правонарушения, могли бы осуществлять карательные функции в интересах самой армии. Такими органами являются войсковые начальники. Государство отмежевывает им известную долю своей карательной власти, и отправление ее ставит под свой непосредственный контроль. Такая же власть, но осуществляемая иным порядком, принадлежит и военным судам.

Однако отсутствие грани между воинским наказанием и дисциплинарными мерами обнаруживается по существу тех и других. Меры, применяемые судами против нарушителей воинского правопорядка, принимаются и военными начальниками
; по своему содержанию та и другая являются принуждением, страданием, которому подвергается военнослужащий по поводу нарушения им требований воинского правопорядка. Наконец, если применение уголовной кары к преступнику представляет собой  не только право, но и обязанность государства, то в точно таких же отношениях находятся и начальники к своим подчиненным, и всякое послабление со стороны первых составляет особое преступное деяние
. 

Впрочем, как на одно из наиболее важных достоинств существования принципиальных границ между дисциплинарными и уголовными мерами, указывают обычно на особый порядок назначения первых из них - отсутствие форм и обрядов судопроизводства. Но и это указание не имеет за собой серьезных оснований. В самом деле, в области воинских дисциплинарных взысканий законодатель идет совершенно особым путем: он не только устанавливает сами меры и поводы, их применения, но даже указывает целый ряд данных процессуального характера. Таким образом, на первом месте сдует поставить законодательное разграничение органов дисциплинарной власти и их дисциплинарно карательной компетенции
; затем следует указание на обязательность некоторых форм судопроизводства: исследование деяния, допрос обвиняемого, повтор доказательств, постановка решения
, приведение его в исполнение
 и  способы обжалования
. Из этого видно, что и осуществление дисциплинарной власти в армии сверяется на основаниях, близких к так называемому суммарному производству в судах. Если же ко всему этому присоединить существование в некоторых армиях дисциплинарных судов
, которые имеют право налагать высшие из дисциплинарных взысканий, то этот последний довод должен быть потерять всякое основание.
Все это, вместе взятое, заставляет прийти к убеждению, что дисциплинарные меры- те же  наказания, отличающиеся от последних только количественно и отнюдь не качественно
. 
Таким образом, понятие "воинское наказание" имеет чисто теоретическое значение. Для существа этого понятия совершенно безразлично, каково содержание данной карательной меры, насколько она способна охранять воинский правопорядок, поскольку эта организация соответствует интересам армии. И раз наказание противопоставляется посягательству на воинский правопорядок, является возможность говорить о наказании воинском.

Однако это еще не исключает необходимости различать среди воинских наказаний такие карательные меры, которые имеют свою оригинальную структуру, вызываемую интересами вооруженной силы государства и служебным положением виновного.

Соответственно такому разграничению, военно-уголовное право может говорить о воинском наказании в обширном смысле этого слова, как вообще о наказании за преступное воинское деяние, и воинском наказании в узком значении, как о карательной мере особой структуры.

ГЛАВА 2.

§ 8. Объект наказания.

Вопрос об объекте воинского наказания имеет серьезное теоретическое значение. Литература уголовного права в знание время дает пеструю вереницу бесконечно разнообразных толкований теорий, которые можно разделить на следующие группы: по мнению одних, в качестве объекта наказания является само преступное деяние, как таковое; по мнению других, речь может идти исключительно лишь о виновнике преступления. Последняя теория распадается также на две, из которых одна понимает под объектом человека, в его прирожденных преступных проявлениях - прирожденного преступника
, другая становится на точку зрения психологическую и в личных условиях преступности
 видит объект карательного права государства.

Теории, выставляющие объективное преступное деяние, вне всякой зависимости от совершителя, значительно грешат именно в том отношении, что оставляют в стороне главного деятеля преступления. Трудно представить себе какое-либо преступное деяние без его виновника, равно как не может быть преступника без преступления. Между действием и его совершителем есть тесная связь, которую немыслимо нарушить; в самом действии, законном или недозволенном, отражается личность деятеля со всеми  индивидуальными чертами и исключительными особенностями. В сущности, наказание не может быть направлено против  того или другого действия; желание уничтожить преступление не может "совершившееся сделать не совершившимся", поэтому бороться с окончившимся преступлением значит желать невозможного; предупреждать возможность будущих правонарушений - значит действовать на потенциальных, "латентных" преступников. А отсюда ясно, что преступное деяние, взятое, само по себе, никоим образом не может быть объектом наказания
.
Точно также нельзя отождествлять объект наказания с  лицом, упуская из вида его преступные действия;  с "точки зрения практического осуществления наказания, преступное действие не теряет своего значения, хотя наказание и исполняется над лицом
. Попытка определить в качестве объекта  карательной деятельности только человека привела к созданию типа "uomo delinquente", к учению антропологической школы современной аномалии в структуре уголовного права. Если исследователи в этой области нашли те или другие признаки преступного человека, не подчиняющегося в силу своих физиологических процессов, характера, привычек и т.п. требованиям общегосударственного правопорядка, то, какое можно дать объяснение явлениям обнаружения преступности специального, воинского характера, порождаемой совершенно другими причинами, в сфере особого порядка в армии, где все правоотношения построены на искусственных началах, где о каких-либо  "естественноисторических подвидах" дезертиров, нарушителей чинопочитания, прирожденных членовредителей и т. п. не может быть и речи, где, наконец, область правонарушений стоит в зависимости от целого ряда внешних условий, ничего не имеющих общего с преступностью: способов ведения войны, организации армии и т. п. При всем этом нельзя упускать из внимания, что особые задачи войска придают действиям безразличным или действиям добродетельным с точки зрения общего права характер преступных деяний, облагаемых тяжкими уголовными карами. Таким образом, в области военно-уголовного права учреждения антропологической школы об объекте преступления не может иметь применения.

Наказание, как борьба с личным состоянием преступности  теория, выдвинутая проф. Фойницким, в свою очередь дает повод целому ряду недоумений и противоречий. К критике этой теории, преподанной проф. Таганцевым
, прибавить нечего; по его справедливому замечанию, борьба подобного рода может и должна повести к борьбе с преступной неблагонадежностью, к борьбе с трудно определяемыми моментами  психического бытия человека. Таким образом, и эта теория также мало пригодна для определения объекта наказания.

Нам думается, что правильное разрешение поставленного вопроса, однако, возможно. Преступное деяние, отдельно взятое, никоим образом не может быть признаваемо объектом наказания. Наказание - принуждение и может иметь место лишь в отношении лица, а не деяния. Раз деяние, признаки которого отмечены уголовным законом и, под страхом наказания, запрещены, совершилось, а сам совершитель сужден и признан виновным, - должно последовать наказание. К кому же применяется оно? Разумеется, к виновнику преступления, к преступнику, совершителю данного преступного действия.

Итак, следовательно, объектом наказания является лицо, которое отвечает не только вследствие совершения им преступления, но и за самое преступление.

§ 9. Теории о содержании карательной деятельности.

Вопрос о целях наказания составляет самую важную часть в учении об объекте наказания. Этот вопрос, равно как и  вопрос об обосновании карательной власти, создал обширную литературу
; чуть ли не каждый исследователь понимал наказание по-своему, по-своему же и оправдывал его, а затем и намечал сами цели наказания. Для нас этот материал имеет значительную ценность: с одной стороны возможным является иметь большее количество наблюдений, гарантирующее верность выводов; с другой применяя эти готовые  данные о незатронутом исследованием явлению - воинскому наказанию, мы тем самым можем проверить их наблюдения и основательность выставленных ими положений.

Множество указанных теорий вызывает в науке уголовного права разногласие данных в области группировки их на виды. Самым распространенным подразделением их является группировка на абсолютные и относительные теории. Однако, по совершенно верному замечанию проф. Таганцева
, эти термины не передают своего содержания; поэтому большинство современных криминалистов держатся уже других названий
.

С точки зрения исследуемого нами вопроса, в качестве критерия для разделения теорий на группы, мы решаемся выставить отношение наказания к цели; вследствие этого группировка значительно упрощается. В этом случае мы получаем три группы теорий: одна из них признает наказание самоцельным актом, возмездием за совершившееся; поэтому и наказание само по себе есть уже цель. Другая группа рассматривает  наказание только как средство достижения целей, лежащих в будущем. Наконец, третья группа пытается соединить принципы обеих указанных групп, вследствие чего признает наказание и целью и средством.

Как кажется, этот критерий с большим удобством можно применить к исследуемому вопросу. В самом деле, теории, утверждающие, что наказание существует ради наказания, тем самым, безусловно отрицают не только необходимость, но даже и возможность входить в рассмотрение результатов наказания: оно не более, как другая сторона преступления, его источник - справедливость, его содержание - возмездие, его цель - оно само.

Наоборот, другая группа теорий считается исключительно с результатами наказания; для них - цель наказания не в нем самом, а впереди, в будущем; они не интересуются самим источником наказания, для них важны эффекты, производимые наказанием, а отсюда и наказание не цель, а средство для достижения других целей, иногда весьма отдаленных, но всегда полезных, практических, осязательных.

Третья группа, не будучи самостоятельной, стремится восполнить односторонность предыдущих групп; поэтому она, не отрешаясь от идеи, что наказание существует ради самого себя, в то же время требует, чтобы оно достигало по возможности утилитарных целей в будущем.

Таким образом, не отказываясь, в сущности, от разделения всей теории на три группы (абсолютные, относительные и смешанные), мы хотим лишь воспользоваться другими названиями, более соответствующими их содержанию; поэтому в дальнейшем изложении мы рассмотрим теории, в которых признаются: 

· наказание, как цель, 

· наказание, как средство, 

· наказание, как цель и средство
.

§ 10. Наказание, как цель.

Теории, признающие наказание возмездием за совершившееся, в зависимости от формы возмездия, разделяются на три основные группы: теории возмездия божеского, нравственного и диалектического; представителями этих теорий являются Шталь, Кант и Гегель; к этой группе теорий примыкают также учения Цахарэ и Генке.

1. Теория божеского возмездия
 рисует наиболее древнейшую форму отплаты за совершившееся зло, приближающуюся по своим свойствам к языческому воздаянию строгому, неуклонному, непрощающему. По учению Шталя, нравственный мир делится на две сферы: нравственность субъективную и объективную; первая есть нравственность индивидуума, вторая - нравственность общества. Нравственность состоит в исполнении заповедей Бога. С целью осуществления добра, как воли Бога, в сфере нравственности объективной образуется государство, которое и устанавливает законы. Отсюда право, не имея само по себе никакого содержания и самостоятельности, есть только самая внешняя оболочка нравственной идеи, звено, посредствующее между царством Бога и царством природы, суррогат нравственности субъективной
.

Если существуют законы нравственные и юридические, то и правосудие гражданское должно отличаться от правосудия божеского. Первое наказывает преступника за нарушение заповедей Бога, выраженных в законе; оно - подобие правосудия божеского и отправляется государством - наместником Бога на земле. Божеское правосудие проявляется в упреках совести, в загробных наказаниях и т. д. Как  то, так и другое правосудие стоят вне всяких утилитарных соображений; наказание есть искупление вины перед Богом, а потому в отношении меры оно изменяется в зависимости от характера нарушения и должно соразмеряться с виной преступника.

Таким образом, эта теория родилась на почве обоснования права государства наказывать, выводимого из требований справедливости, стоящей в ненарушимом согласии человеческих действий и законов божественных. Однако, теория Шталя, непригодная для объяснения целей наказания общего, еще меньше состоятельна в применении к наказанию воинскому. Если справедливость, живущая в государстве, является отблеском Божества, то естественно и военно-уголовные законы - оболочка нравственной идеи. Разумеется, "не убий" - воля Бога, и убийство - нарушение закона Божеского; но какие же тогда основания имеет государство для осуществления своего правосудия, да еще "по мере нравственной вины преступника", в отношении лиц, отказывающихся стрелять в неприятеля. Если же верить Шталю, что право установлено ради несовершенства природы человека и должно терпеть многое из того, что противно нравственности субъективной, в таком случае и государство теряет божественное свое происхождение. Странно утверждать, что воинский правопорядок родился на почве божественной справедливости, а военно-уголовный кодекс является откровением Бога, но еще более странно требовать за их нарушение Божеского возмездия. И как все это мало вяжется с учением Христа о всепрощении, основном божественном законе, отрицающем всякую возможность ветхозаветного отмщения, отплаты и возмездия.

Наконец, неужели можно серьезно утверждать, что одиночное заключение, дисциплинарные батальоны или перевод в разряд штрафованных действительно являются искуплением вины преступника пред Богом?

2. Теория нравственного возмездия. Кант
 утверждал, что наказание представляет собой один из категорических императивов разума, т.е. априористическое требование, вытекающее из организации нашего разума. Отсюда наказание не должно быть признаваемо средством достижения добра преступнику или другим лицам, оно вытекает из самого преступления с полной неизбежностью, сам преступник не есть и не должен быть жертвой полезностей. Наказание есть воздаяние злом за зло; совершая преступление, виновник тем самым определяет вид и размер наказания: per quod quis peccat, per idem punitur et idem; равенство возмездия должно приближаться к тождеству: убийце - смерть, вору - рабство, обидчику - унижение.

Таково в общих чертах Кантовское возмездие. Не разбирая эту теорию с точки зрения наказания вообще, мы попытаемся указать лишь те основания, по которым она не может быть применена к наказанию воинскому. Если справедливы утверждения Канта, что высший закон практического разума есть желание нравственного добра, что разум повелевает нам желать только нравственно хорошего, то в таком случае целый ряд воинских преступных деяний пришлось бы вычеркнуть из уголовного кодекса, так как они зачастую стоят в полном согласии с желанием нравственного добра и потому только и являются воинскими преступлениями. Наконец, едва ли возможно во всех случаях выдержать требование тождества между преступлением и наказанием; в самом деле, можно ли установить форму и размер возмездия за такие, например, преступления, как упуск арестантов, отказ произвести реквизицию и другие формы преступного бездействия? Разумеется, нельзя, равно как нельзя примирить интересы армии с воздаянием, например, в форме унижения обидчика, если последним является начальник
.

3. Теория диалектического возмездия
 трактует наказание, как необходимый логический результат процесса развития идеи. Право выражает собой волю абсолюта; эта последняя проявляет себя в особых требованиях, которые должны быть выполняемы каждой индивидуальной волей; преступление есть полное отрицание общей воли; но, отрицая волю абсолюта, частная воля отрицает и себя и свой высший прототип. Однако, это отрицание ничтожно; для изобличения этого ничтожества и существует наказание, которое, чтобы быть "отрицанием отрицания", должно являться равноценным преступлению; мера наказания, как возмездия, черпается из качества и количества содеянного зла; поэтому равноценность должна быть внутренней и уравнивать такие несоизмеримые вещи, как, напр., кражу и тюрьму.

В отношении воинского преступного деяния эта теория может превосходно характеризовать его, как отрицание общей воли, но и только. В остальном она вызывает ряд недоумений. С одной стороны, нельзя согласиться с требованием равноценности наказания и вреда, так как эта равноценность ведет к тем же принципам примитивного талиона, о котором говорит и предыдущая теория. С другой, где найти те основания, по которым судья мог бы определить объем отклонения отдельной воли от требований абсолюта, и, наконец, как установить равноценность объема непонимания требований разумной сущности правовых положений - требований абсолюта - и чувственного зла, испытываемого при наказании?

Указанные теории образуют собой типичную группу. Несмотря на все их недостатки с точки зрения правовой и неспособность объяснить многие из явлений в области уголовного права, тем не менее, в них кроется одна из глубочайших истин, составляющая в наше время величайший догмат в сфере применения наказания. Отрешившись от самого виновника и оперируя над преступлением, для которого воздаяние необходимо, эти теории установили, что только то наказание справедливо, которое заслужено, а отсюда естественно вытекает и соотнесение наказания с виной преступника.

Другой немаловажной заслугой теорий нравственного и божеского возмездия является и то обстоятельство, что преобразование их в интересах утилитарных привело к началу исправления путем наказания, столь популярному в наше время
. 

Вне этого, учение "наказание ради наказания" в наше время потеряло всякий кредит, и ни один из современных криминалистов не решается говорить о возмездии в указанном смысле или забывать утилитарных целей в наказании.

§ 11. Наказание, как средство.

Совершенно иначе смотрят на наказание те теории, которые оправдывают наказание его результатами. С их точки, зрения, все, что можно получить от наказания, лежит вне самого наказания, далеко за его пределами. Осуществлять наказание необходимо, но не как цель, а только как средство для достижения целей. Отсюда же вытекает, что последние должны сообразоваться с утилитарными требованиями общества, что наказание должно достигать поставленных задач, быть целесообразным средством. Таким образом, возмездию не остается уже места, и все лежит в более или менее отдаленном будущем.

Не останавливаясь на рассмотрении положений, высказанных древними мыслителями в области вопроса о наказании, мы рассмотрим только наиболее типичные из теорий нынешнего времени и наиболее применимые для выяснения целей наказания воинского. В этом отношении теории разделяются на следующие группы. 
Теория положительного закон
а или, как она выразилась у Фейербаха, теория психического принуждения утверждает, что цель государства - правосостояние, поддержание царства права; а так как всякое нарушение противоречит указанной цели государства, то последнее не только может, но и должно устранять всякую возможность нарушений путем принуждения физического или психического.

Но принуждение является только дополнительным средством, если ни знание, ни образование и воспитание не окажут своего действия. Физическое принуждение имеет целью предупредить преступление или взыскать с виновного в пользу пострадавшего вознаграждение. Но так как предупредить каждое преступление невозможно, а вознаградить невознаградимые блага немыслимо, то, в интересах предупреждения преступлений, государство вынуждается издать уголовный закон, устанавливающей угрозу наказанием; это и создает "психическое принуждение", которое всегда действительно, проявляется до преступления и таким образом само препятствует ему.

Это принуждение Фейербах основывал на том, что все правонарушения покоятся на чувственности, на известном возбуждении желаний; но раз каждый будет знать, что правонарушение вызовет зло, превышающее "то лишение, которое обусловливается для него воздержанием от преступления", последнее не должно уже совершиться. А для этого необходимы, с одной стороны, положительная угроза закона, с другой - неизбежное выполнение самой угрозы; без последнего условия одна угроза не может еще создать принуждения. Таким образом, целью карательной деятельности является предупреждение возможных нарушителей путем устрашения угрозой и фактом исполнения угрозы.

Самым существенным недостатком изложенной теории должно быть признано основное положение Фейербаха: исходя из его теории, наказание, чтобы быть целесообразным, должно быть как можно более суровым, дабы умертвить преступное желание в самом зародыше, иначе угроза не будет действительной.

А это в области военно-уголовного права поведет к усилению репрессий до невозможных пределов, тем более что в условиях военной службы законодатель мог бы легко найти к тому основания, и положительный военно-уголовный закон, угрожая точно определенной санкцией, стеснил бы судью и свел бы военные суды на степень грозных средневековых трибуналов, применявших выдающиеся меры репрессий.

Несмотря на то, что воззрение Фейербаха на значение уголовного закона вполне основательно, тем не менее, стремление его выдвинуть психическое принуждение в виде общей цели наказания ведет к целому ряду недоумений. В самом деле, если угроза наказания всегда действительна, то, что же тогда свидетельствует собой факт ежедневных преступлений?

Даже если совершено преступление, то винить в этом самого преступника нельзя, так как в этом случае угроза оказалась недействительной, и вся ответственность падает на законодателя, установившего недостаточную угрозу. Наконец, с точки зрения этой же теории, незнание размера наказания должно, безусловно, влечь за собой безнаказанность преступления, равно как и совершение его в состоянии аффекта, по чувству долга, по неосторожности.

Фейербах, желая действовать на чувственность, упустил из внимания, что в иных случаях угроза даже высшим лишением не имеет никакого значения. Сюда подойдут все преступления, совершаемые во время сражения: бегство, трусость, положение оружия; в истории права можно отыскать множество примеров, которые показывают, что против бегущих часто оказывается недействительным даже "бессудное" лишение жизни, на поле сражения, рукой начальника. А отсюда непосредственно вытекает, что идея общего предупреждения не может стать исключительной целью наказания.

Если теория принуждения центр тяжести наказания видела в угрозе наказанием, а реальному осуществлению его придавала второстепенное значение, то теория устрашения
 держалась совершенно противоположной точки зрения: только угроза исполнением наказания может произвести впечатление, способное удержать будущих преступников. Человеческая природа легко поддается впечатлениям, и чем таковое сильнее, тем значительнее и результат его. Раз преступление совершилось, нарушитель должен явить собой пример, быть простым физическим объектом исполнения наказания, оселком, на котором государство, ради охранения правопорядка, должно пробовать свое смертоносное оружие против других. Сам преступник только подвергается наказанию, государство вовсе не имеет в виду рассчитывать на его впечатлительность; важно устранить возможность будущих правонарушений со стороны других. Отсюда, как естественный логический результат - желание дать зрителям такой спектакль, чтобы у граждан стучали зубы и кровь застывала в жилах. Чтобы установить примерность наказания и вместе с тем соразмерить характер и меру его со степенью виновности лица, потребовалось нечто невозможное: от наказания нельзя требовать лишь устрашения, надо уничтожить жестокость самого наказания, незаслуженную преступником.

«Жестокость наказаний», - говорит Беккариа - «делает то, что люди поступают настолько решительнее, насколько велико угрожающее наказание, дабы избежать наказания; она делает то, что для избежания наказания за одно преступление совершается целый ряд преступлений. Страны и эпохи наиболее жестоких наказаний всегда отличались наиболее кровавыми и бесчеловечными преступлениями, ибо тот же самый дух жестокости, который руководил законодателем, управлял и рукой разбойника и отцеубийцы; с трона этот дух диктовал кровавые законы послушным рабам, а в темных недрах частной жизни он направлял людей к убийствам тиранов для того, чтобы создавать новых». Далее Беккариа утверждает, что с усилением жестокости наказаний "дух людей" грубеет и через некоторое время колесование устрашает столько же, сколько прежде устрашало тюремное заключение.

Наглядное обучение народа правилам государственного правопорядка путем живого примера, особенно сильно практиковавшееся в эпоху средних веков, и в наше время начинает вызывать подражания. Некоторые из исследователей
 настойчиво утверждают, что наказание может иметь только две цели: исправление преступника и устрашение; но первое - мираж, опыт народов Европы доказал это, государства успели уже затратить много миллионов на достижение ее: они устраивали комфортабельные жилища для порочных членов общества, преступников оберегали самым тщательным образом, но исправления все-таки не достигали. Поэтому нечего задаваться неосуществимыми целями; наказание постольку действительно, поскольку оно направляется не на преступника, а на толпу; отсюда необходимость самых устрашительных наказаний: смертной казни, телесных наказаний и т. п.

История военно-уголовного права дает возможность видеть, что идее устрашения особенно посчастливилось в армии, где она имела преимущественное значение; но та же история показывает, что система воинских наказаний, построенная на началах устрашения, всегда оказывалась несостоятельной: идя от мысли общего предупреждения, законодатель часто увлекался, что устрашало сегодня, завтра уже не производило впечатления; усиление репрессий представлялось необходимостью, а все это приводило к нежелательным результатам, грозя превратить идею предупреждения в устрашение первой формации, со всеми ужасами средневековых казней, с квалифицированными видами и системой наказаний
.

Учение Грольмана
 о частном предупреждении является попыткой смягчить значение предыдущей теории. Воля, стоящая в противоречии с юридическим порядком, установленным в государстве, представляется опасной для правопорядка. Преступник, нарушая известное правовое состояние, вместе с тем обнаруживает опасность своей неправомерной воли, которую необходимо уничтожить в интересах охраны юридического склада государства. Поэтому оно в праве принять против нарушителя известные меры принуждения, так как преступник доказал свое нежелание или неумение противиться злу и свою опасность, выразившуюся в его преступной деятельности. Принуждение, принимаемое государственной властью в интересах предупреждения виновного на будущее время, будет иметь в виду или уничтожение для преступника свободы совершать физические действия и, следовательно, зло, или только угрожая ему исполнением самого наказания. Для определения размера наказания Грольман требует сообразоваться с состоянием неправомерной воли, с ее характером и продолжительностью преступного состояния.

Несмотря на совершенно верную основную мысль - воздействовать на преступника путем уничтожения возникающей от него для общества опасности, теория эта страдает излишней односторонностью и многое не в состоянии объяснить. В применении же к воинскому наказанию, выдвигая индивидуальное противозаконное настроение субъекта, она невольно вызывает вопрос: как должен относиться к этой стороне деяния законодатель, выходящий ради этого из сферы определения общих признаков деяния и принужденный соразмерять его с настроением виновника
? Наконец, зачем же в таком случае дожидаться момента рельефного обнаружения неправомерной воли военнослужащего в преступлении, когда начальник может обнаружить ее и другими способами? Ведь, наказание по этой теории направляется против преступника не за то, что он совершил, а за возможность будущих правонарушений с его стороны. Поэтому принятие этого начала легко может повести к широкому распространению "предвидения опасности" (относительно тех военнослужащих, которые неоднократно наказаны за незначительные по тяжести проступки), а, следовательно, и к применению к ним высших карательных мер.

Несмотря, однако, на эти возражения, теория частного предупреждения частью уже получила осуществление в военном законодательстве, хотя и не в таком безусловном виде, как она представляется у Грольмана
, а только как одна из целей воинского наказания.

Учение об исправлении преступника, ради соделания его безвредным для правопорядка и общества, получило в наше время большое распространение, как общая цель наказаний.

Одни последователи теории исправления
 говорят, что сам факт возможности совершения преступления доказывает, что у преступника воля находится в извращенном состоянии - она безнравственна; характер этой воли распознается на основании всей совокупности данных, вытекающих из его преступного действия; поэтому карательная опека государства может иметь место в отношении его только постольку, поскольку он проявил свою неправомерно направленную волю. Вследствие этого государство должно принять двоякого рода меры, состоящие или в удалении побуждений к злу, или в воспитании правомерной воли, чтобы сделать ее "второй натурой преступника".

Другие последователи этой теории
 полагают, что источник преступления есть непонимание добра преступником. Это разрешает командиру роты войти с рапортом по команде об отправлении нижнего чина в дисциплинарную часть, если он убедится, что рецидив нескольких дисциплинарных проступков рядового показывает, что последний видит добро только в том, что приятно ему самому, независимо от того, вредно ли это для другого; поэтому цель наказания и сводится к такому карательному воспитанию правонарушителя, которое имело бы своим результатом развитие чувства распознавания добра и зла, предостерегающего от возможных нарушений в будущем, так как, совершая зло, преступник считает его добром и хочет этого добра. Штельцер говорит, что исправление должно быть юридическим, т.е. устранять опасность, проистекающую от преступника для общественного спокойствия, путем развития в нем чувства необходимости подчиниться праву, безразлично, будет ли он считать это обязанностью нравственной или юридической.

Наука уголовного права уже выказала свое отрицательное отношение к этой односторонней доктрине. Если брать теорию исправления в том виде, как она есть, без всяких поправок
, то она оказывается вполне непригодной и бессильной для определения целей воинского наказания: в самом деле она все время говорит о добре и зле; но воинское наказание может быть явлением безразличным с этой точки зрения, а в таком случае и само право наказания немыслимо. Наконец, давая в руки тюремного начальства все заботы по исправлению преступника, эта теория может привести к созданию безграничного произвола. Разумеется, цель исправления может быть принята в военно-уголовном праве, но не в виде общей цели наказания; кроме того, и сама сущность "исправления" в применении к военнослужащему должна быть значительно изменена сообразно с целым рядом условий, на выяснении которых мы остановимся ниже.

Предшествующее изложение в достаточной мере показывает, что исчерпывать цель наказания только одной какой-либо из указанных задач не представляется возможным. В виду этого в последнее время являются попытки присвоить наказанию значение такого средства, которое способно было бы к достижению нескольких целей.

Представителями этого воззрения в наше время являются Лист
, Меркель
, Ламмаш и другие. Мы остановимся преимущественно на рассмотрении теории Листа, которая, по нашему мнению, наиболее пригодна для выяснения задачи карательной деятельности государства.

Право, говорит Лист, существует ради людей, с целью обеспечения их жизненных интересов и правовых благ; поэтому "миссия уголовного права есть усиленная охрана особенно важных и особенно нуждающихся в ней интересов
".

Охрана интересов совершается или посредством угрозы наказанием или исполнением наказания над преступником. То и другое воздерживает от преступления граждан; что же касается самого преступника, то правопорядок стремится бороться и с ним и как орудие борьбы, применяет к нему наказание-принуждение. Последнее может быть или психическим, или механическим: первое действует опосредованно и достигает или исправления, или устрашения; второе направляется непосредственно к отделению преступника от других лиц ("секвестрация"). Сообразно с этим, Лист группирует преступников на три категории и, в зависимости от принадлежности их к той или другой категории, требует применять к исполнению наказания ту цель, которая является в данном случае необходимой. Таким образом, непосредственными целями наказания будут исправление, устрашение и обезвреживание; все другие цели, достигаемые наказанием и так или иначе связанные с ним, как, например удовлетворение потерпевших и др., будут представлять собой только "рефлективные" цели наказания. Отсюда видно, что "государство должно вести борьбу с преступлением на началах рациональных и путем таких карательных средств, которыми достигалась бы не одна, а многие карательные цели
".

§ 12. Наказание, как цель и средство.

Теории, пытающиеся соединить принципы воздаяния и полезности, признают наказание с одной стороны целью, с другой - средством; в первом отношении наказание является возмездием за совершившееся, во втором - допустимы полезные цели, стоящие в полном согласии со справедливостью и получающие иное основание из принципа воздаяния по заслугам. Эти теории имеют очень много сторонников, из которых упомянем Бернера
, Абегга
, Кестлина
, Гауса
, Росси и Ортолана; на учении двух последних мы считаем необходимым остановиться, хотя бы в самых общих чертах.

Росси утверждает
, что справедливо воздавать злом за зло, которое приносит обществу преступник, поэтому существо наказания и сводится к причинению зла, страдания. Общественное бытие составляет для человека необходимую сферу, в которой только и мыслимо развитие человечества, совершающееся при наличии известных правил; абсолютная справедливость, осуществляющаяся в общежитии, точно также требует воздаяния злом за зло. Таким образом, воздаяние является целью наказания; становясь на точку зрения только полезности самого наказания или только возмездия, можно забыть о справедливости. Государство должно проявлять правосудие, основанное и на требованиях морали, и на соображениях практической пользы. Отсюда следует, что, с одной стороны, преступными деяниями должны быть признаваемы только такие, которые нарушают правовой порядок, но что осуществление возмездия, с другой, должно определяться требованиями пользы. К последним относится необходимость в отношении правонарушителя целей устрашения, наставления и исправления: первое достигается в отношении тех, кто может взвесить и удовольствие от преступления, и вред от наказания. Наставление достижимо путем самой угрозы уголовного закона, но государство не может забывать и об исправлении преступника, иначе это было бы с его стороны небрежностью, заслуживающей упрека.

В свою очередь, Ортолан полагает
, что у наказания нельзя отнять идею о возмездии. "Эта идея столь сильна, что у народов, даже наиболее неразвитых, в виду постоянного нарушения этого принципа на земле, складывается представление о торжестве его в другой жизни, где будут подведены итоги всем нашим действиям, где будет новый нелицемерный суд и где каждому воздастся по делам его". Но если это вызывает необходимость существования наказания, то вместе с тем оно не доказывает необходимости его применения; последнее имеет место постольку, поскольку оно вызывается требованиями полезности. Таким образом, возмездие покоится на принципе справедливости, другие цели наказания - на пользе, поддержании и охране общественного благосостояния. Наказание борется не только с преступлениями, но и с последствиями их; чтобы уничтожить таковые, наказание должно быть примерно, с одной стороны, и иметь в виду исправление преступника-  с другой.

§ 13. Теории о содержании военно-карательной деятельности.

Рассмотренными теориями исчерпываются данные науки общего уголовного права о целях наказания. Обращаясь к постановке этого вопроса в военно-уголовном праве, нам снова приходится указывать на отсутствие достаточного материала в литературе, причем имеющиеся данные литературы военно-уголовного права далеко не самостоятельны.

Дагельмайер
, говоря о самобытном значении военного права, признает целью этого права поддержание боевой годности войска, первым условием чего является дисциплина. Но так как люди не ангелы, то для поддержания правопорядка в государстве и дисциплины в армии требуется право наказания.

Воинское наказание имеет непосредственные цели, состоящие в устрашении, исправлении и удалении из армии неисправимых; общей целью наказания, таким образом, является охрана правопорядка в войске.

Л. Штейн
 утверждает, что опасность для всего государства вообще и для военного быта в особенности воинских преступлений так велика, что наказание, для того, чтобы оно могло достигнуть своей цели - охраны единства в армии - должно заключать в себе непосредственное и неограниченное устранение преступлений. Поэтому наше время поступило совершенно правильно, сохранив тяжесть и немилосердность наказаний для преступлений чисто воинских.

Наказание, говорит проф. Неелов
, составляет необходимое и справедливое последствие преступления. Цель воинского наказания та же, что и наказания общего. Воинское наказание существует для охраны порядка, но только военного, посягательство на который столь же опасно, как и посягательство на общий порядок государства. С тех пор, как существует военное законодательство, всегда признавалось, что свойства воинских наказаний отличаются от общих, и усвоение этого взгляда вело прежде к установлению самых несправедливых наказаний. Преступления воинские составляют посягательство на военный порядок, дисциплину, а так как без этих условий немыслимо само войско, то воинское наказание имеет, поэтому главной целью удержать от такого посягательства, устранить повторение этих преступлений. Наказания общие должны отличаться такими свойствами, чтобы достигнуть сохранения общественной безопасности на счет преступника, предотвратив возможность совершения преступления не столько со стороны того, кто его уже совершил, а со стороны других лиц. В праве военном главную цель наказания, в объективном смысле, составляет устранение вредности примера; в виду этого и установились особые наказания, отличающиеся устрашением и примерностью. Для достижения того и другого в общем уголовном праве считают достаточным самой угрозы наказания, а в военно-уголовном, кроме того, требуются и особые свойства этих наказаний. Затем, возражая против увлечений последователей теории устрашения путем жестоких наказаний, проф. Неелов полагает, что "можно признать вполне достаточным для этой цели действительности и неизбежности наказания", а затем прибавляет, что "во имя действительности, наказание должно отличаться строгостью и наглядностью, а во имя неизбежности - быстротой и удобоприменимостью". Строгость, по его мнению, оправдывает существование в известных размерах смертной казни; наглядность вызывает установление наказаний, поражающих личные служебные права и отличия военнослужащего; быстрота обусловливает собой порядок судопроизводства и установление легко приводимых в исполнение наказаний; удобоприменимость требует большей тяжести и меньшей продолжительности лишения свободы
. Этими немногими данными исчерпывается все, имеющее отношение к интересующему нас вопросу
.

§ 14. Выводы.

Длинный ряд попыток в науке уголовного права разрешить вопрос о целях наказания привел к созданию множества самых разнообразных теорий, имеющих в виду осветить вопрос с той или другой точки зрения.

Рассматривая каждую из этих попыток, легко видеть, что все они верны постольку, поскольку затрагивают одну сторону вопроса, но и постольку неверны, поскольку забывают об остальных. Наиболее удачно разрешает вопрос о целях карательной деятельности государства группа так называемых соединительных теорий.

В самом деле, теории, отрицающие в наказании какие бы то ни было цели, поставляемые ради будущего, признают цель в самом наказании и тем низводят карательную функцию государства на уровень механического, рефлективного акта, который имеет и должен иметь место всякий раз, как преступное деяние совершилось. Наказание - оборотная сторона преступления, один из его элементов. И чем ни оправдывалось бы наказание - идеей ли о Божеском возмездии, требованиями ли логической или нравственной необходимости, наказание останется бесформенным актом. Но в применении к воинскому наказанию говорить о возмездии не представляется возможным: воинское преступление, как уже указывалось выше, зачастую не только не противоречит Божественным или нравственным правилам, но непосредственно на них основывается и ради них совершается. За что же в таком случае государство стало бы наказывать лиц, не желающих идти в военную службу, браться за оружие во имя христианской идеи? Как могло бы государство наложить свою тяжелую, всесильную руку на человека, который, дабы уйти от  службы помогать матери, братьям, сестрам, семье - умышленно изувечил бы себя?
Стоя на точке зрения теории Божеского или нравственного возмездия, наказание в этих случаях представлялось бы ничем не оправдываемой жестокостью, проявлением безнравственности, попранием Божеских законов и чувств гуманности и справедливости. Шталь требовал за убийство, как за уничтожение образа Божия, применения смертной казни. Но что же такое тогда война и усмирение неповинующихся посредством применения силы?

Столь же мало состоятельной оказывается и теория Канта, и учение о диалектическом возмездии. Идея талиона - "per idem punitur et idem" - или равноценности вреда и наказания не может иметь никакого применения в области военно-уголовного права, так как она повлекла бы за собой ряд нежелательных явлений для воинского правопорядка
.

Кроме уже указанных оснований, препятствующих остановиться на теории диалектического возмездия, укажем, что идея о всеобщей воле дала возможность говорить о праве преступника на наказание; но едва ли кто в наше время решится утверждать серьезно о существовании этого права и тем более в области воинского наказания
.

Таким образом, наибольшей жизнепригодностью отличаются теории "относительные", рассматривающие наказание с точки зрения его полезности, но повторяем, что признавать одну какую-либо из целей в качестве общей задачи карательной деятельности - нельзя.

Теория психического принуждения, основывающая цель наказания на одной лишь угрозе карательного закона, многое оставляет необъясненным. Понятно, что, устанавливая то или другое карательное определение, государство рассчитывает, что диспозитивная часть закона, указывающая вредное для общежития деяние, налагает на граждан определенного рода обязанность воздерживаться от этого деяния; но, чтобы дать прочность своему повелительному запрещению, необходима санкция. Эта последняя, разумеется, содержит и должна содержать угрозу; угроза обращается ко всем и указывает то зло, которое явится последствием правонарушения; отсюда следует, что угроза наказанием должна играть предупредительную роль. Но раз предупреждение не подействовало, чувственные побуждения одержали победу над страхом перед угрозой, преступление совершилось, неужели же от наказания нельзя уже требовать достижения каких-либо целей и успокоиться мыслью о бессилии угрозы? При таких условиях смысл карательной деятельности свелся бы, в сущности, к нулю.

 Столько же, если не больше содержит в себе недостатков и теория устрашения, имеющая в виду подействовать на массу. Казалось бы, что воинские нарушения являются по своей природе именно такими, которые особенно настойчиво требуют примерности и устрашительного наказания не только по угрозе карательного закона, но и по самому исполнению. В самом деле, армия соединяет в себе множество людей самых разнообразных слоев общества, с различными оттенками воспитания, нравственного развития и условиями дослужебной жизни
. И вся эта разнородная масса, чтобы быть выполнительницей требований единой воли, должна быть сплочена в одно целое. Но вот совершается правонарушение, воинский порядок поколеблен, воинская дисциплина готова рухнуть. Правонарушение совершилось на глазах массы. Нужно устрашить ее, предупредить, дать пример. Для устрашения необходимы меры, уничтожающие любовь к нарушениям: смертная казнь, телесное наказание. Но на одних этих карах не держится ни одна система наказаний; существуют незначительные по интенсивности наказания, которые находят себе обширное применение, но признавать за ними значение устрашительных мер не приходится. Очевидно, одного устрашения еще недостаточно, но устрашение само по себе слишком заразительно: законодатель, желая предотвратить возможность совершения того или другого преступления и устанавливая строгую меру воинского наказания, мало-помалу приходил к убеждению, что принятая мера недостаточна, что для искоренения преступности данного рода требуется нечто большее, нечто выдающееся, пугающее воображение, и, увлекаясь, увеличивал силу уголовной репрессии, забывая, что устрашение - не единственная задача уголовной деятельности, что устрашать можно было не только третьих лиц, но и самого виновного и что, наконец, устрашать не всегда выгодно и целесообразно. И поневоле приходилось либо отказываться от нечеловеческих карательных мер, либо практиковать в самом широком объеме право помилования, отнимающее у наказания всю его устрашительность и карательный смысл.

Однако и в наше время нередко можно встретить утверждение, что целью карательной деятельности в армии должно быть исключительно устрашение исполнением наказания. Армия, особенно в условиях военного времени, не может поставить себе задачей исправлять или удалять виновных: первое - немыслимо в боевой обстановке, второе - нарушает экономию сил; а поэтому и карательные меры должны иметь в виду достигнуть цели предупреждения преступлений путем исполнения наказаний на глазах и при участии товарищей осужденного. С этой точкой зрения поневоле приходится считаться: ее господство в общественном мнении более чем осязательно.

Со своей стороны мы позволяем утверждать следующее. Принимая цель устрашения, является необходимым уничтожить все дисциплинарные взыскания и низшие исправительные наказания, лишенные свойств, необходимых для устрашения третьих лиц, а на останках их воздвигнуть новую систему наказаний, заимствовав ее из воинских артикулов конца XVII столетия, где идея устрашения царит в полном блеске. Но даже при торжестве этой идеи в законодательстве, практически она имела незначительное осуществление и в свое время. Ниже, при изложении истории развития идеи целесообразности воинского наказания, мы остановимся на этом вопросе подробнее, теперь же укажем, что в распоряжении карательной власти имеются другие средства, исполнение которых хотя и не устрашает, но применением которых достигаются известные утилитарные результаты. Поэтому и устрашение может иметь свое место, но не как общая цель наказания, а как одна из задач, поставленных как можно осмотрительнее. И пока не будет доказано, что в современных армиях, при сравнительно мягкой, карательной системе воинский правопорядок менее прочен, чем при существовании квалифицированных казней в начальную эпоху образования постоянных войск, до тех пор и цели устрашения мы будем отводить сравнительно ничтожное место и не выдвигать ее в качестве общей цели наказания.

Точно также нельзя вполне согласиться с односторонними теориями частного предупреждения и исправления. Первая из них придает слишком большое значение состоянию неправомерной воли, вторая ради своей исключительности отрицает все другие цели, свойственные воинскому наказанию. Наказание имеет в виду неправомерную волю преступника, но не исключительно, а постольку, поскольку она проявила себя в деянии. Но государству нельзя относиться безразлично к настроению воли и у других людей. Теория исправления, симпатичная по своей идее, не может иметь всеобъемлющего значения: армия, задаваясь исключительно этой целью, рискует слишком много, но ей также невыгодно и игнорировать эту цель, тем более что нарушители воинского правопорядка могут впоследствии в критические моменты государственной жизни, вернуться в ряды войск, неся с собой зародыши растлевающего влияния на массу и сохраняя в себе импульсы, не заглушенные исправлением. Отсюда следует, что мысль об исправлении военных преступников постольку необходима, поскольку возможна.

Итак, если ни одна из указанных целей не может служить в качестве общей цели военно-карательной деятельности, то естественно возникает вопрос: какую же общую цель преследует государство, наказывая нарушителей воинского правопорядка? Чтобы выяснить этот весьма существенный для нас вопрос, необходимо остановиться на рассмотрении его несколько подробнее.

Выше мы указывали, что обоснование военно-карательного права государства покоится на необходимости охраны воинского правопорядка. Следовательно, наказание является средством охраны его. В этом отношении военно-карательное право стоит не особняком; вместе с ним содействуют воинской правоохране другие средства, находящиеся в распоряжении государства: воинское образование и воспитание, военная этика, развитие воинской чести и чести корпоративной, военная полиция, администрация и т. п. Все эти средства, при своей важности для дела правоохраны, не входят в область военно-уголовного права, которое имеет дело исключительно с высшим из средств правоохраны - принуждением, наказанием - и явлениями, которые вызывают необходимость его применения.

Отсюда следует, что, несмотря на характер совершенного правонарушения и степень вредности его для государства и армии, несмотря на размер угрожаемого виновнику наказания и ценность его для правоохраны, каждое наказание - от смертной казни до незначительного замечания - имеют целью охрану воинского правопорядка. Для криминалиста безразлично в этом отношении, какое благо, чей интерес и по каким основаниям охраняются; для определения задачи военно-карательной деятельности достаточно указать, что нарушение таких благ наказуемо, а если наказуемо, то и запрещено, а запрещение под страхом наказания уже показывает, что наказание является средством охраны правопорядка от посягательств на него в форме указанных деяний. Вопрос же о том, какие деяния вредны для правопорядка и насколько они вредны, всецело лежит на законодателе, и если бы наказание угрожало совершителям совершенно безвредных или даже полезных для армии деяний, то и в таком случае, целью наказания оставалась бы охрана установленного правопорядка. Итак, следовательно, наказание охраняет правопорядок; в этом заключается самая общая цель карательной деятельности.

Но охрана правопорядка есть конечная и опосредованная цель наказания; ближайшие и непосредственные цели наказаний мыслятся и рассматриваются совершенно отдельно и независимо от общей цели. Эта последняя всегда неизменна, ее постоянство стоит вне всяких сомнений
. Наоборот, непосредственные цели изменяются постоянно в зависимости от целого ряда условий: культурных, политических, а также и от индивидуальных  свойств личности преступника, выразившихся в преступлении
.
Вопрос о целях наказания в зависимости от смены культурных и политических условий существования армии мы разберем ниже в историческом очерке, рассмотрение же целей наказания в зависимости от индивидуальных свойств преступника составит предмет ближайшего изложения.

Итак, общая, конечная, опосредованная и неизменная цель воинского наказания - охрана воинского правопорядка. Отсюда вытекает, что отдельные конкретные наказания служат средством для достижения тех или других целей в интересах охраны правопорядка. Каковы эти цели, как и насколько они изменяются - вопросы внимательного рассмотрения. Чтобы разобраться в них необходимо постоянно иметь в виду различие между угрозой военно-уголовного закона и исполнением этой угрозы, а также между возможными нарушителями воинского правопорядка и лицами, нарушившими военно-уголовный закон

Военно-уголовный закон слагается из двух элементов - диспозиции и санкции. Первая из них определяет положительными чертами известное действие, санкция угрожает за совершение такового наказанием. Отсюда - запрещенность обусловливается наличием угрозы наказания. Итак, ближайшая цель угрозы - указание недозволенных деяний.

Законодатель в течение долгого исторического процесса пытливо приглядывался к жизни армии: где кончались требования службы и начинались обязанности гражданина, различить было трудно. И вот начинается еле заметная дифференциация уголовного права; постановления воинского характера выделяются в отдельную группу, для них создаются особые кодексы, военно-карательная деятельность обособляется. Круг деяний, вредных только для армии и только для воинского правопорядка, мало-помалу расширяется в зависимости от способа комплектования, организации, обучения армии и других условий; история военно-уголовного права показывает, что в более ранние эпохи существования армий всякое преступление солдата нарушало воинский правопорядок; поздние эпохи характеризуются не только выделением чисто воинских преступлений, но и созданием таких специальных нарушений, которые являются результатом усовершенствований армии. Поэтому, если сфера деяний, долженствующих быть запрещенными в армии, тесно соприкасается с деяниями преступными вообще, то на долю законодателя, при установлении круга воинских преступлений, приходится быть особенно прозорливым и действовать осторожно. Кроме того, если общее уголовное право предусматривает деяния, по преимуществу, противные требованиям нравственности, и только незначительное число действий, противных почему-либо установившемуся государственному режиму, то военно-уголовное право, наоборот, знает в большинстве только такие деяния, которые запрещаются ради условий существования армии. Отсюда следует, что требования воинского правопорядка, воинской нормы, создаются искусственным путем; они вытекают из задач, поставленных армии, из требований необходимости, пользы и целесообразности. Гражданин по преимуществу знает, чего нельзя делать и что запрещает уголовный закон; аналогия между нормами и божескими заповедями по своей мысли очень удачна, но она неприменима в условиях военного быта. Военнослужащего, только что принятого на службу, нужно научить требованиям специальной службы, указать на особенный характер воинских норм, иногда крайне противоречащих нормам общего права. Если правило, что незнанием закона отговариваться нельзя, приложимо к гражданину вполне, то к военнослужащему оно применимо с целым рядом оговорок: от вступившего на службу невозможно тотчас же 
требовать и знания воинских законов
; и, следовательно, чтобы охранить воинский правопорядок от нарушений, военно-уголовный закон должен в своей диспозиции указать военнослужащему вредные для правопорядка деяния; Мало того, условия военного быта заставляют так воспитать военнослужащего, чтобы воинские нормы и в особенности дисциплина стали его второй природой, дабы он был более способен к выполнению возлагаемых на него чисто воинских задач.

Все это приводит к заключению, что указать на запрещенность деяния есть ближайшая цель военно-уголовного закона. Но, чтобы придать этому указанию известное значение и силу, мало одного указания: необходима угроза наказанием. Таким образом, диспозитивная часть военно-уголовного закона устанавливает норму, санкция утверждаете ее. 

Но и этого еще недостаточно. Санкция, сама по себе взятая, указывает на степень вредности данного преступного деяния. Чтобы измерить опасность того или другого нарушения, достаточно взглянуть на наказание, которое и будет служить масштабом для оценки вредности деяния для правопорядка.

Таким образом, угрожая за определенное деяние известным наказанием, государство имеет целью охрану воинского правопорядка путем предупреждения. Это последнее направляется ко всем лицам, находящимся в государстве. Сила угрозы - исключительно предупредительная. Как говорит Hrehorovicz, уголовный закон отмечает противоправность деяния и тем налагает на всех обязанность воздерживаться от содеяния такового; вместе с этим, устанавливая определенную меру наказания, он указывает на степень вредности или опасности деяния. B отношении возможного нарушителя угроза действует путем психического принуждения, в отношении других лиц она дает известную уверенность в обеспечении правопорядка
.

Какие побуждения у военнослужащего вызывает эта угроза? С этой точки зрения уголовное право может интересовать только страх грядущего наказания и сознание его неизбежности: первое способно заставить возможного нарушителя удержаться от преступления именно потому, что угроза закона содержит слишком серьезное лишение; это противопобуждение - живой факт; совершение преступления вовсе не противоречит ему, а только доказывает, что в данном случае имелись другие привходящие обстоятельства, одержавшие победу над страхом наказания. Вопрос о том, содержит ли угроза в себе порицание (Missbilligung
) известного действия, должен быть разрешен отрицательно, если видеть основу этого порицания в требованиях нравственности; порицание военно-уголовного закона не может идти дальше указания несоответствия данного действия с долгом военнослужащего, как такового, с его этическими основами призвания. Но, если даже это порицание и может оказывать задерживающее действие, то значительно более слабое, нежели страх наказания.

Вместе с этим немаловажным значением используется и сознание неизбежности наказания. Знание запрещенности деяния и размера наказания при сознании возможности избежать грядущего лишения может свести угрозу закона на степень платонической угрозы, не способной к реальному осуществлению в более или менее отдаленном будущем. На помощь этому является страх, родившийся на почве убеждения в существовании процессуальной деятельности, могущей указать как виновника, так и необходимость применения к нему санкции военно-уголовного закона. Поэтому сознание неминуемого наказания должно быть поставлено рядом со страхом самого лишения. Итак, военно-уголовный закон обращается ко всем лицам государства и под угрозой наказания запрещает известные действия; задачей этого акта карательной власти является общее предупреждение.

Но если цель общего предупреждения не достигнута, угроза уголовного закона оказывается бессильной, военнослужащий совершает преступление, какова же дальнейшая цель военно-карательной деятельности? Охрана воинского правопорядка путем применения к виновному наказания, или, как говорит Лист, защита этого правопорядка посредством репрессий преступления в лице его автора
. Понятно, что и в этой стадии карательная деятельность не может быть рефлективной и должна стремиться к достижению известных целей.

Чтобы выяснить эти цели, необходимо заметить, что совершившееся преступление, как причина, имеет свои следствия. Следствия эти выходят далеко за пределы психического состояния виновного, а потому и следует различать следствия объективные и субъективные.

Воинский правопорядок, безусловно, страдает от всякого правонарушения, как бы незначительно оно ни было; это правонарушение показывает, что военнослужащий, преступивший норму военно-уголовного закона, стал опасным для армии, как конкретный нарушитель, но вместе с тем он поколебал и этот правопорядок, и уважение к нему со стороны других военнослужащих. Государство, осуществляя свою карательную угрозу, не может не считаться со всеми этими данными, оно должно быть заинтересовано ими постольку, поскольку оно заинтересовано в неприкосновенности воинского правопорядка.

Объективным последствием воинского преступления является сознание у военнослужащих нарушения правопорядка. Это, в свою очередь, может привести к колебанию и нарушению у них правомерного состояния воли; неуважение к закону может вызвать и развить подражательность. В качестве воздерживающего элемента, государство, с одной стороны, продолжает настаивать на запрещенности деяния, указывая на угрозу карательного закона, оно осуществляет цель общего предупреждения; с другой - путем исполнения наказания над преступником оно констатирует неизбежность самого наказания; таким образом, в отношении третьих лиц наказание стремится к цели общего предупреждения.

Но исполнение воинского наказания исчерпывать целью общего предупреждения нельзя: этот факт свидетельствует собой нечто большее: государство, осуществляя свою карательную угрозу и указывая на необходимость подчинения закону, тем самым защищает воинский правопорядок. Например, исполняя наказание над военнослужащим, оскорбившим своего начальника, государство вступается только за интересы воинского правопорядка и вместе с тем авторитетно утверждает, что потерпевшего нет, а есть только нарушитель правопорядка, отвечающий за свое нарушение; таким образом, воинский правопорядок получает новое осязательное подтверждение и постановления уголовного кодекса приобретают действительное значение. Такова "борьба правопорядка" с объективными последствиями преступления.

"Сама цель охраны правового порядка наказанием", говорит профессор Таганцев
, - "в ее практическом осуществлении, представляется сложной и видоизменяющейся, а потому и несостоятельными оказались попытки объяснить все виды наказуемости какой-либо одной исключительной целью
". И как бы ни был прочен воинский правопорядок, как бы сильны ни были меры воздействия, но если государство при осуществлении карательной деятельности не интересуется субъективными последствиями преступления, акт наказания приобретает односторонний характер. Считаться с неправомерным состоянием воли у преступника, воли, обнаружившей себя в преступном действии, приходится по необходимости. Воздействовать на преступника самим наказанием, установить такую карательную меру, которая может служить этой цели воздействия, представляется состоятельным. Поэтому при выборе воинских карательных мер нельзя забывать и волю преступника.

Обращаясь к рассмотрению тех целей, которые достигаются самим фактом исполнения наказания и в отношении субъективных последствий преступления, нам необходимо остановиться на классификации преступников - нарушителей воинского правопорядка. Классификация эта, с одной стороны, поможет выяснить очень многое в вопросе о содержании военно-карательной деятельности, с другой - она укажет, поскольку и в каком отношении изменяются цели отдельных карательных средств в применении к военнослужащему.

Классифицировать военных преступников по тем группам, которые уже выставлены представителями литературы уголовного права
 не представляется возможным, так как субъективные условия совершения воинских преступлений носят своеобразные черты. Поэтому мы попытаемся дать несколько иную классификацию, для чего нам необходимо обратиться к самим условиям или факторам преступности этого рода.

1. Среди нарушителей воинского правопорядка особенное внимание обращают на себя те лица, которые совершают преступления - обычно нарушение чиноподчиненности или чинопочитания - в состоянии опьянения. Это зачастую вполне исправные солдаты, внимательные ко всем мелочам своих специальных обязанностей, которые под влиянием выпитого, теряют все способности к самоопределению. Начинаясь с дисциплинарного проступка или пьянства, дальнейшее поведение виновного, под влиянием тех или иных внешних обстоятельств, обостряется, пьяный буйствует, совершает насилие, оскорбляет начальников, сопротивляется приказаниям. С точки зрения общего уголовного права, такое состояние виновного исключает у него сознание значения и свойства совершаемого и руководство своими действиями и требует осуществления терапевтической или предупредительной деятельности; с точки же зрения современного военно-уголовного права, совершение воинского преступления в состоянии опьянения влечет к виновному применение наказания
. Разумеется, в условиях организации и задач армии имеются основания для этого, и пьяный нарушитель подчиненности может вызвать и развить подражательность; оставить его безнаказанным опасно для правопорядка; поэтому к нарушителю должно быть применено наказание.

С другой стороны, современные военно-уголовные кодексы знают длинный ряд преступных деяний, совершаемых "по трусости". Это понятие само по себе уже указывает, что виновный нарушает правопорядок под влиянием таких причин, которые не допускают и мысли о способности к самоопределению, совершенно исключают таковую. Но современное военно-уголовное право не интересуется этими причинами, и виновный наказывается
.

2. Наконец, есть и такие нарушители воинского правопорядка, которые совершают свои действия под влиянием религиозных или нравственных мотивов: отказываются от службы, не берут в руки оружия
 и т.п. Эти нарушители, по терминологии общего права, могут быть названы "профессиональными" и "неисправимыми" преступниками; они отличаются необыкновенным фанатизмом, и борьба с ними посредством наказания никогда не может привести к более или менее удовлетворительным результатам
, в то же время оставление их безнаказанными легко повлечет за собой невыгодные последствия для воинского правопорядка, способные совершенно разрушить таковой в будущем.

3. В третью группу должны быть включены такие лица, которые совершают преступные деяния под влиянием случайных побуждений: порыв может явиться или внезапно, в момент сильного психического подъема, вследствие раздражения, легкомыслия, увлечения, страсти, ожидания опасности
 и т. п., или деятель нарушает правопорядок хладнокровно, рассчитано, с уверенностью в успехе. Эта группа наиболее обширная; в нее войдет большинство военных преступников, которые совершают правонарушение или неожиданно для самих себя, или, имея полную способность противостоять противоправным побуждениям, но, не желая противиться им в данный момент или в данной обстановке.

4. Наконец, последнюю группу преступников составляют такие военнослужащие, которые вообще не имеют мотивов противиться преступным побуждениям; воля последних стоит в постоянном противоречии с правопорядком; они скрывают в себе, так сказать, потенциальную преступность, обнаруживающую себя в действии в ближайший представляющийся к тому момент. Среди этой последней группы можно различать лиц, способных к восприятию и усвоению извне достаточных мотивов для изменения направления своей воли, или неспособных к этому, непримиримых, отсюда различение исправимых и неисправимых преступников.

Таким образом, военные преступники должны быть разделены на четыре группы: деятельность первой из них определяется органическими влияниями - прирожденными или приобретенными, вторая группа действует по убеждению, третья группа - преступники случайные и четвертая - преступники со склонностями к преступлению; последняя группа может заключать исправимых и неисправимых преступников.

Установив в общих чертах классификацию преступников, является возможность отметить и ближайшие цели военно-карательной деятельности.

Что касается первой группы преступников, совершающих преступления под влиянием алкоголя, то едва ли можно присваивать в этом отношении карательной деятельности выдающееся значение. Преимущественное, но не исключительное значение должно быть сообщено лечению преступников; с точки же зрения наказания совершенно достаточно, если оно будет способно сделать их безвредными для воинского правопорядка, т.е. если будет преследовать цель удаления. Другое дело, какими конкретными средствами эта цель будет достигнута; но для цели охраны правопорядка удаление этих преступников является необходимостью. Наоборот, для тех лиц, которые совершают преступление, благодаря прирожденным органическим влияниям, наказание должно являться средством устрашения, чтобы последнее могло быть достаточным мотивом воздержания.

К преступникам, действующим вследствие убеждения, наказание должно применяться на тех же условиях, как и к преступникам, совершающим нарушения благодаря приобретенным органическим влияниям, т. е. преследовать цель соделания их безвредными для правопорядка.

Относительно лиц третьей и четвертой категории наказанием должны преследоваться цели устрашения, исправления и удаления.

Устрашение исполнением наказания в отношении самого преступника имеет следующее содержание: отбывая наказание и сталкиваясь реальным образом с лишениями при наказании, деятель, во избежание нового такого же или большего лишения, воздерживается от преступлений или усиливает тем другие мотивы для воздержания. В отношении преступников случайных наказание должно быть таким именно лишением, которое возбудило бы у деятеля достаточно сильный мотив, и все содержание последнего, поэтому должно исчерпываться страхом невыгодных последствий.

По отношению к лицам, склонным к преступности, наказание должно преследовать цели исправления, хотя это и не исключает возможности стремиться к устрашению. По идее, исправление, если только оно возможно, может служить наилучшим орудием в борьбе с преступлением. Но увлекаться этой идеей нельзя. Исправление, которое может быть достигнуто воинским наказанием, с одной стороны, не есть нравственное перерождение преступника: достаточно воздействовать на виновного в смысле приучения его к требованиям военной службы, воплотить в него нормы военного права, обуздать его противоправные инстинкты и приспособить его к выполнению специальных обязанностей, налагаемых военной службой. С другой стороны, так как исправление виновного требует и времени и средств, то, естественно, в условиях военного времени эта цель получает меньшее значение: в виду практических удобств наказание будет удовлетворять задаче правоохраны, если будет преследовать цель устрашения, но не исключительно и не в отношении третьих лиц, а среди других целей и в отношении виновного.

Однако при известных условиях цель наказания в отношении случайных преступников изменяется. В самом деле, раз военнослужащий, пользующийся известными правомочиями в сфере иерархических или служебных отношений и обязанный сообразовать отправление этих функций с задачами существования армии, злоупотребляет вверенной ему властью, правами, преимуществами, то у государства естественно возникает недоверие к дальнейшему осуществлению виновным дарованных ему прав. На почве этого недоверия рождается другая цель - удаление нарушителя от занимаемой им должности, или точнее отнятие у него возможности повторения таких злоупотреблений путем лишения правомочий.

Эту же цель преследует государство и в тех случаях, когда имеются в наличии  рецидивы воинского преступления. Здесь государство поступает с преступниками, как с неисправимыми. Повторение свидетельствует, что наказания, применявшиеся ранее к виновному, не привели ни к чему, оказались бессильными бороться с преступными побуждениями лица; военнослужащий, совершающий сознательно и неоднократно посягательства против воинского правопорядка, ясно доказывает свою непригодность к службе, к подчинению нормам военного права. Применять к нему прежние меры воздействия, значит нарушать экономию карательных средств; остается одно - удалить рецидивиста из армии и тем самым косвенно достигнуть другой цели - устранить "могущественную силу примера, играющую значительную роль во всей индивидуальной и общественной жизни человека и с поразительной силой проявляющуюся в области преступного
".

Итак, подводя итоги всему вышесказанному, мы видим, что, осуществляя свою военно-карательную деятельность, государство действует не рефлексивно, а ради достижения известных утилитарных целей. Самая общая цель воинского наказания - охрана воинского правопорядка, которая и должна быть достигаема различными средствами - конкретными наказаниями, действующими путем общего предупреждения, устранения, исправления или удаления
.

§ 15. Свойства воинских наказаний.

Но, чтобы средства могли соответствовать поставленным целям, наказания должны удовлетворять условию целесообразности. В виду этого воинское наказание должно быть: личным, нравственным, гибким, приспособляемым, экономичным, действительным, неизбежным, быстрым, удобоисполнимым.

1. Принцип личной ответственности, получивший большое распространение во всех почти военно-уголовных кодексах нашего времени, устанавливает, что только причинивший вред правопорядку является ответственным, что только к нарушителю военной нормы может быть применено принуждение. Принцип этот, наиболее ясный и не возбуждающий, казалось бы, никаких сомнений, представляет собой завоевание нового времени. Достаточно вспомнить те особые виды воинских наказаний, которые практиковались в отдаленные периоды истории военно-уголовного права; римская decimatio, с ее безусловным отрицанием личности виновного, стояла на исключительной точке зрения: если власти не могли отыскать виновных в провинившейся части войск, то виновной признавалась сама часть; применять же наказание ко всем, входящим в состав части, не представлялось возможным, так как армии нужны были люди, почему наказание поражало только тех, на кого падал жребий
. Наконец, отметим эдикт Людовика XIV о дуэлях между военнослужащими
, который цель  общего предупреждения стремился достигнуть именно мерами, уничтожающими принцип личной ответственности: закон, желая предупредить возможность совершения дуэлей, грозил наказанием не только выходящим на поединок, но и их детям, и прислуге, и всем другим, так или иначе соприкасающимся с дуэлянтами.

В наше время принцип личной ответственности нарушается началом коллективной ответственности военнослужащих за совершение ими известного рода нарушений
.  Эта форма ответственности - очевидный исторический пережиток, которому в будущем придется сойти со страниц военно-уголовного законодательства.
      2. 
Если применением воинского наказания имеют в виду достигнуть известных                      полезных целей, то необходимо озаботиться также и о том, чтобы цели эти действительно достигались, чтобы само наказание не имело развращающих свойств, чтобы оно не влияло отрицательным образом на внутренние качества преступника и окружающих лиц.

Государство при выборе военно-карательных мер не должно упускать из вида, что        только те наказания хороши, которые необходимы. Все лишнее, не вызываемое настоятельными потребностями армии, должно быть выкинуто, иначе воинское наказание грозит превратиться в бессмысленный акт возмездия, далекого от каких бы то ни было разумных, утилитарных целей
. Военно-уголовное право значительную часть своей истории провело среди таких наказаний, которые исключительно направлялись на тело преступника, на его чувственность; внутренняя сторона как самого нарушителя, так и других военнослужащих, призванных быть свидетелями исполнения наказания, совершенно игнорировались. Не было ни одной части тела, на которую законодатель не обратил бы своего внимания: осужденные теряли свои головы, руки, ноги, пальцы, носы, на щеках расписывались раскаленным железом красивые линии; нарушителей сажали на деревянных кобыл; держали на видном месте закованными в железо; развращали в тюрьмах. Все это мало-помалу исчезло со страниц военно-уголовных законодательств, но осрамительные наказания живут еще до сих пор
. Разумеется, требования времени уничтожили их прежний возмущающий и растлевающий человеческую душу характер, тем не менее, они далеко еще не потеряли своего значения. Однако, чем безнравственнее наказание, тем менее достижимы цели общего предупреждения и исправления.

Государство, устанавливая тот или другой вид воинского наказания, должно  взвесить все данные и за и против, в смысле воспитательного воздействия его, как на самого преступника, так и на остальных членов армии. Памятуя слова Ортолана, который говорит, что «если наказание подавляет нравственное чувство преступника, пробуждает ненависть, месть, отчаяние, обучает его порокам и злодеяниям, то оно не может быть допускаемо: еще менее, конечно, могут быть оправдываемы карательные меры, вредно действующие на окружающую среду, возбуждающий соблазн, дурные инстинкты, содействующие огрублению нравов, падению нравственного чувства
».
      3.
Воинское наказание должно удовлетворять требованиям гибкости, делимости,   приспособляемости. Значение этих свойств очень велико: воинское преступное деяние, в зависимости от средств, которыми пользуется совершитель и других условий его совершения, носит свои отличительные черты; оттенки виновности лиц крайне разнообразны, почему законодателю приходится, сообразуясь со всем этим, сделать воинское наказание не мертвым ультиматумом, не слепым проявлением карающего возмездия, но актом, основанным как на субъективных, так и на объективных признаках тяжести преступления. Индивидуализация воинского наказания, делимость его в самых широких размерах, приспособляемость его к оттенкам виновности составляют надежное ручательство целесообразности воинского наказания. Поэтому все неподвижные, неделимые и неспособные к приспособлению наказания должны быть откинуты. Кроме того, воинское наказание должно соответствовать также возрасту, силам, характеру и даже образованию преступника, иначе оно может не оправдать возлагаемых на него государством ожиданий.

Стоя на почве делимости, следует требовать, чтобы наказания обладали известной подвижностью, в смысле возможности перехода от одних мер к другим; этим, в значительной степени, можно искупить недостатки того или другого воинского наказания. Отсюда следует, что карательные меры должны быть установлены в известной постепенности и соображения с действительною тяжестью отбытия их. Имея возможности замены одного воинского наказания другим легче достигнуть целей карательной деятельности, легче приспособить наказание к данному преступнику, удобное соразмерить самую кару со степенью и оттенками виновности лица. Таким образом, свойства делимости, гибкости, приспособляемости и возможности замены воинского наказания непосредственно будут служить целям наказания
.
4. 
В большинстве современных государств к воинскому наказанию предъявляются     требования быстроты, при которой возможность судебных ошибок, сравнительно с общей юстицией, значительно возрастает. Старое военно-уголовное право знало упрощенный порядок судопроизводства, имевший место в исключительных обстоятельствах жизни армии. Эти процессуальные правила были достоянием скорообщительных трибуналов, которые вместе с тем обладали широкими полномочиями по применению наиболее сильных карательных мер.

Современный законодатель, допустив возможность судебной ошибки, должен был на этот случай и наказанию придать особое свойство - восстановимость.

Однако и в наше время это начало нельзя провести в чистом его виде и в широких размерах, так как ни одно из современных наказаний не может удовлетворить требованию полной восстановимости: лишение свободы, поражение служебных благ и т. п. можно вознаградить, но не восстановить. Поэтому восстановимость следует понимать именно в смысле отсутствия у наказания свойств отнимать невознаградимые блага; отсюда - каждое наказание должно быть вознаградимо.

5 В отношении воинских наказаний особое значение приобретает его экономичность. Если в общегражданской жизни “всякий преступник, хотя бы только временно заключенный в тюрьму, отрывается от общества и тем самым лишает его известной доли рабочей силы
”, то в армии эта экономия силы еще состоятельнее. Само призвание гражданина в ряды армии свидетельствует, что государство нуждается в нем, на призвании на него налагают специальные обязанности, его обучают, упражняют, затрачивают средства, чтобы сделать надежным и послушным членом армии; он совершает нарушение, ему приходится отбывать наказание. Как бы то ни было, но экономия сил нарушена: убыль отдельных частей не может не отражаться на целом. Отсюда ясно, что срок, в течение которого военнослужащий отбывает наказание, должен быть возможно меньшим, т.е. наказание должно быть не долгосрочным.

Это соображение, применимое и к мирному времени, получает особенно серьезное значение во время войны. С условием экономичности воинского наказания приходится считаться и, ради этого или устанавливать особые карательные меры, применяемые исключительно в военное время, или само исполнение наказания откладывать на более или менее продолжительный срок.

Из изложенного видно, какую грубую ошибку делал законодатель, устанавливая в системе военно-карательных мер смертную казнь, применение которой в течение столетий выбрасывало из армии множество солдат; то же следует сказать и относительно тех наказаний, которые делали солдата негодным к службе, отнимая у него необходимые части тела. Подобные же возражения можно сделать и против многих из современных долгосрочных видов лишения свободы, хотя бы и в специальных военно-пенитенциарных заведениях. Коренным их недостатком является именно их долгосрочность, которой, по недоразумению, присваивают выдающееся значение.

6 Воинское наказание должно быть действительным
. Сущность этого положения сводится к следующему: наказание должно направляться против определенных, реальных благ, а не представлять собой поражение благ фиктивных; те воинские наказания, которые предоставляют преступнику излишнюю комфортабельность, не оправдываемую ни целями самого наказания, ни требованиями чувства справедливости, ни условиями санитарного или гигиенического характера и, следовательно, создают для него известные преимущества, не должны иметь места в системе воинских наказаний.

Однако подобные требования не исключают возможности применения к военнослужащим условного осуждения, так как существо этого института не уничтожает самого наказания и не обращает его в фикцию. Заметим, между прочим, что принцип действительности покоится на существе самого наказания, как принуждения, страдания, лишения, зла.

7 Равным значением пользуется свойство неизбежности наказания. Чтобы воинскому правопорядку дать надежную охрану от правонарушений, необходимо, чтобы в сознании каждого военнослужащего господствовала мысль о неизбежности применения к виновному карательной меры.

Начала действительности и неизбежности находятся между собой в весьма тесной связи и зависимости: при отсутствии одного из них другое теряет всякое уголовное значение. Стоит отнять у наказания его действительность - и неизбежность наказания лишится всякого смысла; наоборот, сознание отсутствия неизбежности отнимает всякое значение у наказания, хотя бы и весьма сильного по своим размерам.

Из принципа неизбежности наказания вытекает, что военно-уголовный кодекс должен избегать таких наказаний, которые живут только на бумаге и почти никогда не применяются, иначе даже угроза смертной казнью останется безрезультатной и не окажет своего устрашительного воздействия.

Неизбежность следует понимать не только с чисто процессуальной точки зрения, как невозможность уклониться от суда, скрыть доказательства, но и со стороны материальной: частые случаи помилования осужденных к определенному роду наказаний создают у военнослужащих сознание, что эти наказания свойством неизбежности не обладают.

8 Воинское наказание, сравнительно с наказанием общим, должно отличаться большей быстротой, удобоисполнимостью. В исключительных условиях военного быта имеется много данных, чтобы признать это положение верным.

С точки зрения экономичности воинского наказания промежуток времени между провозглашением приговора и началом исполнения наказания должен быть возможно короток, так как солдат будет оторван от исполнения своих специальных обязанностей на меньший срок.

С точки зрения устрашительности воинского наказания, быстрота исполнения  производит наиболее решительное действие на массу, что представляется не менее важным.

Свойство удобоисполнимости особенно серьезно в военное время, когда нужда в человеческой жизни возрастает, почему использование лишения свободы, равно как и всяких наказаний, выводящих солдата из строя и отнимающих у войска необходимые для него силы, должно сократиться до минимума.

Ради последнего требования, воинское наказание должно быть особенно эластичным в том смысле, чтобы могло допускать в широких пределах замену наказаний мирного времени специальными карательными мерами на случай войны. Понятно, господствующий тип наказаний мирного времени осуществить на войне крайне трудно, тем не менее и наказание военного времени точно также должно допускать возможность согласования его с оттенками субъективной и объективной виновности лица, совершившего нарушение.

Таким образом, воинское наказание должно удовлетворять, в целях наибольшей его целесообразности, всем перечисленным свойствам.

Но объем человеческих прав вообще и воинских в частности настолько ограничен, что отыскать среди них такое благо, поражение которого удовлетворяло бы всем вышеизложенным условиям, не представляется возможным.

Тем не менее, некоторые из свойств должны быть принадлежностью всякого воинского наказания; сюда относятся: индивидуальность, моральность и неизбежность, при отсутствии которых данная мера есть не что иное, как вредный балласт в экономии карательной деятельности государства.

Остальные свойства: восстановимость, экономичность, удобоисполнимость - хотя и представляются желательными, но в той лишь мере, в какой это допускается существом и характером поражаемых благ.

Ближе всех приближается к идеальному понятию воинского наказания - лишение служебных прав и лишение свободы на короткие сроки, с применением наиболее разумных мер тюремного воспитания.

Историческое развитие целей воинского наказания.

ГЛАВА I.

Рим.

§ 16. Система воинских наказаний в Риме
.

При самом беглом обзоре системы римских военно-карательных мер, пестрота и разнообразие их бросается в глаза. Это объясняется желанием законодателя установить возможно большее соответствие между преступлением и наказанием.

Идея внешнего соответствия весьма наглядным образом проявила себя в законах XII таблиц, куда она, путем рецепции, проникла от греков, знакомых с нею еще со времен Солона
. По понятиям того времени, в зависимости от многообразия средств и способов совершения преступления, необходимо было разнообразить и само наказание, которое поэтому и направлялось на ту часть тела, которая была фактической совершительницею преступления. Среди таких наказаний отметим отсечение руки у солдата за ссору с товарищем и причинение ему повреждения - "si membrum rumpsit, ni cum eo pacit, talio esto"; за бегство с поля сражения - "cruris exsectio", за воровство - "manum amputatio" и т. д.

Впоследствии во времена империи, идея талиона мало-помалу вымирает: законодатель допускает замену одного карательного средства другим по началам т.н.'"talio equivalente
" - денежного выкупа, соответствующего указанному законом воинскому наказанию. Из этих заменяющих мер впоследствии выработались самостоятельные виды воинских наказаний
.

По благам воинские наказания, практиковавшиеся в Риме, могут быть разделены на: 

· денежные взыскания,

· поражение чести,

· наказания телесные,

· смертную казнь.

Денежные взыскания имели в виду исключительно имущественные интересы виновного и применялись в тех случаях, когда данный вид нарушения не допускал отплаты за него равным злом
. К этого рода взысканиям относились pmrniaria mulcta,  stipendio privari и censio hastaria.

Как утверждает Bouquie
, римские постановления о денежных взысканиях явились плодом заимствования у греков, которые применяли к военнослужащим различного рода штрафы в форме обращения виновного в рабство, присуждения к уплате убытков государству и т. п. Однако, с этим воззрением нельзя согласиться, так как обращение в рабство у греков было или самостоятельным уголовным наказанием, или гражданским последствием долговой несостоятельности. Римская же система денежных взысканий всецело покоилась на принципе эквивалентного талиона, и раз невозможно было принять против нарушителя меру уголовную, основанную на талионе, прибегали к денежному взысканию.

Pecuniaria mulcta - денежный штраф, который назначался военнослужащим, принадлежащим к командующей массе за маловажные нарушения службы и влек за собой для виновного отрешение от участия в военной добыче
. Нельзя отказать римскому праву в известной доле остроумия в отыскании способов провести в чистом виде идею талиона: раз военнослужащий нарушал какую-либо служебную обязанность и тем самым препятствовал армии в достижении ее задач, он должен был лишаться и права участия в выгодах, приобретенных армией в ее добыче. По мнению Sichtermann'a
, реcuniaria mulcta могла быть отнесена и на счет личных средств виновного; этого же мнения придерживается Bouquie
 и Dangelmaier
, из которых первый полагает, что штраф мог быть уплачиваем не только деньгами, но и естественными произведениями земли и даже животными. Денежный штраф, будучи низшим дисциплинарным взысканием, при третьем последовательном назначении влек для виновного, кроме того, и уголовное наказание, доходившее до смертной казни
.

Stipendio privari, или лишение жалованья, пользовалось большим распространением
. Указать те преступления, за которые оно применялось к военнослужащим, трудно, хотя и можно отметить один случай, когда легион, расположенный в Лигурии и допустивший убийство консула Петилия, был лишен жалованья
. Срок, в течение которого виновные не получали жалованья, колебался в зависимости от степени и свойств виновности военнослужащего. Наказанный носил особую кличку - "аего dirutus" - лишенный жалованья. В жалованном списке напротив его имени ставилась отметка - "resignatum aes".

Весьма оригинальным видом денежных взысканий было censio hastaria, в котором искусно были сплетены фискальные и моральные основы. Осужденный обязан был отдать свое копье центуриону, а затем, при выходе на службу, получал его обратно только после уплаты известной суммы денег
. Словом этот вид денежных взысканий представлял собой не более, как то же лишение жалованья, но осложненное позорящим моментом.

К низшим наказаниям, направленным против чести
, следует отнести выговоры и порицания. Эти взыскания исполнялись в присутствии войск; начальник вызывал виновного из строя и публично упрекал его в совершении проступка. Это порицание зачастую служило лучшим средством борьбы с воинскими нарушениями, и прав Bouquie
, говоря, что это наказание для римского солдата было так же жестоко, как и плети
.

Наказание, известное под именем "cum decempedis stare", состояло в том, что нарушителя отправляли к преториуму, где его ставили на видное место и давали в руки длинную веху, высотой в десять футов (decempedis). Наказанный оставался в таком положении в течение нескольких часов, не имея право ни сойти с места, ни положить веху. Последнее служило к тому, чтобы проходящие могли заметить наказанного и своим вниманием подействовать на него
.

Не менее оригинально было и другое воинское наказание: "cibum stantes сареге". Тит Ливий передает рассказ о том, как Тиберий Гракх, недовольный одним из своих отрядов, потребовал от него обещания в течение известного времени обедать стоя и в подтверждение этого приказал привести его к присяге
. Иногда вместо этого начальник требовал от подчиненных, чтобы они обедали сидя, но в рваном платье
.

Валерий Максим рассказывает, что, кроме указанных мер, в распоряжении начальствующих лиц был целый арсенал разнообразных взысканий, вид и размер которых всецело зависел от их усмотрения. Так, например, Каю Титу было назначено Кальпурием Пизоном следующее наказание: наказанный с обрезанной нижнею полой тоги и с разутыми ногами стоял на видном месте с утра до ночи. Кроме того, ему было запрещено обедать вместе с кем бы то ни было и посещать общественные бани
.

К этому виду взысканий относится также воспрещение выходить с оружием и в воинской обуви - "ad exercitum nudis pedibus ire", центурионы при этом лишались права носить пояс для оружия. Это взыскание, главным образом, применялось к тем, которые были признаваемы недостойными сражаться с неприятелем и поэтому оставались в тылу для охраны лагеря
.

"Hordeum pro tritico" представляло собой также дисциплинарную меру, содержание которой исчерпывалось тем, что виновные получали, вместо ежедневной дачи пшеничного хлеба (tritico), определенную меру ячменя (hordeum). Применение этой меры зависело от усмотрения войсковых учителей - “Lanistae
”. Не менее популярно было также и временное изгнание виновного из места расположения отряда: наказанный должен был находиться вне лагеря на известном от него расстоянии, как порочный член. Это взыскание - tendere extra castra - было, с одной стороны, не совсем безопасно для наказанного в военное время, так как он должен был первым встречать противника, с другой - вызывало у товарищей наказанного насмешки
. Иногда эта мера применялась и к отрядам, в иных случаях виновных изгоняли из войска на зимнее время, позволяя им вернуться снова весной, когда надобность в людях повышалась в виду возможной войны, или военнослужащего заставляли все свободное время проводить вооруженным
. Римское право знало также и назначение на дополнительные службы
.

Этими данными исчерпывается содержание низших карательных мер против чести военнослужащего. Другие меры этого же рода носили в себе специфические особенности, заключавшиеся, в том, что государство, поражая честь виновного, в то же время стремилось утилизировать самого преступника, употребляя его на работы. К этим наказаниям относились: extra oppida hibernare, cespitem portare, in itinere cum impedi - mentis iter facere и отдача в крепостные работы.
Осужденные extra oppida hibernare вступали в особые рабочие отряды, назначавшиеся для возведения зимних квартир армии. Хотя эти отряды, кроме наказанных военнослужащих, комплектовались отбросами общества, тем не менее наказание было срочным и виновный не переставал быть военнослужащим
. Cespitem portare применялось исключительно к начальствующим лицам, причем виновные должны были заниматься работами, состоящими в ношении дерна для построек, прикрытия рвов, окопов и пр
. Тот же позорный характер имело in itinere cum impedmentis iter facere
, когда виновные исполняли нестроевую службу - сопровождали обоз или плен. Совершенно исключительное положение занимало наказание под названием - ut libertini milites
. Виновного помещали в корпус отпущенников, государство как бы отказывалось от его услуг и отправляло в такую часть войск, которая присылалась для осуществления службы только в самые тяжелые моменты крайнего истощения военных сил. В этом наказании отразилось римское воззрение на военную службу, как на главную обязанность подданного, обязанность почетную и требующую, от военнослужащего высоких нравственных качеств.

Из наиболее тяжких правопоражающих мер отметим: militiae mutatio - перемещение из одного рода службы в другой
. По понятиям того времени пехотная служба стояла ниже кавалерийской, морская - ниже пехотной и т. д. Виновного, оставляя на военной службе, только перемещали из кавалерии в пехоту, из пехоты во флот. Иногда эта карательная мера применялась к целой части войск, которая в таком случае переходила в низший род службы путем размещения всех чинов, входивших в ее состав, в войска низшего разряда
. Перемещение было наказанием бессрочным и иногда сопровождалось удержанием или уменьшением жалованья
.

Лишение чина - gradus dejecito - применялось исключительно к лицам, занимавшим офицерские должности
. Оно было самостоятельным или дополняло собой отрешение от командования частью.

Наконец, наказание, известное под именем "ignominiosa missio
", влекло для приговоренного немедленное исключение из службы. Вместе с тем он терял все служебные права и некоторые из общегражданских. Исполнение наказания происходило при торжественной обстановке: войско, к которому принадлежал виновный, собиралось в определенном месте, имея в своих рядах и осужденного, в полном вооружении; военачальник произносил формулу: "tua opera non jam utar
", и тотчас же виновный выходил из строя, снимал с себя вооружение, воинскую одежду, обувь и затем оставлял место расположения армии. С этого момента он переставал быть военнослужащим
. В этом виде ignominiosa missio была самостоятельным наказанием. В качестве придаточного, оно применялось только в случае присуждения виновного к уголовному наказанию и тогда носило название "exauctoratio". В редких случаях ignominiosa missio могла и не сопровождаться  лишением воинской чести, но зато в документе об отставке - "testimoniales" - виновного указывалось, что поводом к увольнению виновного было позорное обстоятельство
. Необходимыми последствиями этого наказания для виновного являлись: ограничение права распоряжения воинским имуществом – peculium  castrense, признание неспособным к несению обязанностей опекуна, отдачу под особый надзор, стеснение права передвижения. Благодаря последнему, осужденный не мог жить в Риме, больших городах государства и в месте нахождения того начальника, которым было приведено в исполнение наказание
. В истории Рима известен случай, когда Цезарь назвал своих солдат "quirites", давая им тем самым понять, что они перестали быть солдатами и что он применил к ним "ignominiosa missio".

К позорящим воинским наказаниям относятся "indictio" и "in servitutem adactio". Первое назначалось за самовольное оставление места расположения части. Виновного назначали на самые тяжелые крепостные работы и лишали права ношения оружия
; in servitutem adactio влекло для виновного лишение воинского звания, изгнание из армии и закрепощение; оно назначалось за уклонение от внесения своего имени в списки цензоров или от самого исполнения военной службы
.

Телесные наказания имели три формы: castigatio, virgis coedi и fustuarium.

Первое из них – легчайшее - состояло в том, что виновного подвергали известному количеству ударов розгами, что не влекло для наказанного никаких правопоражающих последствий.

Virgis coedi - наоборот, помимо наказания плетьми перед строем, имело следствием лишение виновного воинского звания, отдачу в рабство и потерю прав гражданства
. Это наказание считалось наиболее позорным и применялось только к вспомогательным войскам. Bouquie находит аналогию между "virgis coedi" и кнутом, известным нашему праву
.

Fustuayium совершалось посредством виноградных лоз
 только над солдатами - римлянами за наиболее тяжкие преступления. Исполнение поручалось товарищам осужденного: трибун вызывал его на середину выстроенных частей и дотрагивался до него своей палкой; по этому знаку солдаты, вооруженные лозами, окружали преступника и наносили ему удары
, число которых не было ограничено. Наказываемому предоставлялось право спасаться бегством, но в сущности fustuarium была скрытой формой смертной казни. Однако на тот случай, если бы виновному удалось избежать смерти, закон запрещал, под страхом такого же наказания, давать ему убежище и не позволял ему оставаться в пределах государства.

Fustarium применялось в случае оставления поста, сна на часах, тяжкой небрежности в исполнении служебных обязанностей и т. д. Этому наказанию могли быть подвергаемы не только нижние чины, но и офицеры. Fustuarium назначалось также и в случае троекратного совершения дисциплинарных проступков
.

Смертная казнь имела несколько видов. Наиболее простым было сбрасывание с Торпейской скалы, если казнь бывала в Риме
, в походе его заменяли повешением на дереве. Впоследствии излюбленной формой стало отсечение головы, исполнение которого производилось особо назначенными лицом, называвшимся "speculator" или "miles decollandi artifex", и при помощи военного оружия. Если же военнослужащий был приговариваем к "decollatio" за общее преступное деяние, то казнь совершалась посредством топора
. Иногда виновного приговаривали к смертной казни через расстрел "sagittis eminus configi
" и сожжение живым - "vivos comburi". Римляне часто практиковали также заимствованные формы смертной казни: например, избивание камнями - "lapidtbus cooperiri" и распятие на кресте - "in crucem tolli". Обе эти формы были отменены Константином. Распятие на кресте влекло за собой лишение погребения - "sepulfu reprivatio" - и, обычно, по истечении известного срока нахождения на кресте, труп кидали в реку
. Не менее жестокой формой казни являлось раздирание тела виновного посредством двух деревьев, отстоявших друг от друга на известном расстоянии. Эти деревья пригибались своими вершинами, к ним привязывали преступника за руки и ноги, и затем деревья распрямлялись и делили тело виновного на две части
. "Sub crate necari" состояло в том, что виновного бросали живым в реку с прикрепленной к голове корзинкой, наполненной камнями. Кроме того, следует упомянуть "damnatio adbestias" - осуждение на борьбу с зверьми в цирках. Это наказание имело место только в императорский период Рима. Особым видом смертной казни являлась "decirnatio
" -обыкновенная смертная казнь, исполнявшаяся над одним из десяти виновных
.

§ 17. Цели римских воинских наказаний.

Римляне смотрели на воинское наказание, как на средство уничтожения неправды, которая не может существовать и должна быть уничтожена, ради восстановления права. Наказание, таким образом, было необходимым воздаянием, которое применялось, как обязанность, а не право государства, как необходимость, вызываемая самым фактом совершения преступления. Зная о совершившемся нарушении права, государство не смело, ради каких бы то ни было соображений полезности, отказываться от наказания, дабы тем самым не нарушить принципа справедливости. Принцип воздаяния проводился слепо; ради поддержания его, Манлий Торкват и Постумий лично исполняют над своими сыновьями смертную, казнь, как над нарушителями требований дисциплины, несмотря на то, что, вступив без разрешения в бой с неприятелем, они одержали блестящую победу
.  Ради этого над К. Ф. Руллианом, начальником кавалерии, совершается позорное virgis coedi; ради того же Апний Клавдий производит над своим легионом, оказавшим ему неповиновение, не имевшее никаких серьезных результатов в войне с Вольсками, жестокое наказание
.
Но римляне - народ громадного практического ума - не могли не признавать за воинским наказанием и других целей чисто утилитарного характера. На первом месте из них следует поставить устрашение: предупредить путем публичного исполнения наказания будущих нарушителей правопорядка, показать армии силу права и могущество государства - вот цель, которую стремились достигнуть теми или другими карательными мерами
. Смертная казнь должна была происходить на глазах у всех при соблюдении особых церемоний: военачальник как верховный жрец, посвящал виновного богам; он молился публично и делал заклинания, чтобы кровь преступника не пролилась на народ; затем нарушителя уничтожали, ради восстановления права и возбуждения ужаса в окружающих
.

Но, помимо факта исполнения наказания, законодатель стремился достигнуть целей предупреждения самим установлением данной карательной меры. Так, например, закон, назначая децимацию, не только отбивал у солдат всякую охоту к нарушениям, но еще содействовал тому, чтобы каждый из них удерживал и товарищей. Угроза относилась ко всем, и страх пострадать за других производил ужасающее впечатление
. Исполнение этой казни было обставлено своеобразно: трибун собирал провинившихся; в его присутствии speculator рубил головы начальникам, затем имена солдат, занесенные на отдельные листки, складывались в общую каску и, в зависимости от тяжести нарушения, назначалось количество голов, носители которых, выбираемые по жребию, подвергались казни, счастливцы, на которых не падал жребий, подлежали дисциплинарному взысканию
.

Вместе с тем, римское устрашение было самой грубой и жестокой формой его: присутствующие при исполнении зачастую являлись и фактическими исполнителями. И в этом видели известную цель - цель предупреждения, развития чувства страха перед законом и необходимости подчиняться ему. Наказывая виновного смертью, отдавая его под палочные удары, ампутируя ему руки и ноги, лишая его почетного звания солдата или даже заставляя преступника сопровождать обоз, государство желало восстановить право осуществить возмездие и устрашить.

Однако неправильно было бы думать, что только этими целями исчерпывалось содержание военно-карательной деятельности Рима. Возмездие являлось только оборотной стороной наказания, из утилитарных целей идея устрашения играла доминирующую роль; но римляне не отказывались от достижения и других задач - исправления и удаления неисправимых.

В самом деле, весь арсенал дисциплинарных мер имел в виду воздействовать на личность виновного, подавить в нем противоправные инстинкты и возбудить желание загладить вину, исправить поведение и проникнуться требованиями военной службы. Ради достижения этих задач римское военно-уголовное право предписывало отправлять строевых нижних чинов в нестроевую службу, перемещать в отряды вольноотпущенников или рабочие команды. В новой обстановке, при исполнении позорных и тяжких работ, у преступника должно было родиться желание возвратить свою честь, свои права, и это желание могло пересоздать и перевоспитать солдата, сделав его снова способным к несению прежних почетных обязанностей
.

Но в тех случаях, когда военнослужащий совершал позорное преступление
 или когда устрашительные или исправительные меры не оказывали своего действия, государство применяло к неисправимым такие наказания, которые влекли за собой удаление из армии
. Ради достижения этой цели, с одной стороны, устанавливались меры, ведущие к устранению негодных членов армии непосредственно: ignominiosa missio, отдача в рабство, virgis coedi и fustuarium; с другой - неисправимость военнослужащего, подвергнутого подряд трем дисциплинарным взысканиям за однородное деяние, влекла применение смертной казни именно ради уничтожения неисправимого. Это правило имело громадное предупредительное значение, так как удерживало военнослужащего даже от дисциплинарных нарушений. Таким образом, строя карательную систему войска на принципе возмездия, римское право не забывало и утилитарных целей воинского наказания.

Римское военно-уголовное право смотрело на наказание, как на зло, падающее на самого преступника; поэтому и объектом
 его карательной деятельности являлся военнослужащий, учинивший преступное деяние. Но это было только общим правилом, допускавшим бесчисленный ряд исключений, из которых наиболее серьезным являлась decimatio. Здесь резче всего проявилась идея: устрашить во что бы то ни стало, и ради этого пожертвовать кем бы то ни было, хотя бы и невинным, уничтожая которого, можно воздействовать и на действительного виновника
. Наконец, в тех случаях, когда отыскание действительных виновников какого-либо преступления, совершенного частью войск, было невозможно, военачальник осуществлял свою карательную власть, применяя ее ко всем, входящим в состав команды, или только к одним начальствующим лицам. Так было, например, во время африканской войны, когда Сципион
 лишил добычи солдат, а военачальствующих подверг смертной казни в числе трех человек
. То же следует заметить относительно последствия смертной казни - лишения погребения и конфискации: как то, так и другое поражали не только виновника, но и близких ему людей.

Из предшествующего легко видеть также, что римский законодатель, устанавливая карательные средства, добросовестно предполагал, что чем больше безнравственности в наказании, тем оно вернее может подействовать на преступника. На почве этого родились все позорящие наказания: стояние с вехой, отнятие оружия, лишение хлеба, временное изгнание из армии и т. д. Первое время римской истории свидетельствует, что эти наказания были вполне целесообразны: римский солдат страшится унижения своей чести и, ради этого, воздерживается от нарушений. Но время шло, и наказания, предупреждавшие прежде преступления, становились уже рассадником новых нарушений, предупреждать которые стало возможным в эпоху империи при помощи более грозных средств. Те из воинских наказаний, которые влекли отдачу осужденного в особые команды для производства работ, в свою очередь, представлялись мало исправительными
: рабочие команды были школой преступников, где начальнический произвол доходил до высших пределов; и воспитывал в осужденных чувство ненависти и обиды.

Мало того, римское воинское наказание дурно заботилось и об окружающих лицах, о чем свидетельствует привлечение товарищей, осужденного к фактическому исполнению некоторых наказаний. Солдаты, по мысли законодателя, в исполнении кары должны были выразить свое негодование и презрение к осужденному; но, побивая виновного камнями, колотя преступника лозами, они сами мало-помалу теряли чувства человечности, становились жестокими и способными к проявлению самых дурных свойств своей природы. Таким образом, с точки зрения моральности, этому условию удовлетворяли только отчасти денежные взыскания и незначительная часть других наказаний
.

Наоборот, римскому наказанию была свойственна экономичность, не считая, разумеется, тех взысканий, которые состояли в лишении виновного тех или других членов тела и делали его неспособным к службе, а также и смертной казни; все остальные были рассчитаны на сравнительно небольшой период времени; само исполнение их нисколько не препятствовало нарушителю исполнять обязанности службы и было недорогим средством, не требовавшим никаких затрат.

Римское воинское наказание имело свойства действительности и неизбежности; оно поражало блага и действовало наверняка. Эти свойства служили в целях достижения задач общего предупреждения, так как от применения наказания никто из компетентных военачальников отказаться не мог, что было известно и армии, которая считала наказание актом возмездия
.

Быстрота воинского наказания представлялась также необходимым условием карательной деятельности государства, и между вынесением приговора и моментом исполнения наказания не допускалось никакого промежутка времени. Вся римская военно-карательная система была проникнута также свойством удобоисполнимости, не говоря уже о смертной казни, которая не требовала ни особых средств, ни приспособлений, когда военачальник довольствовался первым попавшимся деревом, рекой или скалой, все остальные кары - бичевание, изгнание и т. п. могли применяться легко и без излишних расходов.

Все вышеизложенное дает возможность предположить, что римское военно-уголовное право, в отношение целей воинского наказания, держалось соединительного взгляда, с одной стороны, признавая наказание возмездием, с другой, смотря на воинское наказание как на средство достижения утилитарных целей: устрашения, исправления и удаления.

Германцы и франки.

§ 18. Системы наказаний у германцев и франков.

Германцы и франки начинают свою историю сравнительно поздно, когда Рим достиг уже известной высоты и совершенства своих правовых институтов.

В основании карательной власти у народов германских племен лежит месть со стороны обиженной, которая является не только правом, но в некоторых случаях и обязанностью. Войско являлось организованным целым, во главе его стоял военачальник, существовала известная иерархическая подчиненность, но все юридические отношения между военнослужащими, весь правовой склад войска покоились исключительно на нормах обычного права; следовательно, и воинского правопорядка в том виде, как он существует в наше время, будучи основанным на положительном законе, не было. Преступник мог посягать только на честь военного или другого лица или всех вообще лиц. Воинское преступление, как и преступление общее, было только нарушением частных прав отдельных лиц.

Следуя обычному праву, потерпевший или осуществлял право мести, или принимал от нарушителя денежный выкуп – wergeld. То и другое имело целью удовлетворение причиненного нарушением вреда.

Однако, по воззрениям германцев, правонарушение имело частный характер только до тех пор, пока оно затрагивало интересы частного лица или группы частных лиц; но раз деяние наносило ущерб войску и притом такой ущерб, который ничем нельзя было вознаградить, обычное право допускало осуществление права общественной мести, которая отличалась от денежного выкупа своим публичным характером. Благодаря этому, военачальник не мог помиловать осужденного. К такого рода деяниям германцы относили измену и трусость
.

Не останавливаясь на применении личной мести, следует выяснить те формы, в которых выражалась месть общественная в интересах вооруженных сил. Сюда относятся: отдача в рабство и смертная казнь; первая являлась измененной формой денежного выкупа, вторая выражала собой по идее воинское наказание.

Самыми распространенными видами казни были: повешение и утопление. Виселица представляла собой наиболее простой, дешевый и удобный инструмент, посредством которого всегда и везде, в местах расположения отряда, на походе и даже в бою было легко осуществить право публичной мести. Повешенного держали на виду у всех в течение суток и тем свидетельствовали презрение к нарушителю права и непоколебимость самого права. Повешение было наказанием за перебежки к неприятелю, за побеги и шпионство. Салические
 и лангобардские
 законы содержали в себе постановления, грозившие повешением за различные проступки, входящие в состав современного понятия государственной, территориальной или военной измены. Утопление, как наказание за трусость, носило у германцев своеобразную физиономию
: виновного бросали в болото, и когда тело его скрывалось под водой, над местом утопления наваливали кучи грязи и поверх всего клали плетень
.

Однако, такое состояние военно-уголовного права у германцев не могло продолжаться долго: с течением времени, благодаря все большему соприкосновению германцев с нравами и юридическим бытом римлян, римское право оставляет свои следы и на праве германцев. В эпоху Тита Ливия германцы, по примеру римлян, употребляют уже смертную казнь в тех именно формах, в каких применяли ее римляне: повешение заменяется иногда избиванием камнями, утопление - раздиранием преступника посредством деревьев.

Самое исполнение наказания имеет много сходства с римским правом: виновный посвящается богам и подвергается казни; но в то время, как в римском войске каждый военачальник был в то же время и жрецом, германские полчища имели в своих рядах особого жреца, на обязанности которого и лежало посвящение при исполнении наказания.

Однако, мало-помалу публичное значение наказания получает все большее признание со стороны германцев и франков, хотя денежный выкуп продолжает играть по-прежнему выдающуюся роль. Вместо норм обычного права, германские и франкские племена создают и писаное право.

Первые кодексы появляются у франков салических и рипуарских, бургундцев, вестготов, англосаксов, баварцев и фризов
. От всей этой массы законодательного материала сохранился только lex Salica - единственный документ, трактующий о первых юридических институтах франков.

У франков выдающимся значением пользуется принцип композиции; lex Salica содержит в себе определенную таксу на жизнь, здоровье и свободу лица, причем в мирное время цена жизни военнослужащего колеблется в зависимости от его племенного происхождения. Во время же войны все воины, начиная от военачальника и кончая рядовым, оцениваются в одну и ту же сумму
.

Система денежных выкупов у франков держится наряду с существованием наказания
. В конце VI века до Р.X. (в 596 г.) римское военно-уголовное право налагает свою могучую руку на институт воинского наказания: король Хильдеберт предписывает эдиктом применять к ворам и убийцам смертную казнь
, а затем и другие римские наказания проникают в право франков. Побивание камнями стало наиболее употребительным видом смертной казни; ей пользовались, главным образом, в случай мятежа или возмущения; но, имея в виду, что под понятие этих преступлений могло подводиться бесчисленное количество различных деяний, составлявших нарушение воинских обязанностей, станет понятным распространенность этого наказания
. Исполнение его совершалось публично, на глазах товарищей осужденного, посредством меча или топора. Виновного привязывали к стволу дерева и, смотря по форме казни, или отрубали ему голову
, или душили веревкой. Иногда применялась виселица, заменявшаяся в военное время ветвями дубов.

Хотя салические законы и воспрещали применять к военнослужащим позорное телесное наказание, но существование его стоит вне сомнения
. Короли, пользуясь громадной властью, имели возможность безбоязненно применять это наказание не только к рядовой массе, но и к начальствующим лицам.

Известен например случай, когда король Хильдерик II приказал высечь одного из офицеров своей свиты - Бодилона. Летописцы положительно утверждают, что такой поступок короля был противозаконным, а следовательно надо думать, что наказание не имело большого распространения в армии
. Ко времени короля Лотаря II франкское военно-уголовное право достигло уже известной степени развития: законодатель стал различать среди преступных деяний более или менее тяжкие. Во главе их были поставлены: измена, трусость, убийство, которые облагались смертной казнью
; к менее важным нарушениям относились: неисполнение требований службы, леность и т. п., за которые назначались или принудительные работы:
возделывание виноградников, работа в каменоломнях -  или клеймение раскаленным железом
.

Наконец, с течением времени франкское право стало присоединять к воинским наказаниям различные правопоражающие последствия: например, за все государственные преступления, направленные против целости армии или государства, виновный лишался своих воинских отличий: поясов, одежды и т. п. В момент исполнения наказания на него надевалось рубище, имевшее, по понятиям того времени, позорное значение и т. п
.

К началу IX-го века в военно-уголовное право германцев и франков разнородные начала проникают все более и более. Серьезное влияние оказывает здесь право каноническое. Церковь, в лице ее лучших представителей, содействует введению в военно-уголовное право нового принципа, не имевшего ничего общего с началами римского права, именно принципа воздержания: нарушитель воинского правопорядка, отнимая своим деянием у государства известные выгоды, должен был как бы вознаградить эти выгоды наказанием. Так, например, лицо, не являвшееся по призыву короля было присуждаемо к лишению мяса и вина в течение того срока, сколько продолжалось его отсутствие от армии
; за пьянство виновному грозило оригинальное взыскание не пить ничего, кроме воды и т. д
.

Благодаря влиянию римского права капитулярии знают уже infamia в том виде, как она выразилась в постановлении об ignominiosa missio: они устанавливают, что солдат проявивший на поле битвы недостаточно храбрости, должен быть объявлен бесчестным и изгнан из войска. Изгнание имело своим последствием ограничение в правах: воспрещение выступать в роли свидетеля на суде, лишение звания, сословных преимуществ и конфискацию
.

Влияние римского права отразилось также и на изменение характера уголовного права германцев: ко времени Карла Великого целый ряд деяний, допускавших вергельд, отошел к области уголовно наказуемых: так, например, дезертирство или отступление перед неприятелем стали наказываться, как преступления оскорбления величества
. В дуэте с этим круг деяний, вредных для армии, расширился и захватил сферу нарушений, которые не были вовсе знакомы военному праву прежних веков. Сюда относится, например, запрещение под угрозой смертной казни продавать оружие вообще и неприятелю в особенности
; наконец, преступные деяния, допускавшие прежде применение денежных выкупов, выродились в наказуемые нарушения, облагавшиеся осрамительными и членовредительными наказаниями; так, воровство влекло за собой выкалывание глаза в первый раз, обрезание носа во второй и смертную казнь в третий.

Разумеется, процесс дифференциации частного и публичного права к этому времени еще не закончился, и в капитулярии еще встречаются постановления о денежных выкупах, но эти последние применяются уже в утроенном размере, перерождаясь мало-помалу в институт денежных взысканий. В течение IX века выдвигается принцип ответственности начальников за действия своих подчиненных, благодаря чему явился ряд новых карательных мер. На начальнике, как ставленнике короля, лежала обязанность охранять правопорядок; неисполнение этой обязанности создавало особый вид преступления, за которое угрожало отнятие должности
.

§ 19. Цели воинских наказаний у германцев и франков.

Мы встречаемся с европейскими народами в такую эпоху, которая ближе всего подходит к первичным моментам их общественного уклада. Германцы и франки сталкиваются с римлянами и поражают их своими нравами, бытом и условиями существования: это вооруженный народ, не знающий другой жизни, кроме военной, другой формы общежития, кроме родового союза. На этих ступенях культуры выдвигается особое право мести: всякая обида нанесенная одному из членов союза, является обидой всего союза; она должна быть отмщена, дабы не повлекла за собой гнева богов. Это общее начало имело отношение и к наказанию воинскому: обида, причиненная соседом, поднимала весь род, который и отправлялся в поход осуществлять свое право мести. Мелкие нарушения, происходившие в сфере союза и из пределов его не выходившие, ведались дисциплинарной властью главы общественного соединения.

Но применяя к обидчику ту или другую меру, союз вовсе не преследовал каких-либо целей; наказывать виновника было необходимо, так как того требовали боги, хотел союз; осуществить идею возмездия было необходимо постольку, поскольку данное деяние было обидой. Отсюда и первичное воинское наказание не задавалось никакими целями, оно даже не отличалось от наказания общего, так как все нарушения были военными и все наказания были воинскими, в виду военного характера самой общины. Поэтому наказание служило только средством удовлетворения чувства мести и было актом возмездия, основанного на чувственных побуждениях обиженного.

Средства возмездия были однообразны по своему содержанию: обидчик заслуживал смерти или рабства, о каких-либо других мерах в первое время германцы и франки не имели никакого представления.

Военный склад общественных союзов, таким образом, нивелировал все нарушения, признавая, что каждое деяние, вредное союзу, представляет собой обиду, заслуживающую мести. Вредными же считались только такие действия, в которых или выражалось посягательство на частные права отдельных лиц, или которые так или иначе нарушали безопасность союза, были ли то действия членов чужой или своей общины. В те моменты, когда общественный союз не представляется в виде крепкого организма, готового дать отпор каждому неприязненному действию, право общественной (а не личной) мести осуществляется в отношении только таких деяний, которые явно нарушают безопасность союза
; все другие не имеют жгучего характера и значение их сравнительно ничтожно - общественный союз допускает со стороны виновника денежный выкуп
.

Таким образом, одновременное существование системы денежных выкупов и уголовных наказаний у германцев и франков получает свое объяснение: раз данное нарушение охватывает сферу государственной безопасности, необходимо наказание; в остальных случаях, даже при покушении на безопасность, не повлекшем за собой важных результатов выкуп находит полное применение.

С течением времени, когда общественные объединения достигли известной прочности, заботы безопасности должны были стать ограниченнее; к военным основам союза присоединяются основы взаимопомощи в интересах развития культуры
, а вместе с этим замечается, что понятие безопасности расширяется и получает иное содержание: союз стремится оградить себя от нарушении и на будущее время, а отсюда недалеко уже до признания наказания, как акта, полезного для союза, могущего и долженствующего обезопасить его.

Моменты, которыми можно было бы отмежевать в истории германцев и франков все указанные эпохи развития идея о целесообразности наказания, указать невозможно, тем более, что на праве этих народов весьма сильно отразился дух римского права, которое ускорило процесс вымирания идеи мести и денежных выкупов.

Франки, допускавшие композиции в более ограниченных размерах, применяли воинские наказания, выработанные своим собственным историческим опытом, только до момента их столкновения с римлянами; позднее от композиций и самобытных франкских наказаний осталось очень немногое; со времени же Карла Великого военно-уголовное право как франков, так и германцев признает воинское наказание мерой, имеющей в виду определенные полезные цели.

Понятно, и право этих народов не ушло далеко от своего прототипа: воинское наказание должно было приносить пользу только наказывающему, но не наказываемому, и личность виновника совершенно игнорировалась. В виду этого наказание стремилось прежде всего уничтожить преступника, путем применения к нему смертной казни или объявлением за бесчестного, лишением видных частей тела и т.п. Но, уничтожая преступника, государство старалось обезопасить себя и от будущих нарушений; отсюда вытекали содержание и сама форма наказаний, а также и способы их выполнения. На том же принципе - стремлении к безопасности покоились наказания, основанные на началах канонического права: пьяница мог быть полезным только тогда, когда не пьянствует, отсюда воспрещение пить что-либо иное, кроме воды и т. п.

Таким образом, целью воинского наказания было стремление охранить государство от возможных нарушений; ради этого следовало устрашать и не только самой угрозой наказания, но и фактическим выполнением ее на глазах у массы и при ее непосредственном участии.

Феодальная эпоха
.

§20. Системы воинских наказаний в эпоху феодализма.

Ленно-правовой быт народов Европы выдвинул ряд своеобразных юридических отношений: воинский правопорядок, начавший слагаться в эпоху Карла Великого, после его смерти распался; военно-уголовные определения капитулярий потеряли силу сами собой и формы военной повинности вылились в особую ленную систему, образовав из населения класс людей, которые посвящали себя только одному военному ремеслу.

Под словом "военнослужащий" в рассматриваемую эпоху следует понимать лицо, наделенное от сюзерена леном. Эти лица носили особые костюмы, имели свои традиции, и комплектование их происходило на особых условиях; они также должны были являть собой пример мужества, храбрости, благородства, при чем само посвящение в рыцари имело характер церковного акта. Обязанности их состояли в том, что, получив от короля лен, они являлись по первому призыву сюзерена для несения боевой службы, имя при себе известное число слуг.

Эти слуги набирались вассалом из населения данного лена; вассал вооружал их на собственный счет и давал им содержание. Несмотря на то, что слуги совершали вместе с рыцарями военные походы и представляли собой главную массу войска, они не могут быть названы военнослужащими в том смысле, как это относится к рыцарям: военная служба дли рыцарей была единственным призванием, для слуг - временным занятием; первые являлись привилегированными классами в отношении наказания, вторые - наоборот.

На этом различии покоится все военно-карательное законодательство эпохи. Вассал, ленник мог совершить только одно преступление чисто воинского характера: не явиться по призыву сюзерена; еще Карл Великий, создавая ленную систему, в своих капитуляриях 812 года грозил нарушителям лишением бенефиции и воинской чести; с этого времени, как говорить Bouquie
, лишение прав было почти единственным наказанием рыцаря и "если бы феодальная эпоха имела военно-уголовный кодекс, это постановление составило бы главный артикул его". Обычное право присвоило этому преступлению специальное название "вероломства", так как вассал клялся быть "верным", привязанным, "уважать сюзерена и короля" и являться по первому требованию; нарушая свои обязанности, вассал нарушал свою клятву, свое слово рыцаря и совершал вероломство. Впоследствии, уже к XII столетию, появившиеся во множестве законодательные памятники расширяют понятие вероломства, подводя под него всевозможные виды отказа вассала от службы и неповиновение идти по призыву сюзерена. Иногда за это преступление, как нарушение договора, заключенного между вассалом и сюзереном, грозило особое наказание, носившее название "foris factura
".

Лишение прав за вероломство почти повсеместно в Европе носило одинаковый характер: если преступление совершал ленник, к нему применялась конфискация и лишение лена
; если же виновными оказывался безземельный рыцарь, которых впоследствии было очень много, то его приговаривали или к изгнанию, или даже к отдаче в рабство
. Во всяком случае виновный подлежал лишению рыцарского звания.

История военно-уголовного права хранит бесчисленный ряд форм и примеров лишения звания: в зависимости от культурного состояния данной страны и данной эпохи, оно имело свой характер: так, например, по французскому обычаю, виновного выводили на публичное место в полном вооружении; к нему приближался войсковой повар, который своим кухонным ножом обрезал над кучей навоза ремни у шпор преступника, после чего они переходили в руки палача, который и разбивал их топором у каблука
; затем осужденный всходил на эшафот, перед ним клали на столб щит с гербом, герольд провозглашал громко: "traitre, deloyal, foymentie"; к преступнику подходили священники и, после прочтения отходной молитвы, пели псалом "Deus laudem ne tacueris", при чем в промежутки между стихами псалма войсковые герольды снимали с рыцаря все его отличия; наконец, палач приступал к исполнению смертной казни, которая во Франции являлась необходимым последствием лишения звания. В Англии виновного выводили перед строем рыцарей, с него снимали портупею и шпагу, обрезали шпоры, лишали наручней и чернили оружие
. В Германии с потерей рыцарского звания соединялось повешение, при чем, до исполнения наказания, щит преступника втаптывался в грязь
. Впоследствии к концу средних веков, короли стали широко практиковать это наказание, которое, уничтожая рыцарство, давало в руки королей громадные богатства.

Помимо вышеуказанных наказаний, рыцари могли подвергаться другим карательным мерам за нарушение ленной верности или дисциплины.

В "Etablissements de Saint-Louis
" содержится постановление, которое предписывает рыцарю, виновному в вероломстве, иметь сапоги без шпор, лошадь без подков и без седла; иногда виновного сажали на раскованную лошадь и в таком виде проводили ее по улицам города; в зависимости от тяжести нарушения, лошадь расковывалась на одну, две, три или даже четыре ноги.

Рыцарское военно-уголовное право знало и позорящие наказания: ношение на руках или плечах, на известном протяжении дороги седла или собаки - "sele chevaliere", или "clieva-lierece", которое и применялось за разбои или грабежи
, в особо тяжких случаях, например, при поджоге, виновные обязаны были идти в поход голыми ногами в одной рубашки и с пучком крапивы, неся также седло или собаку
.

Каждый вассал, соединяя в себе законодательную, административную и судебную власть в отношении своих подчиненных, осуществлял таковую в замке, на походе, в бою; род, мера и формы карательных средств всецело зависели от его усмотрения, а сами нарушения не были определены. Комплектование отрядов производилось из населения данного лена. Повинность эта носила неопределенные черты: забирали на службу, кого хотели; содержали так, как это было удобнее для господина.

В отношении их военно-карательная деятельность получает своеобразный характер. Смертная казнь была поставлена во главе наказаний, и феодальная эпоха не внесла в нее почти ничего нового: употреблялась та же виселица, то же раздирание тела посредством деревьев и т. п. Однако, в эту же эпоху наказание начинает удорожаться: дешевые карательные средства хотя и применяются по-прежнему, но на ряду с ними выдвигаются и такие, которые для исполнения требуют некоторых приспособлений. Таким образом появляется колесование, сожжение на медленном огне в одежде, пропитанной смолой и т. п.; в некоторых государствах к провинившимся применяли захоронение живым
; по обычному праву Бретани, за некоторые преступления виновника варили в котле, а затем вешали
; наконец, казнь без суда, властью и рукой начальника-офицера, имела место в отношении каждого солдата, заснувшего на часах и т. п.

Наряду со смертной казнью широкой распространенностью пользуются членовредительные наказания: обрезание языка, уха, ноги, губ и т. п., и наказания телесные.

Но, повторяя зады старого права, феодальная эпоха создала нечто свое: она отметила, как благо, свободу. Но и здесь, поражая свободу человека, законодатель действовал ради достижения тех же целей, какие преследовал он, уничтожая жизнь или телесную неприкосновенность. Поэтому он, не задаваясь какими-либо специальными целями, попросту захватывал преступника и заключением его в отдельное помещение хотел предупредить возможность правонарушений со стороны других лиц. Отсюда понятно, почему феодальная эпоха допускала только вечное лишение свободы; из этого же начала вытекает и способ отбытия этого наказания: преступником не интересовались, его внутренний мир признавался преступным, вредным, он мог дурно воздействовать на окружающих; ради этого, виновного помещали "в вонючую яму, шириной не более гробницы, вырытую в скале, сырую, лишенную света и воздуха
". Об осужденных никто не заботился; не только духовный строй их, но даже физическое существование мало кого интересовало; в результате - скорая смерть от голода, болезней, истощения. Не даром же виновные предпочитали смертную казнь этому наиболее жестокому из наказаний. Более легким видом лишения свободы в Германии в последние годы средних веков было установлено заключение в клетку
, куда запирали виновного; клетка помещалась вне места расположения отряда, за лагерными валами, на возвышенном месте, под выстрелами неприятеля; по преимуществу, наказание это отбывалось в течение ночного времени.

Из наказаний, которые имели своим объектом и телесную неприкосновенность и честь виновного, отметим т.н. chevalet, ошейник и оковы
.

Первое представляло собой укрепленное на 5-6-ти футовых столбах бревно, на которое сажали виновного, при чем к рукам и ногам его подвешивались тяжелые гири: благодаря тяжестям, преступник не мог сдвинуться с места; верхний гребень бревна был заострен. Иногда к этому наказанию присоединялся ошейник - круглая деревянная планка, усеянная железными гвоздями, которая облегала шею преступника и не позволяла ему двигаться. Оковы в виде железных цепей надевались на руки или на ноги виновных, в виде двустворчатой доски с проделанными посредине нее широкими отверстиями надевались на его ноги
.

Феодальное право знало клеймение раскаленным железом и телесное наказание палками; так, например, исполнение наказаний над дезертирами отлагалось до тех пор, пока не будет поймано известное их количество, после чего особо важных из них подвергали смертной казни, других прогоняли сквозь строй, третьих клеймили раскаленным железом
. 

Наиболее мучительным из телесных наказаний следует считать наказание за кражу: во время похода: виновному обривали голову
 и тем лишали его воинской чести, затем палач с помощью особого приспособления капал на обритую голову осужденного горячую смолу
. Прогнание сквозь строй
 особенно практиковалось в венгерских землях в качестве легкого телесного наказания за незначительные проступки по службе (как, например, за прибытие по сигналу последним). Феодальное право знало и денежные взыскания, но они имели применение только в случаях имущественных правонарушений; к этого же рода наказаниям следует отнести потерю вооружения, напоминающее собой римское censio hastaria.

§ 21. Цели воинских наказаний феодальной эпохи.

Несмотря на все разнообразие военно-карательных мер, осуществляемых средневековым государством в отношении рыцарей и простых слуг, несмотря на различие социальных прав объектов наказания, несмотря, наконец, на характер тех и других карательных мер, воинское наказание служило средством достижения единственно реальной цели - предупреждения преступлений путем устрашения. В самом деле, будучи основано на суровом принципе талиона, стремясь к воздаянию равным за равное
, наказание являлось с характером чисто устрашительной меры; никакие другие задачи не могли быть к нему предъявляемы, в виду характера государственной организации той эпохи: с одной стороны - сюзерен, принимая от вассала присягу на верность, страшился возможного ее нарушения; присяга была единственной гарантией целости владений сюзерена и гарантией весьма ненадежной: каждую минуту король мог опасаться нападении со стороны своего подчиненного, порой не менее могущественного ленника. В свою очередь, вассал имел слишком мало уверенности в своей неприкосновенности: грубая масса закрепощенного населения ежеминутно могла выпустить свои когти. Такая необеспеченность заставляла королей и вассалов, при отправлении своей карательной деятельности, руководствоваться целью устрашения: нарушил ли вассал присягу на верность, посягнул ли он на могущество сюзерена, - в целях самосохранения сильнейшему необходимо было принять самые устрашающие меры: конфисковать имущество виновного, лишить его рыцарского звания и повесить. Устрашая возможных посягателей на королевское могущество, короли уничтожали и преступников.

То же самое явление наблюдается и в отношении рыцарских слуг, - кучки людей, оторванных от места жительства, разлученных с семьями, голодных, плохо одетых, притесняемых; ради самосохранения, ради уничтожения заразительности примера, ради доказательств своего могущества, вассал уничтожал виновных, прогоняя их сквозь строй, вешая, сжигая, бросая в темницы. Но эти же меры - жестокие, мучительные, устрашающие - имели прямой своею целью возбудить в зрителях ужас, способный уничтожить в корне всякое проявление преступности, подавляющий чувственные побуждения подчиненного.

Отсюда становится ясным, почему преступным в средние века считалось только то, что нарушало интересы сеньора: похищение чужого имущества в мирной обстановке влекло ампутацию руки, чтобы уничтожить этим у виновника возможность воровать, у зрителей - желание пользоваться чужим; во время похода, когда вор, похищая вещь своего товарища, проявлял тем самым опасную для вассала волю, его подвергали мучительному наказанию; но разбой, насилие, истязания, совершаемые против побежденных или вассалом против слабо обеспеченного и фактически и юридически населения, не составляли запрещенных деяний
, так как они не нарушали интересов господина, а в иных случаях даже содействовали таковым. Отсюда следует, что общее предупреждение посредством исполнения наказания, в самых грубых его проявлениях и формах, составляло непосредственную задачу воинского наказания.

Крестовые походы, это колоссальное мировое явление, оставили неизгладимые черты на всей военно-карательной системе феодальной эпохи; познакомившись с бытом мусульман, с их примитивными формами устрашения
, тогдашние государи не замедлили перенести их на свою почву и убедиться в их безусловной пригодности. Из этого родились незнакомые военному праву наказания: вырывание языка, кастрация и т. п.

В области менее важных преступных нарушений феодальное военно-уголовное право оказалось более мягким, но не сумело дать этим карательным средствам других целей; даже устанавливая лишение свободы - этот наиболее распространенный вид наказания в наше время законодатель хотел только уничтожить возможность нарушений, действуя физически на преступника и психически на толпу. Что касается других мер - ношения рыцарями собак, сидения на столбах, ошейников, оков и т. п. - все они стремились перевоспитать окружающих, но не виновника. Таким образом, содержание всей военно-карательной деятельности в рассматриваемую эпоху сводилось к устрашению и отчасти к удалению виновного посредством захвата его.

В эпоху ленных войск наказание не было злом, падающим на самого виновника, и часто слуги своей жизнью, свободой и здоровьем платились за господ, равно как и господа платили выкупы за своих слуг. Принцип личной ответственности пользовался только частичным признанием, так как для господина важно было наказать, но кого это представлялось безразличным, ибо главное действие наказания должно было проявляться в отношении толпы. В выбор карательных средств феодальное государство не брезговало ничем: "чем хуже, тем лучше" - было единственной основой наказания.

Самым выдающимся, колоритным свойством наказания, применявшегося к рыцарям, была его слишком очевидная недействительность. В самом деле, мало было установить, что рыцарь нарушил верность, мало было объявить его лишенным лена и потерявшим звание рыцаря, судье приходилось искать виновного и вести с ним обыкновенную войну; и чем могущественнее был виновник, тем менее действительно было наказание и тем легче было его избежать.

Ни восстановимости, ни делимости феодальное наказание не знало: оно было суровым, возмездие могущественного государя над менее сильным или насилием вассала над крепостным человеком; но в то же время оно было средством достижения утилитарных целей устрашить, предупредить угрозой исполнения уголовной кары саму возможность будущих нарушений или захватить преступника, как опасного человека, и воспрепятствовать ему совершить зло. Насколько все эти меры достигали своих целей, легко видеть из тех бесконечных фактов нарушений, которые составляют содержание истории средних веков; что же касается серой массы подкомандных людей, то это был сброд недисциплинированных головорезов, готовых ежеминутно совершить самое тяжкое правонарушение, даже в момент исполнения уголовной угрозы.

ГЛАВА II.

§ 22. Эпоха постоянных войск.

Конец феодальной эпохи в области военной истории ознаменовался появлением почти повсеместно в Европе наемных войск, комплектование которых совершалось путем вербовки из людей всех сословий. В XV столетии рыцарство представляло собой уже выродившийся институт, и ленно–правовая система была в корне подорвана. Наемные армии, собиравшиеся на время войны, не могли, однако удовлетворять вполне задачам охранения безопасности: ландскнехт давал присягу соблюдать строгие военно-уголовные законы только во время исполнения боевой службы, вне которой он являлся “свободнейшим человеком”
. Государь с одной стороны и наемник с другой являлись простыми контрагентами, сторонами договора; все взаимоотношения между ними исчерпывались содержанием этого договора, который и являлся, таким образом, источником военно-уголовного права.

Ради поддержания воинского правопорядка, вытекающего из договора, в распоряжении полковника был запас различных карательных мер, которые являлись, в сущности, неустойкой для лица, нарушившего договор.

Однако частноправовой характер отношений между военнослужащими не мог долго продержаться, и почти одновременно с наемными войсками появляются постоянные войска, обязанные службой государству, формировавшиеся по возможности из лиц той же национальности и не расходившихся по домам по окончании военных действий.

В эту переходную эпоху военно-уголовное право вступает в новые условия: обычай, игравший почти исключительную роль в период рыцарства, ко времени наемных армий теряет свое преимущественное значение, сменяясь правом договорным, устанавливавшим известные правоотношения между договаривающимися сторонами; наоборот, создание постоянных армий выдвигает в качестве источника военного права, закон, а в качестве субъекта законодательной власти - монарха, которому всецело и нераздельно стали принадлежать инициатива и санкция закона.

В таких условиях родились постоянные армии. Попутно с упорядочением военного быта, с установлением воинского правопорядка, начальническое усмотрение в определении размера и вида воинских наказаний становится в определенные границы. Самое наказание, продолжая еще в течение долгого времени сохранять черты, заимствованные от предшествующей эпохи, мало-помалу меняет свое содержание и форму; вместо целей устрашения выдвигаются новые задачи для карательной деятельности, хотя и в эту эпоху королевская власть, вооружая армию огнестрельным оружием и создавая этим огромную силу, еще не решается отказаться от сильных мер уголовной репрессии, чтобы не ослабить тем самым устрашительной силы угрозы.

Франция.

§ 23. Системы и цели воинских наказаний в дореволюционную эпоху.

Учреждение постоянных войск во Франции относится к 1534 г., когда Франциск I организовал из жителей провинций на началах обязательной повинности
 семь легионов, устройство которых было определено изданными тогда же ордонансами. Вслед за первым ордонансом 24-го июля 1534
 года появляется ряд других - 20-го марта 1550 года, 23-го декабря 1553 года, 20-го марта 1557 года и 4-го ноября 1651 года; все они впоследствии вошли в ордонанс 1-го июля 1727 года, представлявший собой первый военно-уголовный кодекс
. В этих законах идея воинского наказания по-прежнему еще живет в средневековом своем содержании. Объектами его являются разнообразные блага военнослужащего: жизнь, телесная неприкосновенность, свобода, воинская и гражданская честь и имущество. Лишение жизни, как и в средние века, представляет собой выдающуюся карательную меру: нарушителей воинского правопорядка подвергают повешению, расстрелу, удушению, четвертованию, сожжению и колесованию, но вместе с тем законодатель считает необходимым присоединять к этому наказанию поражение чести и лишение имущества: военнослужащий, осужденный к смерти, считается уже неспособным к ношению воинского звания, его лишают чести и только после этого отнимают жизнь. Иногда смертной казни предшествовало применение членовредительных наказаний; так, например, по закону 1-го июля 1727 года
 за обнажение шпаги против начальника или старшего, даже если это было вызвано дурным обращением со стороны последнего, виновный подвергался отнятию руки и смертной казни; точно также виновный в краже каких-либо предметов у торговцев, находящихся при армии, подвергался прежде всего прохождению сквозь строй, а затем повешению
. Французское военно-уголовное право знало также особые виды квалифицированной смертной казни: так, например, по закону 1727 года 1-го июля
, за святотатство военнослужащий был присуждаем одновременно к повешению и сожжению. В тех случаях, когда судебная власть была лишена возможности преследовать преступника, применялась заочная смертная казнь.

Телесные наказания предателям составляли довольно пеструю группу. Самым грозным из них было прохождение сквозь строй «passer par les armes»
, затем клеймение
, прожжете языка раскаленным железом
, обрезание ушей
, носа, рук, ног, губ, пальцев, ошейник и т. п.; военнослужащие не были также изъяты от общеуголовного наказания – публичного сечения плетьми
; в виде дисциплинарной меры применялось посажение на деревянную лошадь.
В эту эпоху мало-помалу появляются в законодательстве совершенно новые воинские наказания против свободы: ссылка на галеры, заключение (reclusion dans une maison de force) и тюрьма (prison)
. Первое и второе являлись в качестве бессрочных наказаний.

Воинские наказания, имевшие своим объектом честь военнослужащего, были не сложны; во главе их стояло лишение чести, исключение из службы, объявление бродягой, потеря прав дворянства, выговоры и испрошение прощения; к этому же виду наказаний относится и изгнание; с лишением служебных прав всегда соединялась потеря прав общегражданских.

К имущественным взысканиям принадлежали конфискация и денежные пени; первая соединялась со смертной казнью и членовредительными наказаниями; вторые применялись самостоятельно.

В таком виде представляется система воинских наказаний французского военно-уголовного права в его дореволюционный период, когда принцип талиона занимает господствующее положение: поднявший руку – лишается руки, обнаживший оружие погибает от оружия и т. д. Однако, принцип талиона не проводится уже в своей чистой форме. Законодатель допускал бесчисленные уклонения от него, но наказание не теряет  характера воздания злом за зло. Этот принцип дает себя знать, повсюду: преступление (а не преступник) не остается без возмездия – наказания; оно требуется во имя неизбежности и действительности военно-уголовной кары, дабы этим предохранить армию от нарушителей, а воинский правопорядок – от посягательств. Ради этого, наказание применяется независимо от того, имеется или нет на лицо преступник, так, например, если дезертир избегал кары, принцип возмездия требовал символического наказания: виновного четвертовали заочно и выставляли части казненного чучела на видных местах
. Таким образом, преступление не оставалось безнаказанным.
В сфере мелких служебных нарушении принцип талиона играл не меньшую роль: так, по ордонансу Франциска 1534 г., всякий военнослужащий, какого бы звания он ни был, за громкий разговор в строю или крики подвергался прожжению языка; за поджог – сожжению и т. п.

Однако французское военно-уголовное право не забывало и утилитарных целей: необходимо было осуществить наказание ради того, чтобы в массе военнослужащих осталось сильное впечатление, которое парализовало бы преступную волю окружающих, "afin que les autres y puissent prendre exemple"
.
Эта примерность уголовной кары достигалась, с одной стороны, жестокостью карательных мер, а с другой – публичностью их исполнения. Виновного расстреливали на глазах товарищей; палачами являлись те же военнослужащие, зрителями – люди той части, к которой принадлежал виновный. Если дезертира задерживали вне места расположения его отряда, то для исполнения наказания его пересылали в часть и там уже вешали.

Но законодатель не мог довольствоваться только одним этим: при громадном числе побегов, надо было устрашать как можно сильнее. На этой почве рождается нечто подобное римской децимации: начальник выжидает того момента, когда беглецы будут задержаны в количестве нескольких лиц; затем, собирая войска и выводя перед строем преступников, он бросает жребий, по которому один из трех должен пройти сквозь строй, остальные два отправиться в вечную работу на галеры
.

Французское право, в своем стремлении достигнуть целей общего предупреждения, должно было отказываться в некоторых случаях от судебного порядка назначения наказаний; ради этого, оно дает в руки prevot громадную дисциплинарную власть – определять наказания по своему усмотрению.

На таких началах вело французское право борьбу с воинскими преступлениями. Армии были полны уродами, лишенными носов, губ, ушей и других частей тела; находясь в рядах товарищей, они служили живым, постоянным напоминанием о запрещенности того или другого деяния и тем самым удерживали возможных нарушителей. Этой же цели служили и все остальные меры: клейменный знаком R (revolte) или Т (traihson) должен был являть собой верное предупреждение; военнослужащий, лишенный губ, с обнаженными зубами и деснами, имел страшный вид, способный внушить отвращение и тем устрашить и других
; прогоняя сквозь строй преступника и заставляя зрителей вместе с тем быть энергичными исполнителями, закон желал отбить у палачей всякую охоту к нарушениям и тем охранить воинский правопорядок.

Но и этого мало: в большинстве случаев закон грозил не только самим нарушителям, но и их родственникам: помимо смертной казни нарушителя, помимо конфискации, потомство его лишалось прав и преимуществ, приобретенных происхождением и службой виновного, и переводилось в податное состояние. История военно-уголовного права этого периода дает возможность видеть, как сила репрессии за то или другое преступление прогрессивно увеличивалась; устанавливая какую-либо карательную меру, законодатель, спустя некоторое время, убеждался в ее неустрашительности, вводил другую, более строгую, та снова оказывалась несостоятельной, законодатель увлекался, и сила репрессии чрезмерно увеличивалась: таковы законы о дезертирстве
  и о дуэлях
.

Той же цели устрашения служило и лишение свободы, в виде галер и заточения: помещая преступника навсегда в изолированные места, устанавливая над ним бдительный надзор, законодатель стремится устранить вредность примера и дурное влияние, пресечь заразу в лице виновного; но личность, его психическое состояние остается в стороне: воля не воспитывается, противоправные побуждения не уничтожаются, преступник – живая машина, не лишенная жизни только в интересах экономии.

Но уже совершенно с другим характером выдвигается наказание лишением свободы в виде "prison": виновного лишают свободы на определенный период времени, его изолируют, надеясь, что заключение будет способно, с одной стороны, убрать вредное для армии лицо, с другой – страхом лишений при заключении повлиять на развитие у виновного свойств, необходимых для военнослужащего, сделать его способным к несению обязанностей службы. Понятно, в распоряжении государства имелось слишком мало средств для этого: отсутствие необходимых помещений, дурные условия жизни заключенных, постоянное сообщество с преступниками – все это вызывало естественное недоверие к такого рода наказаниям. Этим объясняется, что исправительные задачи наказания имели слишком небольшое значение.

Таким образом, в дореволюционную эпоху воинское наказание служило, главным образом, цели общего предупреждения и удаления из армии; задачи же частного предупреждения находились только еще в зачаточном состоянии.

§ 24. Реформы воинских наказаний в эпоху революций и в XIX в.

За полвека до великой французской революции замечается брожение в области права. Беккариа, с его "первым возгласом общественной совести"
, Вольтер и энциклопедисты, с их новым гуманитарным направлением, явились защитниками человеческого достоинства, первыми критиками существовавшей карательной системы и схоластических доктрин юриспруденции. Средневековый взгляд на преступление и преступника нуждался в реорганизации; военно-карательная деятельность, сохранявшая от далеких времен мучительные способы воздействия на человеческую личность, в свою очередь, вызывала горячие споры среди представителей военно-уголовной юстиции: защитники телесных наказании восставали самым решительным образом против сторонников нравственной репрессии; они осуждали применение легких видов лишения свободы, рекомендовали увеличить, применение телесных кар
, как наиболее простых и дешевых средств борьбы, указывали на необходимость существовали смертной казни, клеймения и т. п. Наоборот, защитники противного мнения требовали признания за военнослужащими общечеловеческих прав, порицали излишнюю, не вызываемую необходимостью жестокость военно-уголовного права и желали самых широких реформ в сфере воинского наказания
. Хотя военно-уголовное законодательство времен великой революции и представляет собой вплоть до издания кодекса 1857 года, по выражению Фуше
, "нечто неоднородное и часто даже противоречащее духу и нуждам армии", тем не менее в истории развития идеи о целесообразности воинского наказания оно сыграло первостепенную роль как в самой Франции, так и в других европейских государствах. Закон 8-го августа 1790 года является поворотным пунктом в ходе исторического процесса: национальное собрате освящает принцип Безусловного повиновения в сфере служебных отношений, придавая ему значение conditio sine qua non существования армии; далее деятельность того же собрания проявляется в декретах 28-го октября 1790 года и 28-го августа 1791 года, затем следует ряд законодательных постановлений
, представляющих"), собой богатейший материал
.

Революция совершенно отказалась от старых военно-карательных средств. Принцип, что солдат тот же гражданин, повторенный впоследствии Наполеоном в виде общего правила, оказал свое влияние в области не только формального, но и материального военно-уголовного права; вследствие этого, военно-карательные меры, особенно в первое время, очень немногим отличались от карательных мер общих.

Воинские наказания подразделялись на уголовные, исправительные и дополнительные наказания. К первым относились: смертная казнь, каторга (travaux forces), заточение (detention), заключение (reclusion), boulet, публичные работы (travaux publics); ко вторым – тюрьма (emprisonnement) и денежный штраф; к третьим – изгнание, лишение гражданской чести, исключение из службы (destitution)
. Новая эпоха решительно отвергла все, что досталось ей от прежних лет: эти бесчисленные виды уничтожения человеческой жизни, сопровождаемые возмутительными обрядами и способами причинения мучений, все эти ненужные, лишние придатки, имеющие целью увеличить страх уголовной кары, исчезли со страниц военно-уголовного законодательства, отошли в область возмущающих совесть воспоминаний. Французское право признало необходимым, при лишении жизни, употреблять только такие средства, которые вызывают мгновенную смерть; таким образом было установлено обезглавливание для граждан и расстрел для военнослужащих. Законом 12-го мая 1793 года были введены особые формы исполнения этого наказания, которое происходило в особо указанных местах, в присутствии войск, к которым принадлежал преступник; при экзекуции в качестве представителя закона присутствовал comissaire du gouvernement; виновный, в сопровождении особого конвоя из 40 вооруженных нижних чинов, выводился к месту казни; войска располагались вблизи без оружия; по приказанию командующего генерала из строя выходило четыре сержанта, четыре капрала и столько же стрелков: они выстраивались на некотором расстоянии от осужденного в две шеренги и затем по сигналу, данному адъютантом, делали залп
.

Однако, в тех случаях, когда государственная власть, стремясь побороть то или другое преступление, увеличивала силу репрессий, ей приходилось возвращаться к седой старин и отыскивать там более устрашительные формы. Так появился закон 19-го вандемьера года XII (12 октября 1803 года) о дезертирах, который предписывал виновных, приговоренных к смертной казни, проводить сквозь строй. На этой же почве вырос знаменитый приказ Наполеона 6-го сентября 1813 года, состоявший из двух артикулов 
.

В этих данных содержится во всей своей наготе идея устрашения, которая преследовалась тем сильнее, чем государственная власть более чувствовала свою слабость.

Той же цели – общему предупреждению – служили некоторые из карательных мер против свободы; к ним принадлежали каторга, boulet, заточение, заключение и публичные работы.

Первая из них имела в виду захватить нарушителя и изолировать его от остальной массы военнослужащих; она применялась исключительно в тех случаях, когда преступление свидетельствовало о бесповоротной испорченности преступника или когда рецидивы нарушения давали возможность признать виновного неисправимыми Таким образом, при назначении каторги законодательство стремилось устрашить и самого преступника, и окружающих, а вместе с удалением виновного из армии устранить вредность примера.

Законы 12-го мая 1793 года и 21-го брюмера V года установили каторгу за преступления против дисциплины; правопоражающие последствия этого наказания применялись как к гражданам, так и к военнослужащим; но позже целым рядом решений кассационного суда – 1830 года, 24-го августа 1842 года и 2-го августа 1851 года – от статьи «Всякий солдат, который покидает свое знамя, нарушает одну из своих обязанностей; вследствие этого император повелевает» были отняты эти последствия, если она назначалась за воинское преступление.

Первоначально все осужденные к каторге были отправляемы в тюрьмы (bagnes) Бреста, Рошфора, Тулона и Лориена; но в V году решением директории
 были установлены специальные тюрьмы в Гавре и Ницце; позднее Лориенская тюрьма отошла в военное ведомство; в общих тюрьмах военнослужащие отделялись от каторжников
.
Между каторгой и boulet имеется весьма много общего. Последнее отбывалось в особых мастерских, устроенных в Аяччио, Алжире, Мерс-эль-Кебире, Шершеллте и Тунисе; заведывание ими возлагалось на особых начальников (capitaines). Boulet состояло в особого рода тяжких работах, причем к ногам осужденных приковывалось тяжелое ядро (boulet) с цепью, длиной в два метра. Работы производились в течение  8-10 часов в день. Заключенные носили особое платье и не смели брить бороду. Во время отдыха они помещались в отдельные тюрьмы привязанными на цепь. В случай совершения заключенным нового преступления, к цепи его привязывалось второе ядро
. Это наказание было установлено для дезертиров решением 19-го вандемьера XII года; осужденный по отбытии наказания не мог уже вернуться обратно в строй
.

Чтобы достигнуть задачи общего предупреждения, законодатель предписывал приводить приговор в исполнение при особо торжественной обстановке в присутствии товарищей преступника: осужденного выводили перед строем; он, стоя на коленях, в особой одежде, с завязанными глазами выслушивал приговор, затем на него одевалась цепь, привязывалось ядро, и виновный в таком виде оставлял свою часть
.

Заточение и заключение были общими и воинскими наказаниями. Присужденные к заточению (detention) содержались в крепости без принудительных работ, приговоренные к заключению (reclusion) помещались в особые заведения (maison de police municipale, d'arret, de justice, de correction), где исполняли обязательные работы
. То и другое наказания имели целью воздействовать на осужденного, в смысле частного предупреждения, и устранить вредность примера.

Общественные работы, в качестве воинского наказания, отбывались в мастерских Бастии, Оране, Боне и Калэ. По закону 19 вандемьера XII года
, осужденные исполняли воинские или общегосударственные работы. Они не носили ни цепей, ни ядер; одежда их напоминала собой военную форму, от которой отличалась только своим цветом; им воспрещалось стричь бороду; продолжительность работ была равна числу часов работы лиц, нанятых государством; они располагались по отдельным казармам, не имеющим сообщения с гарнизоном данного места; здесь же в мастерских находились предметы воинского снаряжения и вооружения. Каждая мастерская составлялась из 60 человек и подразделялась на шесть отделений; во главе каждой мастерской стоял унтер-офицер и несколько нижних чинов, во главе отделения – староста, выбранный из осужденных. Заключенные за дисциплинарные нарушения подвергались продолжению срока заключения, а за открытие готовящегося побега получали освобождение
. По отбытии наказания заключенные возвращались в части войск 
.

Исполнение приговора над осужденными к публичным работам происходило в присутствии войск: виновного выводили в одежде для заключенных; приговор он выслушивал, стоя и без завязанных глаз; затем мимо него проходила часть войск, имея ту роту, в которой служил преступник, в голове колонны 
.

В этой группе воинских наказаний проглядывает уже нечто новое: не отказываясь от устрашительного воздействия на толпу, показывая войскам преступника в позорном виде, законодатель вместе с тем не забывает и самого виновного: он, требуя от него правомерной воли, желает только уничтожить в нем опасность для правового порядка; ради уничтожения этой опасности, он заключается в особые заведения, где у него должны развиться достаточные мотивы сопротивления злу.

Эта задача, далекая от идеи исправления и направленная всецело на устранение зла, ставится, главным образом, в интересах государства, но не преступника.

Оригинальной чертой французского военно-уголовного права являлось применение к военнослужащим, приговоренным к отбытию некоторых наказаний, публичного позорного выставления, сущность которого была определена декретами 1848 года. Но так как публичное выставление не поражало по характеру воинских нарушений чести воинского мундира, то осужденный предварительно подвергался лишению воинской чести. Процесс лишения чести происходил в присутствии войск. После чтения приговора с виновного офицера срывали головной убор, обрезали шпагу, офицерские отличия и пуговицы; с нижних чинов – головной убор, оружие, нашивки, шевроны и т. п. Вслед за этим виновного передавали в руки гражданских властей, а войска дефилировали пред ним
.

Однако, в революционную эпоху была выдвинута цель исправления. Только по истечении длинного ряда веков законодатель понял, что наилучшей борьбой с преступностью может быть борьба с преступником, в форме исправительного воздействия на него. Чтобы охранить воинский правопорядок от будущих нарушений, надо было развить в преступнике такое настроение, которое стояло бы в полном соответствии с требованиями права, а для этого – удалить от него внешние побуждения к совершению зла, возбудить и усилить, соответствующими упражнениями, новую привычку подчиняться правопорядку.

Стоя на этой точке зрения, военно-уголовное законодательство Франции в первую половину XIX столетия сделало очень многое. Ордонансом 3-го декабря 1832 года и регламентом 28-го января 1839 года были созданы первые военно-пенитенциарные заведения, имеющие в виду исключительно цели исправления
. Регламент 1839 года, устанавливая режим в пенитенциарных заведениях, указывал, что те из военнослужащих, которые должны подвергнуться тюремному заключению (emprisonnement) на срок свыше одного года, подлежали содержанию в центральных военно-исправительных домах. Главнейшей целью администрации этих заведении было моральное перерождение заключенных
, к этой же цели должно было направлять свои заботы и военное начальство.

Обычный пенитенциарный режим в отношении военнослужащих состоял в том, что в ночное время заключенные помещались в отдельные кельи, днем же они занимались производством различных работ в общих мастерских, под надзором смотрителей, при соблюдении молчания. В известных случаях виновные могли быть заключены в одиночные кельи (cellules solitaires); этот режим носил название regime de correction. Работы допускались только такие, которые не представляли вреда для здоровья заключенных. Высшее заведывание пенитенциариями, в отношении полиции, внутренней службы и размещения, лежало на генерал-лейтенанте, командующем тем округом, в котором было расположено заведение. Тюрьмы состояли под начальствованием особого начальника-офицера и нескольких обер и унтер-офицеров
.
К 50 годам прошлого столетия Франция обладала уже шестью пенитенциарными заведениями в Европе и одним в Африке. Работы в тюрьмах состояли: в производстве деревянных изделий, в изготовлении мундирной одежды, работах типографских и т. п. Кроме того, во Франции существовало несколько военных тюрем для заключенных на меньшие сроки, для отбывающих дисциплинарные взыскания, для подследственных и т. п.

Среди военно-карательных мер особого внимания заслуживают изгнание и исключение из службы. Они применялись за такие нарушения, которые свидетельствовали об абсолютной непригодности лица к военной службе. Изгнание имело крайне ограниченное применение
, а исключение из службы налагалось только на офицеров, в качестве самостоятельного или дополнительного наказания; последствием деституции было лишение чинов и возвращение виновного в первобытное состояние
. Денежные взыскания имели целью пополнить убытки казны
.

Со времени революции и дисциплинарная власть ограничивается во всех отношениях: с одной стороны, суживается объем карательных мер, вместо телесного наказания появляются краткосрочное лишение свободы, выговоры, ограничение служебных прав, внеочередное несение службы и т. п.; с другой стороны, так как революционная армия была организована из лучших людей Франции, сплоченных единой мыслью и ради одной цели, то понятно, что и самый способ осуществления карательной власти войсковыми начальниками не мог уже заслуживать доверия; ради этого национальное собрание декретом 15-го сентября 1790 года определило положительными признаками круг дисциплинарных нарушений и взысканий а вместе с тем установило и особые дисциплинарные суды, существовавшие до 1792 года
. С того момента, когда дисциплина французских войск стала терять свое этическое основание, было признано необходимым вернуться к старой дисциплинарной власти начальников, осуществлявших ее единолично; понятно, что перемена способа отправления власти не повлияла на меру наказуемости дисциплинарных проступков. Наконец, – и это самое важное – старый взгляд на дисциплинарный меры, как на средство достижения целей общего предупреждения, уступил свое место новому: дисциплинарное наказание должно было служить только целям исправления. И давая в руки начальника власть, законодатель рассчитывал, что осуществление её будет совершаться на основании близкого знакомства представителя власти с нарушителем, что даст возможность легче достигнуть цели исправления, тем более, что начиная с ничтожного выговора, можно было повышать силу репрессии и доводить ее дальше до заключения в пенитенциарии.

Господствующими видами дисциплинарных взысканий являлись – поражение чести и прав в виде: замечаний, выговоров, смещения на низшие должности и разжалования; и лишение свободы: воспрещение отлучки, наряд вне очереди на работу, арест и тюрьма
.

Наиболее широким применением из воинских наказаний пользовалась смертная казнь, которой облагались: военная измена, сообщение неприятелю планов крепостей, пароля и т. п.; переписка с неприятелем; вербование войск для неприятеля; порча замков у орудий, не вызываемая необходимостью; шпионство; трусость; оставление из трусости поста; покидание повозок; капитуляция; сдача позиции без боя; отказ идти в бой; насилие над начальником; неповиновение; бунт; ропот; побег; заговор к побегу к неприятелю, рецидив побега за границу или после помилования, подстрекательство к побегу; убийство, разбой, поджог, не вызываемые военными потребностями
.

За смертной казнью следовала каторга, которой наказывались: сон на часах в виду неприятеля; оставление поста для мародерства; неправильная сдача поста; неисполнение сдачи в виду неприятеля; неверное донесение о состоянии войск; оскорбление начальника действием; угроза против начальника; третья самовольная отлучка; обирание убитых; рецидив мародерства; мародерство целой частью войск; небрежное хранение предметов службы; подмен муки должностным лицом; умышленная неверность в выдаче порции и кража у обывателей.

Тюрьма назначалась: за первую и вторую отлучку; мену и продажу казенных вещей или фуража; оскорбление подчиненных; разрешение мародерства офицером и мародерство, совершенное офицером.

Общественные работы применялись к виновным в продаже оружия и краже казенных вещей и в побеге внутри страны с вещами, принадлежащими государству.

Boulet назначалось за рецидив побега, за побег за границу и за побег с общественных работ.

Заточением был обложен только подговор к побегу со стороны гражданских лиц.

Заключение (reclusion) применялось к дезертирам, захватившим с собой вещи товарищей.

Исключение из службы, в качестве наказания самостоятельного, применялось только за самовольную отлучку офицера; как наказание добавочное, оно присоединялось к наказаниям, назначавшимся за мародерство, разрешение мародерства и продажу фуража.

Итак, во времена Генриха II "on voyait sur le chernins plus de soldats pendus aux branches des arbresque d'oiseaux"
; последующие государи не меняли своего воззрения на задачи воинского наказания, которое носило характер института, преследовавшего, главным образом, цели полезности для наказывающего. С момента, когда старый государственный порядок распался окончательно, понимание пользы получает иную постановку: государство, осуществляя карательную угрозу, преследует цель экономического блага не только для себя, но и для преступника; отсюда рождаются наказания лишением свободы, при которых заключенные доставляют экономическую выгоду для государства, и наказания исправительные в прямом значении слова, когда наказанные, доставляя государству трудовое благо, вместе с тем сами воспитываются этим наказанием, развивают в себе побуждения, необходимые для подчинения воинскому правопорядку, и становятся, таким образом, полезными членами армии.

Огромной заслугой революционной эпохи является выдвинутое именно ею начало, что наказание есть благо для наказываемого; поэтому была ограничена смертная казнь, уничтожены членовредительные наказания и установлены чисто исправительные меры.

Австрия.

§ 25. Системы и цели воинских наказаний в XVI в.

В1508 году, в царствование Максимилиана I, отряды ландскнехтов получили первые воинские артикулы
. Отличительной чертой их (равно как и прежде изданных артикулов для артиллерии Фридриха III) является полное отсутствие регламентации: законодатель, очерчивая сферу вредных для армии деяний и указывая обязанности военнослужащих, отказывается дать какой-либо исчерпывающий перечень уголовных кар, предоставляя это судье. Хотя некоторые из статей закона и указывают положительно, что запрет того или другого деяния санкционирован угрозой телесного наказания или лишения жизни, но эта угроза имеет общее значение, а сами наказания только намечены, без указания размера их и формы применения.

Артикулы Максимилиана I юридически сохраняли свою силу вплоть до 1570 года, но фактически они перестали существовать уже с момента издания Каролины; эта последняя была наиболее полным законодательным актом; в его составлении принимали участие лучшие юридическая силы. Понятно поэтому, что её постановления должны были отразиться и на военно-уголовном праве
, находившемся в ту эпоху в зародышевом состоянии; мало того, они являлись обязательными и для военнослужащих и именно постольку, поскольку они дополняли собой действовавшее тогда военно-уголовное законодательство; в виду этого Каролина часто целиком заносилась на страницы современных руководств в corpus juris novissimum, corpus juris Liinig'a, в Kriegsbuch Fronsperger'a
. Помимо этого в царствование Карла V был издан ряд отдельных законов, дополнявших и изменявших артикулы Максимилиана I.

В 1570 году появляется кодекс Максимилиана II. Этот новый законодательный акт выходит в свет под руководством техника-юриста
, положившего в основание его как образец постановления Каролины; преступления разделяются на воинские и общие, принята известная система наказаний; каждое карательное средство поставлено в определенные рамки.

Издание артикулов Максимилиана II отразилось на истории развития идеи устрашения.

Придавая лишению жизни выдающееся значение, воинские артикулы совершенно умалчивали о видах казни, отсылая к своему первообразу Каролине. Мы считаем излишним останавливаться на постановлениях этого кодекса о смертной казни: это защита идеи устрашения,  к тем шаблонным видам казни, которые были знакомы и другим законодательствам, Каролина присоединила еще свои, наиболее утонченные –  посажение на кол, четвертование изуродованного тела, колесование и т. д. и т. д. Отсюда понятно, что воинские артикулы были бессильны изобрести новые способы и им оставалось пользоваться уже готовыми. Все изложенное в значительной мере относится и к телесным наказаниям.

Среди обесчещивающих воинских наказаний совершенно самостоятельное положение занимали удаление из армии и шельмование, появившиеся под влиянием римского права. Первое представляло собой позорное лишение воинской чести, соединенное с потерею всех служебных и некоторых общегражданских прав, и вечное изгнание из армии; второе влекло за собой лишение всех прав военных и общегражданских.

Имущественные наказания артикулов Максимилиана II точно так же носили следы римского права: как римский воин за известные нарушения лишался своего снаряжения, так и ландскнехт обязан был отдать в казну свою лошадь, вооружение и снаряжение.

Лишение свободы имело значение не исправительной меры, а устрашительного средства, направленного к изоляции военнослужащего, к предупреждению дурного примера.

Эта карательная система, имея целью "состояние лучшего боевого духа и насаждение древней германской дисциплины"
, стремилась искоренить преступление путем уничтожения преступника и устрашения его товарищей. Ни о какой другой задаче военно-карательной деятельности не могло быть и речи: как говорил Валленштейн, воинское наказание служило тому, чтобы уничтожением невинного устрашить виновного
. Сама процедура лишения жизни и исполнения телесных наказаний совершалась при торжественной обстановке: солдаты, построенные в две шеренги, отдавали честь своему осужденному товарищу, который обходил ряды и прощался с ними; после этого палач умерщвлял виновника
. Иногда сами товарищи преступника исполняли над ним смертный приговор в виде римского "fustuarium": ландскнехты строились шпалерами, на одном конце которых становились два знаменщика, а к другому концу подводили виновного; профос наносил осужденному три удара по спине, после чего преступник пробегал сквозь строй, при этом каждый наносил ему рану копьем или мечем, пока тот не падал на землю или пока знаменщики, которые имели право выйти к нему навстречу, не прикрывали его знаменами
.

Впрочем артикулы Максимилиана II знали и дисциплинарные наказания; однако, напрасно стали бы искать в них каких-либо начал исправительного воздействия: преследуя задачи устрашения, эти меры отличались от наказаний только количественно и применялись по усмотрению военачальствующих лиц, фельдмаршалов и полковников, бесконтрольно осуществлявших свою власть.

§ 26. Влияние шведского военно-уголовного законодательства.

Дальнейшее развитие воинских наказаний во всех германских государствах совершается под живым и неотразимым влиянием законодательства Густава Адольфа
. В самом деле, в век жестокой дисциплины, в эпоху уничтожающих человеческое достоинство воинских наказании появляется образцовая армия, состоящая из наилучших членов общества, подчиненная образцовому воинскому правопорядку и наделенная мягким – по своему времени – военно-уголовным кодексом. Понятно, армия Густава Адольфа должна была вызывать удивление и подражания.

Неправильно было бы думать, что система наказаний, принятых в кодексе шведского короля, отличалась мягкостью или гуманностью. Наоборот, мы встречаемся со многими типичными для того времени видами военно-уголовных кар. Так, смертная казнь занимает в кодексе выдающееся положение, не забыты телесные и правопоражающие наказания. Но все они выступают как средства для достижения иных целей, иных задач.

Смертная казнь совершалась посредством расстрела, повешения и обезглавливания. Густав Адольф, сын своего времени, не мог отказаться от идеи полезности воинского наказания для государства; он также стремился предупредить развитие преступности в армии грозными наказаниями; но устрашая толпу, он не забывал и преступника и, лишая его жизни, не подвергал его мучениям. Густаву Адольфу не трудно было ввести наиболее выразительную форму смертной казни – децимацию; эту меру он считал вполне целесообразной: оставшиеся после децимации в живых лишались своих знамен, изгонялись временно из лагеря и обязаны были в течение известного времени исполнять позорный работы в войсках: очистку лагеря и т. п.
Отсечение руки, упомянутое в кодексе в качестве телесного наказания, как последствие изгнания из армии, применялось только в случаях насилия со стороны подчиненного над начальником. Мы вполне присоединяемся к мнению Фрициуса, что подобное наказание, хотя и имело место в кодексе, тем не менее не применялось, так как оно слишком мало соответствовало характеру карательной системы и целям воинских наказаний; занесено же оно было в кодекс исключительно ради угрозы.

Другой вид телесных наказаний – прогнание сквозь строй Gassenlaufen – имел также незначительное применение; исполнение его совершалось посредством розог, а не палок или оружия, чем и отличалось оно, например, от французского passer sur les picques.

В кодексе Густава Адольфа были особенно развиты воинские наказания против чести военнослужащего: сюда принадлежали: объявление лишенным чести (Ehrlosigkeitserklaerung), соединенное с позорным изгнанием; далее – наказания, соединявшие в себе поражение чести с лишением свободы: таковы заключение в тюрьму, заковывание, сажание на деревянную лошадь Лишение чести влекло за собой потерю всех служебных и некоторых общегражданских прав, причем назначалось за преступления, несоответствующие военному достоинству. Заключение в тюрьму появляется с характером наказания, имевшего в виду цели исправления, и после отбытия наказания виновный снова возвращался в строй для несения службы. Заковывание в железо обыкновенно сопровождалось содержанием на хлебе и воде; оно применялось в тех случаях, когда военнослужащий совершал какой-либо противонравственный проступок: оскорблял хозяев квартиры, не являлся к богослужению и т. п
. Сажание на деревянную лошадь было дисциплинарной мерой.

Наконец, упомянем о денежных взысканиях: конфискации, штрафах и вычетах из жалованья.

Дисциплина и воинский правопорядок шведской армии основывались исключительно на древнеримском принципе: любви к отечеству и святости долга военной службы. Военнослужащий, вступая в ряды армии, клялся исполнять предначертанный земным государем военные обязанности, как отблески божественных повелений. Долг воина был долгом святым, не дающим места никаким уступкам в интересах практической пользы; воин призывался к охране господства права, к защите государственного союза людей, церкви, жизни, здоровья, свободы и имущественной неприкосновенности граждан. Отсюда понятно, что нарушения долга военной службы представляли собой неповиновение воле Бога. Отправление правосудия являлось актом справедливости, осуществляемым представителем государственной власти в интересах самой справедливости, как "отблеска божественного". Раз совершено было правонарушение, принцип справедливости требовал воздаяния, восстановления правопорядка, уничтожения неправомерной воли. Применяя к виновнику наказание, государство исполняло свой долг; уничтожая неправомерную, восставшую волю, восстанавливалась справедливость.

Все немецкие историки утверждают, что воинский порядок Густава Адольфа основывался на этических началах; Фрициус передает рассказ о том, как король, по жалоб одного крестьянина, приговорил своего солдата к смертной казни за кражу коровы, и когда приговор был произнесен, Густав Адольф положил свою руку на голову осужденного и проговорил: "Иди, мой сын; если я тебя не накажу, то не только тебя, но за тебя и всех нас накажет Бог"
. В этих словах яснее всего отражается взгляд Густава Адольфа на преступление, как на нарушение божественных требовании, и на наказание, как на возмездие, осуществляемое в виде земного отмщения за нарушение божеских законов.

Но воинское наказание, будучи актом божеского возмездия, вместе с тем не исключало и реальных целей; на первом месте были поставлены задачи общего предупреждения и устрашения, выражавшиеся, с одной стороны, в угрозе уголовного закона, а с другой – в исполнении наказания. Что касается осуществления угрозы, то оно было поставлено в должные рамки: все лишнее, не ведущее непосредственно к цели, было отброшено.

Последующее военное законодательство немецких государств создалось под влиянием артикулов Густава Адольфа. Но законодатели, принимая форму этих законов, заимствуя формы и виды воинских наказании, изменяли их, сообразно отдельным свойствам той или другой войсковой организации, и невольно, уклонялись от основания, на которых покоилось шведское право. Забывая или даже не понимая задач военно-карательной деятельности Густава Адольфа, австрийские законодатели тем не менее стремились внешне согласовать свои определения с шведскими артикулами. Таковы были военно-уголовные законы Фердинанда III (1642 г.) и Леопольда I (1665 г.), которые, придерживаясь идеи устрашения, устанавливали жесткие наказания; система наказании зачастую напоминала собой древне-германский талион; встречалось сожжение, колесование, прожжение языка, клеймение и т. п. Зато те же артикулы, следуя законодательству шведского короля, очерчивают положительными признаками преступные деяния и за каждое из них определяют наказание.
Таким образом, значение шведского военного права проявилось только на внешней форме  немецких артикулов, ничуть не затрагивая их содержания.

§ 27. Системы и цели воинских наказаний в эпоху XVIII и в XIX вв.

Во второй половине XVII столетия немецкое право мало-помалу подпадает под влияние французского законодательства: блестящее царствование Людовика XIV, образцовое устройство его армии и сильное развитие законодательной деятельности, без сомнения, не могли не отразиться на постановке вопроса о воинском наказании в других государствах. Влияние это сказалось в том, что австрийские артикулы к этому времени пестрят французскими терминами и французскими данными о наказаниях, о порядке их исполнения и т. д.

Кульминационного пункта достигает идея устрашения в XXVII и начале XVIII столетии. Затем уже под влиянием новых гуманитарных учений, идея о воинском наказании изменяется и ко времени издания уложения Mарии Терезии 1768 года цель общего предупреждения теряет свою остроту
, хотя продолжает еще существовать, отражаясь в системе телесных наказаний палкой, прохождением сквозь строй, кнутом, шпицрутенами, седельными ремнями через 200-300 человек, обрезанием носа и ушей, клеймением, розгами в соединена с позорным изгнанием и т. п.; смертная казнь зачастую применяется в квалифицированном виде, с отрезанием руки, посредством расстрела, обезглавливания или повешения. Словом, законодательство Австрии в эпоху XVIII столетия находилось в переходном состоянии: цели воинского наказания были крайне неопределенны: с одной стороны, хотели устранить, с другой – исправить, с третьей – удалить неисправимых и т. д. Но все это не имело никакой положительной постановки.

То же следует сказать и относительно дисциплинарных мер, представлявших собой пеструю смесь разных карательных средств из далекого прошлого; здесь мы встречаемся с позорным ношением седла, как в рыцарском войске, с постановкой у столба, как в средневековом законодательстве, с посажением на деревянную лошадь, с заковыванием у профоса и т. п.
Французская революция, по странной случайности, не оказала большого влияния на австрийское право: в уставе 1808 года
, как и в его предшественниках, встречаются те же телесные наказания, почти не изменили своей физиономии и наказания правопоражающие; зато возрастает значение лишения свободы, и в этой области австрийское военно-уголовное право пошло по пути заимствований из французского законодательства.

Смертная казнь продолжает еще существовать, но только в форме повешения и расстрела без всяких членовредительных последствий; шпицрутенам отдается большое место, равно как и наказанию палками. Правопоражающие наказания, в зависимости от служебного положения объектов, разделяются на два вида: для офицеров – исключение из службы с лишением чинов или без такового; для нижних чинов – клеймение спины, прибитие имени осужденного к виселице, разжалование для унтер-офицеров, лишение орденов и знаков отличия и лишение воинского звания
.

Исправительными наказаниями были: различные виды ареста – домашний, у профоса и т. п. Stockhausarrest; при первом - наказанный не имел права оставлять своей квартиры; второй отбывался в особом помещении, с усилением его содержанием на хлебе и воде; Stockhausarrest отбывался на гауптвахте и мог точно также сопровождаться лишением горячей пищи
. Далее следуют: арест в крепости для офицеров и отсылка в шанцевые работы рядовых и унтер-офицеров, лишенных этого звания. Во главе этого рода наказаний следует поставить Kerker. Однако, в течение всего XIX столетия военное законодательство Австрии жило и еще продолжает жить под влиянием дореформенного права, почему и развитие идеи исправления воинского наказания идет крайне медленными, тяжелыми шагами.

Пруссия.

§ 28. Развитие прусского военно-уголовного законодательства до XIX ст.

Тридцатилетняя война оказала решительное влияние в области военного дела всех европейских государств: она выработала систему комплектовали и устройства войск, способы ведения войны, тактику, а законодательство шведского короля Густава Адольфа произвело разрушительное действие на догматы военной юстиции того времени.

Эти факторы в значительной мере коснулись и великого курфюршества Пруссии. Имея под знаменами армию, превышающую 25 тыс. человек, Фридрих Вильгельм счел нужным издать для нее уголовное законодательство. Земское право 1620 г. не могло удовлетворять нуждам армии, так как, будучи сколком с Каролины, оно совершенно не знало воинских преступлений, почему и не могло применяться к военнослужащим в случаях нарушения ими требований военного правопорядка. В виду этого в 1656 году курфюрст издает первый военно-уголовный кодекс – Kriegs-Recht und Articulus-Brief
.

Составление этого кодекса не представляло особенных затруднений, так как приходилось действовать, имея под руками выдающийся образец военно-юридической техники – шведский кодекс
. Благодаря этому, прусские войска не только получили устав, но даже и комментарии к нему, составленные генерал-аудитором E. Hoyer'ом и значительно облегчившие пользование уставом.

Таков был дебют Пруссии в истории военно-уголовного законодательства.

Однако, в артикулах 1656 г. нет ничего, что могло бы характеризовать прусского законодателя: артикулы часто дословно повторяют постановления кодекса Густава Адольфа, а комментарии представляют собой собрате данных, почерпнутых из судебной практики шведов, и только небольшой частью касаются практики прусской.

Но законодательство Пруссии не могло признать за наказанием тех целей, которые имела в виду военно-карательная деятельность в Швеции.

В Пруссии применение к виновному законодательной угрозы осуществлялось ради предупреждения возможных нарушений в будущем, ради устрашения; условия служебной обстановки прусского солдата указывали не на святость долга, а на страх грядущего наказания; этических основ недоставало, и в первые же годы после издания заимствованных артикулов прусская армия стонет под начальнической палкой, под самоуправством и всесильным усмотрением
. Некоторые исследователи прусского военно-уголовного права объясняли это явление дурным составом офицеров
, мы же более склонны видеть в нем необходимое олицетворение тех общих основ, на которых покоилось военно-уголовное законодательство всех европейских государств того времени. Шведская армия была исключением из правила, ее законодательство и воинский правопорядок обеспечивались не только карательными угрозами, но и личным примером и личными свойствами законодателя. И везде, кроме Швеции, воинское наказание должно было устрашать, а отсюда недалеко уже до полного игнорирования действовавшего устава, поскольку он противоречил этой идее.

Великий курфюрст в длинном ряде законодательных актов борется с этим явлением, угрожает начальникам тяжелыми взысканиями, повышает силу репрессий и, таким образом, активно приобщается к тому же явлению, с которым борется. И в этой борьбе для армии была ясно видна цель воинского наказания и значение военно-уголовного закона
.

Словом, не местные, а общие причины лишили изданный устав действительной силы.

Наоборот, удивительной живучестью пользуются военно-уголовные законы, заимствованные из имперского и французского права: таковы Edickt von Haltung gutcr Discijlin uncl Ordre 1665 года, Marsch-Edickt 1678 г. 
 и др.

Между прочим, великий курфюрст для флота издал See-kriegs-recht
, имевший административное и военно-судебное значение, и воинские артикулы 1672 г. для артиллерийского корпуса"
. Во всяком случае эпоха великого курфюрста была очень богата по числу уголовно-законодательных постановлений, а участие военных законоведов придавало этим определениям известную систематичность, стройность и полноту. В последние годы царствования курфюрста в Пруссии издается corpus juris militaris, составленный при участии генерал-аудитора Шульца, снабдившего военно-уголовные постановления комментариями из судебной практики и расширившего теоретические данные, преподанные Ноуег'ом при издании артикулов 1656 года
.
С момента воцарения курфюрста Фридриха III прусское законодательство становится под влияние французского военно-уголовного права, и шведские начала вымирают сами собой. В его царствование (1688-1713 г.г.) было издано очень много военно-уголовных законов, из которых наиболее важными следует признать законы о ландмилиции (1701, 1704, 1705, 1711 и 1712 г.г.) и Kriegsgerichts-Ordnung und der Auditeurin-struction 1712 г. Первые заключали в себе, помимо организационных и судебных постановлений, многочисленные определения о наказании чинов ландмилиции и очерчивали круг наказуемых  деяний.

В этих законах идея устрашения проходит кровавой чертой: наказания поражают своей силой и разнообразием, смертная казнь и членовредительные меры получают выдающееся значение. Для законодателя этого периода важно охранить правопорядок, не заботясь о средствах, мягкость являлась непозволительной слабостью, поэтому и взоры Пруссии обращались туда, где царил строгий внешний порядок, поддерживаемый решительными и верными угрозами. Франция позволяла делать большой выбор, недостатка в наказаниях не было. И на прусскую почву пересаживают эдикты и ордонансы Людовика XIV
.

Такое же значение имеет и закон 1712 г. о судебном порядке, установивший быстрое отправление правосудия в интересах обеспечения того же воинского правопорядка скорыми и экономичными процессуальными средствами 
.

Мы не упоминаем о других военно-уголовных законах того времени, которые быстро следовали один за другим, помогая законодателю очистить армию от ее порочных членов; все они раньше рождались на Западе и затем уже переносились в Пруссию, изменяя только отчасти свою внешнюю конструкцию и внося в прусское законодательство терминологию французского военно-уголовного права
.

Король Фридрих-Вильгельм I (1713-1740 г.) ознаменовывает себя в истории законодательства изданием двух кодексов: Kriegsartikel 1713 г. и Dienrtreglement 1726 г.

Kriegsartikel был издан королем в первый же год его царствования. В его разработке принял участие знаменитый законовед того времени - генерал-аудитор Katsch
. Появление кодекса было желательным: артикулы 1656 г. не отвечали ни духу армии королевской Пруссии, ни целям законодателя; со времени их издания Пруссия пережила длинную историю реформ в области военного дела, увеличила свою армию, да и культурный строй государства сделался выше. Новые артикулы, не забывая основного стремления к общему предупреждению, оказываются более мягкими по сравнению со своими предшественниками, но лишь в отношении отдельных служебных нарушении
; в общем по-прежнему живет та же идея – устранить вооруженную толпу людей, взятых из низших слоев общества. Артикулы относились лишь к нижним чинам, поступившим на службу из непривилегированных классов, к офицёрам же применялся регламент о службе 1726 г. (Reglement vor die K. Preussische Infanterie)
. Этот кодекс, выросший в одинаковых условиях с артикулами 1713 года, имел в виду те же карательные цели, но к их достижению стремился другими путями. Привилегированные члены военного общества в качестве объектов наказания имели значительно больше прав, нежели низшие чины: законодатель признавал за ними известную свободу, известный круг преимуществу а потому, избегая действовать на тело, поражал их свободу и преимущества - служебные и сословные. Преступные деяния, о которых говорит кодекс, исчерпываются проступками против правил воинского повиновения, чинопочитания, служебного поведения и дуэлей. В кодексе имеются постановления и о нижних чинах, но исключительно как об объектах дисциплинарной власти начальников-офицеров
.

Просвещенный абсолютизм, получивший свое выражение в Пруссии в лице Фридриха II, должен был так или иначе проявить себя и в области военно-уголовного законодательства.

Дангельмайер утверждает, что царствование короля не оставило значительных реформ в военном праве того времени
.

Мы склонны думать иначе и в законодательных попытках Фридриха II видеть проявление многих новых начал, удержавшихся в прусском кодексе 1845 г. и появившихся даже в германском 1872 г.

Два регламента – о пахотной и гусарской службе 1743 года, значительных своей частью, касающейся вопроса о предупреждении воинских преступных деяний – предписывают усилить надзор за подчиненными и даже начальниками из высших чинов и совершение преступлений военнослужащими ставят в связь с отсутствием надзора за виновными
.

Таким образом, начало ответственности за подчиненного получает новое авторитетное подтверждение. Но вместе с этим естественным путем рождается правило и об усилении ответственности начальника, как лица, обязанного надзором, в случае совершения им деяния совместными усилиями с подчиненным.

Оба эти начала сказались на последующем законодательстве самым решительным образом. Сам Фридрих старался придать им жизнеспособность и настойчиво вводил их в другие военные законы, как например, в регламент Ordre zur Erhaltung der Subordination bei der Armee 1744 г
. 

Другим памятником, заключавшем в себе новые законодательные тенденции, был Circlarordre 6 августа 1744 года
. Этот закон, установивший новые правила конфирмации военно-судебных приговоров, предписал, кроме утверждения приговоров, усиление таковых до известного предела. Таким образом, усмотрение военного начальства конкурировало с судебным решением, но не на одинаковых условиях: в то время, как суд взвешивал обстоятельства дела на неподвижных данных закона и только закона – конфирмующее начальство отправляло правосудие, пользуясь исключительно своим усмотрением, не стесненным определенными рамками; начальство было вполне самостоятельно и в выборе карательных мер не стеснялось, так как логически определения закона, в случае практической необходимости, могли быть совершенно отброшены.

Наконец, следует отметить еще более знаменательный акт: воинский артикул 1749 г. В нем отразилось все содержание военно-уголовного законодательства Фридриха Великого и его уголовно-политическая тенденция: устрашать во что бы то ни стало.

В начале 1749 г. король приказал генерал-аудитору Павловскому составить проект военного кодекса. Проектируемый закон должен был содержать в себе угрозу сильными карательными средствами, настолько сильными, чтобы у возможного виновника отпала всякая охота к нарушению своего правомерного состояния. Однако, чтобы примирить культурные требования времени с необходимостью охраны воинского правопорядка сильными мерами, законодатель пошел удивительно иным путем: угрожая санкциями закона, он вместе с тем воспрещал осуществлять таковую и заменял ее другой санкцией, более легкой.

В 1749 г. были изданы воинские артикулы, а вместе с ними особая декларация; артикулы должны были читаться в войсках, солдаты приглашались выслушивать постановления о строгих наказаниях, а декларация, отменявшая и заменявшая установленные в артикулах наказания, должна была, пребывать в безгласности. Знакомиться с декларацией предоставлялось только офицерам, а применять ее – начальству
.

Таково было значение уголовных определений Фридриха Великого.

В эту эпоху французское влияние не перестает быть еще заметным: прусские законы настойчиво повторяют определения и термины французских ордонансов, а иногда почти в целом заимствуют таковые; отметим, например, закон 17 ноября 1764 г. о дезертирах и их наказаниях, заимствованный из французского ордонанса 1727 года.

Со вступлением на престол Фридриха Вильгельма II военно-уголовное законодательство продолжает совершенствоваться под руководством генерал-аудитора Cavan'a. Причиной появления многих новых законодательных постановлений были войны и походы, в которых принимала участие Пруссия и которые убедили законодателя в несовершенствах установленного в армии воинского правопорядка. Поход в Голландию 1787 г., война с революционной армией 1792-95 г. и с Польшей 1793-96 повлекли за собой большие реформы в военно-уголовном законодательстве.

Идеи Фридриха II перестали удовлетворять интересам военного правосудия, его законодательство противоречило самым настоятельным нуждам армии.

Первым делом Cavan'a была реформа регламента о службе офицеров. В 1788 г. появляется новый закон, значительно умеривший начальнические полномочия и позаботившийся об этических началах отношении подчиненных и начальствующих
.

Одновременно с этим ведутся детальные работы по пересмотру воинских артикулов Фридриха II, и в ноябре 1787 года появляется новый проект артикулов, к которому, по примеру старого закона, прилагается новая декларация, с воспрещением опубликовывать ее в войсках
.

Новый кодекс получает утверждение 17 июня 1788 года.

По сравнению с предшествующим кодексом, устав 1788 г., не выдвигая новых начал военно-уголовного права, стремится дать воинским наказаниям большую действительность, но не в смысле устранения, а исключительно их жизненности и применимости.

Этому уставу суждено было просуществовать очень недолго. Через девять лет появляется совершенно новый кодекс, ничем не похожий на предшествующий.

Дело в том, что в 1794 году общеуголовное прусское законодательство подверглось коренному преобразованию
: средневековые начала, которыми руководствовался суд в своих приговорах о применении общих наказаний, должны были сойти со страниц законодательства. Просветительное движение XVIII в. изменило цели наказания, ввело гуманизацию в право, выдвинуло значение человеческой личности и указало путь для разработки права.

Наконец, и с практической точки зрения применение старых артикулов к военнослужащим представляло затруднения при существовании новых доктрин, провозглашенных земским правом 1794 года.

Поэтому, исключительно в целях согласования основных положений уголовного законодательства был .издан устав 1797 г. К его характерным особенностям надо отнести: сравнительную легкость наказаний, сокращение случаев применения наказаний телесных и большую ясность юридической терминологии. Однако, идея устрашения еще продолжает господствовать: устав грозит квалифицированной казнью, прогнанием сквозь строй, палками и лишением чести 
.

Содержание устава исчерпывалось только воинскими преступными деяниями, общие же рассматривались согласно определениям земского права.

С таким запасом военно-уголовных средств Пруссия вступает в XIX столетие.

§ 29. Реформа воинских наказаний в Пруссии в XIX в.

Король Фридрих Вильгельм III получает богатое законодательное наследство. Но Тильзитский мир 1807 года показал, что военное законодательство не имеет действительного значения, что воинский правопорядок расшатан самими охранителями – начальством, что уголовные репрессии могут только способствовать нарушению закона. Еще в 1806 г. сам король лично борется с злоупотреблениями в армии путем издания Publikandum, раскрывшего царство произвола. Publikandum был смертным приговором старому военному праву, подписанным королем, а Тильзитский мир – его исполнением. Вслед за этим надо было создать новое право
.

В реформах всего государственного строя Пруссии одним из главных пунктов было преобразование армии. Militair-Rеorganisations - Commission, собранная под председательством Шарнгорста, должна была создать новые военно-уголовные законы, которые и появились в 1808 году.

Воинский устав для унтер-офицеров и рядовых и регламент о службе для офицеров были самыми долговечными кодексами, просуществовавшими до 1845 года. Не отказываясь от идеи общего предупреждения, Пруссия в последний раз обратилась к французскому законодательству вообще и к кодексу 1812 брюмера V года в особенности. Благодаря этому влиянию революционного законодательства, кодексы 1808 года, хотя не отказываются от идеи устрашения, вместе с тем однако отводят последнему сравнительно незначительное место: все те военно-карательные средства, которыми имели в виду воздействовать не на преступника, а на возможных нарушителей, с одной стороны, уменьшились количественно, с другой, изменились качественно; вследствие этого, применение смертной казни было значительно сужено и ее формы сведены к простейшим видам, лишенным телесных или членовредительных придатков. Вместе с тем на останках этой разбитой идеи выросло нечто новое – идея об исправлении. Ее  появление, без сомнения, обусловливается военно-уголовным законодательством революционной Франции, которое легко проникло в Пруссию, вступившую в это время на путь самых коренных реформ.

Исправительное воздействие на преступную волю военнослужащего, по уставу 1808 года, могло быть достигнуто разнообразными мерами.

Полувековое существование телесных наказаний ясно обнаружило непригодность их к достижению целей исправления; поэтому первой заботой нового устава было отменить прохождение через строй
. Кроме того, была установлена целая серия наказаний, имевших объектом честь военнослужащего. Из них на первом месте следует поставить перевод во второй класс для нижних чинов. Сущность этого наказания сводилась к следующему: всякий солдат, выходя на службу, вступал в первый класс; если он совершал какое-либо позорное правонарушение – кражу, подлог, побег и т. д., -– он переводился во второй класс, или, вернее, изменял свое юридическое положение: нижние чины первого класса становились к переведенному в положение ефрейторов; переведенный мог быть подвергнут телесному наказанию тростью в количестве 40 ударов. Вместе с тем было принято также и лишение национальной кокарды; установлением такого наказания законодатель имел в виду возбудить в наказанном стремление к возвращению потерянной чести и тем самым дать возможность ему засвидетельствовать своими деяниями свою пригодность к исполнению почетных обязанностей солдата. Лишение кокарды обязательно влекло за собой перевод наказанного во второй класс. Несколько позднее в Пруссии было принято, как воинское наказание, лишение медалей и крестов
.

Во главе воинских правопоражающих наказаний следует поставить исключение из военного звания, при котором наказанный лишался всех прав, приобретенных службой; он исключался из списков армии и никогда уже не мог вернуться на службу. Само собой разумеется, что это наказание не имело в виду целей исправления; наоборот, задачей его было удалить из армии негодного члена, почему оно и назначалось в случае кражи, третьего побега и т. д., т. е. когда виновный своим поведением доказывал свою неисправимость. Последствием удаления из армии было заключение виновного на известный срок в тюрьму. Такое же значение имело исключение из офицерского звания (Entfernung aus dem Offizier-stande), когда наказанный лишался патентов и всех преимуществ, приобретенных состоянием на военной службе.

Устав 1808 года установил также и особую систему наказания лишением свободы в виде ареста и заключения в особые пенитенциарные заведения. Простой арест состоял в содержании на гауптвахте (gelinder), без всяких осложнений; средний арест (mittel) отбывался на гауптвахте, но с уменьшением пищи, состоявшей из хлеба и воды, причем, в качестве дополнительной меры, к нему присоединялось лишение жалованья на весь срок ареста; наконец, арест строгий (strenger) – отбывался на тех же условиях, как и средний арест, но в темном помещении, изолированном от других заключенных, и с лишением постельных принадлежностей, причем само устройство пола в карцере мешало заключенному лечь, так как по длине его лежали высокие планки; впоследствии этот придаток к наказанию, в виду его дурного влияния на здоровье заключенных, был отброшен
.

Заключение в исправительные заведения имело два вида: Festungsarrest и Festungsarbeitstrafe. Первое применялось только к офицерам, второе – к унтер-офицерам и рядовым. Заключенные офицеры на весь срок отбытия наказания лишались жалованья; унтер-офицеры подвергались разжалованию. Festungsarrest представлял собой высшую форму ареста и не влек за собой никаких последствий кроме вышеуказанного. Festungsarbeitstrafe, заменившие собой прежние шпицрутены, отбывалось в так наз. Festungs-Garnisoncompagnie, причем виновный получал название "штрафованного" (Militarstraeflinge) и подлежал обязательным тяжелым фортификационным работам; по окончании срока наказания, виновный возвращался в армию
. Из этого легко видеть, что Festungsarbeitstrafe, по своему содержанию, близко подходило к французским travaux publics.

Кроме этих наказаний, прусское законодательство 1808 г. установило для офицеров дисциплинарные меры, домашний арест и выговоры в присутствии товарищей виновного.

Реформированное таким образом военно-уголовное законодательство не могло, однако, оставаться неподвижным. Первая четверть XIX в. характеризуется обилием реформ в деле ведения войны, что не проходит бесследно и вследствие чего появляется масса нового военно-уголовного материала. В 20-х годах, когда наука уголовного права сделала большой шаг вперед, а Пруссия опомнилась от ударов 1806 г., королем было предписано заняться рассмотрением военно-уголовного кодекса. Была собрана особая комиссия, под председательством Kamptz'a, которая и должна была произвести пересмотр всего законодательства за время с 1808 по 1827 гг.

Политические осложнения помешали Фридриху-Вильгельму III осуществить издание нового военного кодекса, разработанного по указаниям теории, и только в 1845 году появился знаменитый Militar-Strafgesetzbuch.

Все эти изменения в системе военно-карательных мер Пруссии в течение XIX века имели в виду сделать идею об исправлении более осуществимой и тем возвести воинское наказание в целесообразный акт государственной власти. И прусский военно-уголовный кодекс 1845 г. и германский устав 1872 г. представляют собой не более, как развитие того же стремления к целесообразности наказания.

    ГЛАВА III. 
Россия

§ 30. Системы и цели воинских наказаний в  XVII-XVIII вв.

Первые памятники военно-уголовного права в России встречаются только в начале XVII столетия
. С этого момента становится возможным изучение вопроса о русском воинском наказании. Были ли до этого времени какие-либо военно-карательные постановления, применявшиеся в русском войске, мы в настоящее время не в состоянии ответить утвердительно.

При самом даже поверхностном обозрении всех военно-законодательных памятников вплоть до воинского устава о наказаниях 1868 года, можно заметить, что русское военно-уголовное законодательство развивалось не самостоятельно, а под господствующим влиянием иноземных кодексов. Понятно, что и идея о воинском наказании шла тем же путем, и на всем протяжении истории нашего законодательства мы встречаемся с оригинальными явлениями сильной борьбы русского правосознания с иноземными началами военной права.

К XVII столетию в западной Европе на воинское наказание смотрели, как на карательную функцию государства, осуществляемую в интересах устрашения; в таком же виде воинское наказание было пересажено и на русскую почву.

"Устав ратных, пушкарских и других дел, касающихся до военной науки" (1621 г.), или "статейная роспись пушкарская"
 дает возможность видеть первые попытки законодателя ввести в войсках юридическую организацию, построенную на началах, заимствованных от Запада. Этот первый военно-уголовный кодекс представляет собой сколок с тех кодексов, которые применялись к Европе: тот же порядок расположения материала, та же неопределенность и смешение воинских и общих преступлений, та же грубая форма первичного устрашения. 
Восстанавливая, насколько это возможно, систему военно-карательных мер, можно с вероятностью предположить, что "Устав" не был простым дословным переводом какого-либо европейского кодекса, а довольно обширной компиляцией из различных законов, причем наибольшее сходство в отношении воинских наказаний замечается с указанными выше постановлениями Максимилиана II
.

Система воинских наказаний по уставу представлялась крайне несложной.

Смертная казнь была наиболее выдающимся по своей распространенности наказанием, что, при господстве идеи устрашения, становится вполне понятным. Это наказание – "по заповеди казни смертные" – имело в виду заставить военнослужащих относиться к своим прямым "пушкарским" обязанностям с должной осмотрительностью, и раз виновный совершал действие, заключавшее в себе нарушение специальной обязанности – отлучку от пушки, допуск посторонних к орудию, пьянство на службе и т. п. – он, для примера и острастки, должен был подвергнуться наказанию "по вышеименованной заповеди и указу". Иногда смертная казнь, по терминологии устава, называлась «наказанием великим»
 и «наказанием смертным»
. В уставе не упоминается о каких-либо видах смертной казни, поэтому и всякие предположения в этой области не могут иметь за собой достаточной вероятности.

Телесное наказание устав называет "наказанием животным"
. Впрочем, здесь вполне возможно сомнение в отождествлении понятий смертной казни и "животного" наказания, но статья 10 (320) может вполне убедить, что законодатель эти понятия разделяет самым положительным образом, говоря «а изымут, поведут его в свой приказ на суд, с суда укажут наказание смертное ли или животное, по обстоятельству дела". В какой форме применялось это наказание сказать с положительностью невозможно, но из 9 (310) статьи устава можно усмотреть, что в войске, между прочим, практиковалось и посажение в железо.

Лишение чина и службы представляло собой такое воинское наказание, которое не могло преследовать, да в сущности и не преследовало задач устрашения. По своему содержанию, оно являлось ничем иным, как позорным исключением из армии за деяния, несовместимые с почетными обязанностями военнослужащего, что следует из 2 статьи устава: "Даже случится, что который пушкарь дома имеет свою законную жену и детей и похочет со иной в нечистоте пребыти, и ее у себя держати, блуда ради, и тот своего чину и службы лишен и доведется его с бесчестие снаряду и от товарищей его отженути"
.

Полное господство идеи устрашения создавало неопределенность санкции уголовного закона – общее явление уголовного права рассматриваемой эпохи: авторитет начальника служил надежным ручательством, что цель общего предупреждения может быть достигнута более разумно самим судьей, близко стоящим к обстановке преступления, нежели законодателем. На этом основании устав, в иных случаях отказываясь регламентировать меру и форму наказания, предоставляет осуществить идею устрашения "по наказанию достойному"
, "по наказанию великому", "по великому и жестокому наказанию"
, "без пощады"
, "чего кто довелся”
, “смотря по делу"
. Таким образом, простая и несложная карательная система устава подвергалась бесчисленным осложнениям при практическом применении наказаний к виновным.

На основании этого можно утверждать, что в начале XVII столетия русское военно-уголовное право признавало воинское наказание, как средство достижения полезных целей для государства - задач устрашения. Что касается самой формы применения той или другой кары, то вполне вероятно, что начальники, осуществляя свои карательные функции, пользовались готовыми уже формами, в которых практиковалось общее наказание того времени
. 

Соборное уложение 1649 г. стоит на той же точке зрения в отношении к задачам воинского наказания, как и устав, но в то время как последний строит свою карательную систему на принципах внутреннего соответствия между преступлением и наказанием ("смотря по делу"), Уложение исходит из идеи талиона.

В самом деле, Уложение всю цель карательной деятельности видело не в угрозе закона, а в самом осуществлении воинского наказания. Так как исполнением угрозы законодатель рассчитывал удержать от нарушений возможных нарушителей, то, чтобы внушить им ужас, исполнение кары должно было поражать своим видом, уничтожая преступника и его преступную волю. Отсюда ряд мучительных средств борьбы с потенциальной преступностью, целая серия членовредительных осложнений в лишении жизни, прогрессивное развитие пугающих воображение воинских наказаний. Собирая массу людей и вооружая ее, законодатель ничем иным не мог держать ее в повиновении и делать из нее послушное свое орудие, как квалифицированной смертной казнью, батогами, обрезанием носа и. т. д.

На такой почве родилась военно-карательная система Уложения
.

Собственно говоря, смертная казнь за воинские преступления применялась сравнительно редко, всего лишь в 6-ти случаях: за вооруженный бунт, возмущение в войске, государственную измену, сдачу города неприятелю
, прием зарубежных людей для измены и сношение с неприятелем; впоследствии смертной казнью было обложено уклонение от службы
. Исполнение казни было обставлено особенно торжественно и должно было, с одной стороны, устрашать товарищей виновного, с другой, – например, в случае измены, – публично свидетельствовать мощь государства в глазах даже неприятеля, так как предписывалось преступника "повести против неприятельских полков"
. Членовредительные наказания за воинские преступления находили редкое применение
.

Подобное ограничение двух выдающихся видов воинских наказаний имеет за собой, по нашему мнению, вполне естественное объяснение: армия Московского государства собиралась с громадными затруднениями; в течение всего XIX столетия государство ведет бесплодную борьбу с дезертирами и нетчиками, и смертная казнь применяется к беглецам только уже в последние годы этого столетия. Все это приводит к мысли, что в рассматриваемую эпоху к воинскому наказанию предъявлялось требование экономичности, так как законодатель отлично понимал, что, облагая воинские нарушения наказаниями, уничтожающими военнослужащего или его пригодность к службе, он тем самым ослаблял свою армию. Этим же в значительной мере объясняется и позднее появление указов о смертной казни дезертиров, именно, когда правительство поняло уже всю невозможность фактического преследования виновных и возвращения их в армию
.

Наиболее распространенными наказаниями за воинские преступления являлись наказания телесные: кнутом и батогами; лишающие свободы: заключение в тюрьму и ссылка в украинские города и Сибирь; правопоражающие: понижение по службе, выдача обиженному головой и написание в разрядных книгах порочным и, наконец, денежные наказания - отобрание поместий и вотчин, конфискация имущества, убавка жалованья и денежное взыскание.

Между наказаниями кнутом и батогами, по самому существу их, проводилась большая разница: кнут был одним из наиболее распространенных средств, применявшихся к виновным по суду, в то время как батоги могли быть назначаемы и дисциплинарной властью начальника; кнут редко являлся в виде самостоятельного наказания, а всегда сопровождался теми или другими праволишениями; батоги иногда соединялись с тюрьмой
. За чисто воинские нарушения кнут – торговая казнь – применялся иногда в случае побегов, неявки на службу, оскорбления бояр, взяточничества, кражи оружия и т. п.; присоединение других уголовных последствий имело место или при рецидиве, или особо тяжких нарушениях воинского правопорядка. Так, например, первый побег влек за собой только применение кнута; рецидив побега влек также кнут, но в соединен с убавкой поместного оклада и денежным взысканием; второй рецидив побега имел своим следствием, кроме кнута, также отобрание поместий. За неявку на службу в иных случаях применялся кнут и отобрание вотчин, за взяточничество – кнут и ссылка; за бесчестье кнут назначался в соединении с тюрьмой на две недели. Что касается воинских наказаний, направленных против свободы, то и они преследовали те же задачи устрашения
.

Наиболее распространенным и более отвечающим цели устрашения следует считать серию правопоражающих наказаний. В этой области, по странному совпадению обстоятельств, русское военно-уголовное право пошло по пути бессознательного подражания римскому праву; само собой разумеется, это совпадение не может быть объясняемо влиянием последнего, постановления которого, если и проникали в русское государство, то исключительно в сферу частноправовых отношений и отнюдь не в область военно-уголовную. Мы говорим об исключительном наказании, которое знало уложение, – о понижении по службе.

Римское "militiae mutatio" и русское "понижение по службе" являются совершенно тождественными карательными мерами по своему внутреннему содержанию. Так по условиям организации военного быта, Московское государство основывало служебное положение военнослужащих на особой военно-поместной системе. Княжеская дружина древней Руси, в виде дворян и детей боярских, составила высший класс служилого сословия, которое "версталось" исключительно самим правительством на условиях поместных окладов, за которые дворяне обязаны были военной службой: они являлись по призыву царя и входили в состав конных войск. От городов точно также в военное время собирались дворяне и дети боярские; исчисление их велось в разряде, где они делились на три статьи: на служилых по выбору, по дворовому списку и на служащих с городом. Выбор был выше дворового, служба же с городом составляла низшую степень. Это разделение и обусловливало величину поместного оклада и право на придворные звания. Из выборного списка назначались ко двору в звание жильцов, а если получали поместья в Московском уезде, то приобретали звание московских дворян и затем повышались в стряпчие, стольники, окольничие и бояре
. Что касается мелкопоместных дворян и всяких вольных охочих людей, то они записывались в рейтарскую, копейную и драгунскую службу. Понижение по службе назначалось за воинские преступления: побег, нетчество и т. д.; оно являлось перемещением по разряду в низшую степень: из стольников - в городовые дворяне; из выбора и дворового – на службу с городом; из полковой службы - в рейтары и копейщики или даже написанием в пешую службу в солдаты
. Понятно, что при господстве идеи о местничестве, подобная уголовная кара могла служить надежным средством против нарушителей воинского правопорядка.

Одним из средств борьбы с местничеством, распространенным в полках, было другое позорящее наказание: выдача головой обиженному; впрочем, эта мера могла применяться, как дополнительное наказание к бесчестью.

Написание в разрядных книгах порочным применялось за различные служебные нарушения только к одним начальствующим лицам, при чем к имени наказанного в списке ставился известный предикат: "клятвопреступник", "клеветник", "бездушник", "ябедник", "вор"
 и др.

Эти позорящие наказания преследовали также задачу устрашения, стремясь применением кары отбить и у самого виновного и у окружающих охоту к правонарушениям. Принцип воздействия на волю виновного, в смысле подавления в нем преступных побуждений, служил руководством при создании военно-карательной системы; но это воздействие должно было достигаться путем устрашения - исполнением карательной угрозы, чтобы тем задавить, заглушить возможность повторения.

Уложение дает большой запас и денежных наказаний за воинские преступления. При господстве в России поместной системы, как ленной на западе, этот род наказаний должен был получить большое развитие, так как он приводил к целесообразным результатам. В самом деле, государство, давая лицу известные права, могло требовать от него подчинения воинскому правопорядку, так как сама раздача земель обусловливалась таким подчинением, и отнимая у виновного поместья и вотчины, законодатель действовал на самые важные пружины человеческой деятельности.

Во главе денежных взысканий следует поставить отобрание поместий и вотчин, которое применялось к окладным служилым людям. Конфискация
 могла касаться или всего имущества виновного, или только известной его части. К этому же виду наказаний следует отнести и убавку или лишение жалованья; убавка назначалась на все время нахождения преступника на службе, лишение могло определяться на известный срок. Эти наказания нередко назначались в виде уголовных придатков к смертной казни, торговой казни, кнуту, ссылке и т. д. Денежные пени точно также являлись, по большей части, дополнительным взысканием; впрочем, в редких случаях они назначались и самостоятельно, при чем размер их колебался в пределах 1-500 руб
.

Вполне оригинальным является положение о денежных взысканиях, которые могли применяться не тотчас вслед за обнаружением преступления, а по истечении известного срока времени; так например, они не могли быть взыскиваемы во время военных действий или каких бы то ни было сборов ратных людей
. Из этого видно, насколько Московское государство ценило принцип экономичности в воинском наказании.

В таком виде представляется система воинских наказаний по Соборному Уложению. Подводя итоги всему вышеизложенному, следует придти к выводу, что Уложение, стоя на точке зрения устрашения, вместе с тем является одним из наиболее мягких уголовных сборников своего времени: задача устрашения только в очень редких случаях требует применения выдающихся карательных мер, предоставляя достигать те же цели мягкими сравнительно наказаниями. Главным недостатком Уложения, с современной точки зрения, надо признать отсутствие определенной санкции военно-уголовного закона, в виду чего выражения "наказать по указу", "по вине", "по рассмотрению" могли дать повод к злоупотреблениям карательной властью со стороны войсковых начальников.

Чем ближе мы подходим к царствованию Петра Великого, тем все яснее обнаруживается цель военно-карательной деятельности – устрашать нарушителей воинского порядка. Из законодательных памятников, появившихся на заре деятельности Преобразователя, следует остановиться на "Уложении", или "праве воинского поведения" (1701 г.) и "Кратком Артикуле", так как в этих военно-уголовных кодексах впервые появляются те карательные меры, которые составляют характерную черту Воинского Артикула 1716 г. и поэтому могут быть названы предтечей последнего. 

Уложение и Краткий Артикул никоим образом не заслуживают названия русских военно-уголовных законов; представляя собой, в лучших случаях, дурную переделку кодексов западноевропейских
. Они насильственно ввели в русскую армию чуждое ей право и чуждые наказания. Этим в значительной степени объясняется недолговечность обоих законодательных памятников и фактическая неприменимость Воинского Артикула.

В сущности, между армией данного государства и ее карательным законодательством существует постоянная органическая связь, обусловливаемая целым рядом различных культурных и бытовых условий, условий организации армии, ее комплектования и т. п. Законодатель начала XVII столетия, желая дать в руководство военнослужащим положительные законы, отыскивал таковые на западе и применял те из них, которые он считал лучшими, не задаваясь мыслью о пригодности их для русского войска. Таким путем явилось уложение Шереметева.

Сравнивая этот кодекс с Соборным Уложением, приходится поражаться громадной разницей не только в родах "казней", но и в формах их исполнения. Уложение Шереметева всецело переносит на русскую почву угрозу западноевропейских кодексов.

Кодекс Шереметева назначает лишение жизни уже в 52-х случаях и не за выдающиеся преступления, а за ничтожные сравнительно нарушения: тому, "кто с караула сойдет без перемены", кто "отбежит в погоне за неприятелем" и т. д.
 Формы лишения жизни представляются в осложненном виде: кодекс знает уже четвертование и децимацию. "Буде кто на кого наймет или научит убить, а буде учинять убийство", – говорит 56 ст. уложения, – "то в страхе прочим на четыре части рассечь"; в другой статье за "все тайные сборы и советы без воли вышнего начальника" уложение довольно цинично предписывает виновника "рассечь на четыре штуки"
 подобное же постановление относится и к виновным в сообщении неприятелю различных сведений о войсках
. Децимация грозит в том случае, "буде целые полки, шквадроны, батальоны или роты присягу свою и обещание забудут, тогда оные начальники имения, чести купно и с животом лишены да будут и из тех же начальных людей солдатами рядовыми десятой человек, на которого жребий падет, повинен да будет" (ст. 44), или "буде осадные люди к сдаче места коменданта принудили -и за то тех начальников и солдат десятого человека по жребию казнить смертью" (ст. 132).

В группу телесных наказаний входили: кнут, шпицрутены, "ручное боевое наказание", отрезание носа, посажение в  железо и ношение мушкетов. Кнут, заимствованный из Соборного Уложения, был поставлен рядом с новым наказанием – шпицрутенами и соединялся с ним союзом "или"
. Шпицрутены назначались через одну или две роты или через весь полк
 и часто влекли для виновного присоединение какого-либо правопоражающего наказания
.

"Ручное боевое наказание" представляло собой необходимый атрибут начальнической власти
; осуществлялось оно без суда, по усмотрению начальника; в исключительных случаях
 в виде "жестокого боевого на теле наказания", в одном случае оно назначалось "по судному приговору"
 вместо "чести нарушения". Членовредительное наказание – отрезание носа, в соединении с. изгнанием из земли, применялось к военнослужащему только за ложное целование креста
.

Посажение в железо было самым распространенным дисциплинарным взысканием, наравне с ношением мушкетов. Оно заключалось в том, что виновного или заковывали в цепи, или запирали в деревянную колодку; применялось оно за пьянство после наложенного взыскания
, пьянство в походе
 и за бесчестье
. Что касается ношения мушкетов, то тяжесть исполнения этого наказания зависела: от числа мушкетов, количества часов ношения в сутки и от числа суток. По уложению Шереметева везде упомянуто шесть мушкетов, которые в продолжение суток виновный должен был "держати по два часа и по три часа отдыхати"; это взыскание назначалось от двух суток до одной недели. К этому же виду наказаний следует отнести и содержание за караулом.

В числе воинских наказаний упомянем также и каторгу, назначавшуюся только в случае вооруженной татьбы в поле и в осаде
.

Из наказаний, поражающих честь военнослужащего, уложение знало: отставление от службы, разжалование в рядовые, лишение чинов, лишение чести, употребление на службу за рядового, испрашивание прощения и получение преступником удара.

Отставление от службы было добавочным наказанием к кнуту или являлось его последствием
. Следует иметь в виду, что оно применялось в случаях второго повторения пьянства "при неприятеле", рецидива пьянства в карауле, и рецидива отлучки с караула, т.е. в случаях обнаружения непригодности к несению военных обязанностей. Отсюда отставление от службы (или "от чину") использовалось вместо удаления виновного из армии.

Разжалование в рядовые, упомянутое в Уложении всего лишь в трех статьях
, назначалось на небольшой срок в два месяца или являлось последствием отставления от чина, причем, по мысли законодателя, виновный должен был приучить себя к надлежащему исправлению начальнических обязанностей путем прохождения службы рядовым; следовательно, это наказание не было вечным.

Лишение чести присоединялось к лишению имущества; закон указывал, что виновные "имения, чести купно и с животом лишены да будут"
; иногда оно присоединялось к "потерянию чина"
, к лишению жизни
; по терминологии Уложения, оно в некоторых случаях носило название "чести нарушения" и "бесчестия".

Испрашивание христианского прощения и получение преступником удара назначались: первое – за оскорбление словами, второе – за оскорбление действием, причем оскорбленный наносил оскорбителю такое же действие и при таком же количестве окружающих, как это было при оскорблении
.

Денежные наказания, в виде пени
, вычетов из жалованья и конфискации, находили довольно обширное применение.

Если присоединить к этому те военно-карательные средства, которые устанавливал другой памятник военного права той же эпохи – Краткий Артикул, то цель карательной деятельности в войске станет совершенно понятной.

К видам смертной казни артикул присоединил сожжение, колесование, отсечение головы и казнь с мучениями и пытками
, а вместе с тем устанавливал и неопределенную санкцию: "наказать по рассмотрении", "по вине", "достойно", "чрезвычайно", "без пощады", "жестоко"; таким образом, задача воинского наказания в рассматриваемую эпоху свелась к грубой форме устрашительного воздействия на толпу. В кодексах Шереметева и Меньшикова нельзя указать ни одной меры, которая преследовала бы другую цель, и даже исключение из армии не достойных ее членов являлось с тем же характером.

На такой почве выросла система воинских наказаний Артикула Петра Великого; он заканчивает начатое его предшественниками: устрашение вырастает в ужасающие размеры, принцип пользы для государства проникает во всю систему воинских наказаний, заботиться об исправлении преступника представляется невыгодным, неэкономичным, противоречащим стремлениям государства. Наказывать значит уничтожать, и чем выразительнее уничтожение злой воли, тем лучше результаты.

Однако Воинский Артикул уже сделал шаг вперед: идея соответствия между преступлением и наказанием ищет себе выражения не только во внешних формах, но и по существу. Вследствие этого принцип талиона, занимая в наказании значительное положение, вместе с тем не исключает и принципа внутреннего соответствия вины и наказания.

Чтобы выяснить задачи военно-карательной деятельности Петра, необходимо остановиться, хотя бы в самых общих чертах, на системе воинских наказаний по Артикулу.

Применение смертной казни увеличивается значительно
, формы лишения жизни разнообразятся и усиливаются, в интересах придания этому известной декоративности.

Четвертование – одна из наиболее употребительных форм наказания – применялось к самым тяжким нарушителям правопорядка: за сообщение неприятелю лозунга, за сношение с неприятелем, за допуск таких сношений, за измену, за бунт против Государя
. Артикул решительно выставляет принцип зависимости строгости наказания от возможных вредных последствий деяния. Так, если указанные воинские преступления повлекли за собой известные невыгодные последствия для государства, четвертование должно произойти в квалифицированном виде посредством разрывания тела клещами, и наоборот отсутствие таковых последствий могло повлечь простую смертную казнь, квалифицированную уже после смерти преступника также посредством четвертования.

Колесование за воинские преступления назначалось только один раз – за убийство начальника; за грабеж возчиков провианта колесование имело место уже после лишения жизни.

Сожжение применялось в случай поджогов городов, сел к т.д.; расстрел за проматывание вооружения и одежды; отсечение головы – за поднятие руки на фельдмаршала; повешение – за длинный ряд нарушений воинского характера: трусость, неповиновение и т. п.

Все эти меры воздействия, в сущности, не дают ничего нового: и Уложение Шереметева, и Краткий Артикул держались тех же карательных средств, имели в виду те же задачи, однако, все это получает законченный вид. Но если наказание имело целью устрашение, необходимо было допустить и быстроту военного процесса, иначе наказание могло потерять свое значение; для этого требовалось упростить сам порядок применения наказания и наделить начальника широкой карательной властью. Отсюда родились постановления Воинского Артикула, которые допускают убить всякого виновного в самовольном занятии квартир, за побег с поля сражения, за бунт, за сопротивление, за насильственное отнятие добычи, за возмущение. В таких обстоятельствах, когда, в интересах устрашения, следовало действовать самым решительным образом, закон отказывался от нормального порядка отправления правосудия и допускал лишение жизни в дисциплинарном порядке.

Эти данные свидетельствуют о необыкновенно сильном росте идеи устрашения: еще уложение Шереметева допускало лишать жизни виновного без суда за трусость и выход из строя во время похода; Воинский Артикул расширил число таких нарушений и установил смертную казнь в вид "лишения живота" и "предания смерти".

Подобные же явления наблюдаются и в области телесных наказаний: отсечение руки назначается за причинение раны хозяину квартиры или его домашним, вырывание ноздрей за симуляцию, членовредительство и порчу лошади; телесные наказания осуществляются и в дисциплинарном порядке властью офицера против солдата, не исполняющего приказание идти в строй. Это постановление обусловливалось также необходимостью поддержать идею устрашения и дать возможность офицеру устрашить и виновника и толпу посредством нанесения виновнику ран. Шпицрутены все более и более приобретают значения: теперь они уже применяются в 41 случае и в размере 12-ти раз через полк. Понятно, что такая мера могла свободно конкурировать с лишением жизни. Телесные наказания "обыкновенные": батоги, ношение мушкетов, заковывание в железо, сажание на деревянную лошадь, хождение по кольям составляли принадлежность начальнической власти. Из одного уже перечисления
 их видно, что здесь было собрано воедино все, что мог дать опыт западных государств.

По духу военно-уголовного законодательства Петра Великого, военнослужащий, совершивший какое-либо тяжкое воинское нарушение, не мог быть уже правообладающим субъектом; ради устрашения, требовалось отнять у преступника права на государственную охрану его личности, применить к нему юридическую смерть. Выразителем этого начала явилось шельмование, как полное, бессрочное отнятие всех человеческих прав: права жалобы, права охранения своей неприкосновенности, права пользоваться доверием и сообществом честных людей. Нарушитель умирал: он переставал быть военнослужащим, гражданином и человеком, он уподоблялся дикому зверю
.

Шельмование применялось в случае совершения преступных деяний, позорящих звание солдата: трусость, измена, побег с боя, отступление при штурме, переход к неприятелю, передача ему пароля и т. д. Обряд шельмования представлял собой особый торжественный акт: преступника выводили перед строем и над головой его преломляли шпагу, в знак лишения его воинской чести. Если виновный скрывался, то его шельмовали заочно, прибивая его имя к виселице.

В числе позорящих наказаний, которые знал Артикул, интересно отметить совершенно своеобразное лишение воинской чести
. По своему характеру оно было наказанием исключительно воинским, так как поражало служебные блага военно-служащих и применялось при назначении децимации к целой части войск. По лишении жизни начальников и десятого из нижних чинов, все остальные должны были пройти сквозь строй и лишиться знамен, а затем изгонялись из места расположения войск и становились лагерем вдали от остальных военнослужащих, по примеру римского "tendere extra castra". То поражение допускало реабилитацию; в последнем сказывается уже какое-то неясное стремление к целям наказаний.

Довольно широкое распространение находило себе в Артикуле и другое исключение из службы. Применялось, оно в случаях, когда характер совершаемого преступления вызывал непригодность к службе виновника, и, следовательно, предполагало задачи удаления из армии преступника. Само удаление имело целью предупредить заразительность примера для других лиц, возможность подражания, а потому и основывалось исключительно на господствующей задаче общего предупреждения.

Исключение со службы влекло за собой лишение чинов, жалованья и формальной отставки: "чину извержен и без заслуженного жалованья и без пасу от полку отослан"; в других случаях исключение могло быть и не сопровождаемо лишением чинов. К иностранцам за те же нарушения применялось исключение из службы, в соединении с изгнанием из государства и остальными последствиями.

"Отставление от чина" влекло за собой постоянное или срочное удаление виновного от порученного ему командования; в некоторых случаях оно применялось в виде разжалования на срок.

Наконец, к числу позорящих наказаний следует отнести незначительную меру – выговор, имеющую за собой, однако, громадное значение, именно в виду того, что признанием необходимости подобного взыскания законодатель открывал новую область для наказания, отличающуюся и по существу и по тяжести правопоражения от всей системы воинских наказаний. В самом деле, нельзя же признавать за выговором устрашительное действие, в сравнении с теми устрашительными мерами, который были рассмотрены выше; поэтому применением выговора хотя и стремились предупредить преступность, но в то же время не забывали и самого виновника, который должен был, вследствие такой меры, исправить свое поведение.

Законодательство Петра выдвигает особое наказание, неизвестное до этого времени – арест
. Придавая ему значение наказания телесного, законодатель стремится именно к соединению в нем поражения свободы с известными, невыгодными физическими лишениями, почему и задачей такого наказания является не исправление, а общее предупреждение. В самом деле, местом отбытия ареста назначалось определенное помещение у профоса, где заключенный и отбывал срок наказания вне всякого исправительного на него воздействия; таким образом, содержание его сводилось к лишению удобств и в этом смысле оно вполне заслуживает названия телесного наказания. Заключение в тюрьме – крепкое, жестокое – отличалось от ареста только местом и способом отбытия наказания, не внося ничего нового в его содержание и задачи.

Из имущественных наказании Артикул особенно выделял конфискацию, или отобрание пожитков. Конфискация являлась всегда добавочной карательной мерой при применении к виновному высших наказаний. От нее необходимо отличать конфискацию предметов, добытых преступлением. Между прочим, Артикулы знали денежное взыскание и лишение или вычеты из жалования.

Обращаясь к оценке системы наказаний воинского Артикула, необходимо заметить, что все почти карательные меры, установленные им, имели свойство жестокости, суровости, далеко не оправдываемой целями, которые преследовал законодатель.

Едва ли можно сомневаться, что большинство воинских наказаний не представляло собой таких лишений, которые единственно и всецело падали на самого преступника, на его единичную личность. Смертная казнь – этот несложный рычаг уголовной юстиции той эпохи – редко отнимал жизнь только у одного виновного: к этому наказанию, приобщались все, кто так или иначе мог быть сотрудником виновного. Всего яснее проглядывает это в постановлениях Артикула о трусости и бегстве целых войсковых частей: закон, отказываясь отыскать виновного среди общей массы нарушителей, оказываясь бессильным обнаружить степень виновности того или другого из виновных, действовал решительно: он объявлял лишение жизни для начальников, децимацию и позорные кары для всех остальных. Но, помимо этого, и на целом ряде других постановлений Артикула лежит та же печать бессилия карательной власти в деле справедливого ее осуществления. Да в сущности для законодателя это было бы излишней роскошью: чтобы наказание могло устрашать, вовсе не надо было наказывать виновного и только его одного; вполне достаточно было привести в исполнение угрозу на глазах массы и возбудить в ней ужас.

О моральности средств Артикул не заботился, равно как и о других свойствах: гибкости, восстановимости, делимости, экономичности наказаний.

Воинские наказания, как они представлялись по закону, должны были поражать самые реальные блага преступника: жизнь, здоровье, честь; в этом смысле действительность их стояла вне всякого сомнения и ничем не отличалась от понятия примерности и жестокости. Но, чтобы наказание было, поистине действительным необходимо также, чтобы оно было и неизбежным. Этому последнему условию Петровские наказания совершенно не удовлетворяли. В самом деле, Воинский Артикул, по своему существу, отнюдь не был непреложным законом; воинские наказания, предначертанные им, фактически зачастую бездействовали
, чему в значительной степени способствовал порядок конфирмации приговоров и власть военного начальства, изменявшего решения судов и постановлявшего самостоятельные приговоры. Здесь необходимо, хотя бы отчасти, уклониться в сторону. Будучи переделкой (в области постановлений о воинском наказании) шведских артикулов 1683 г., Воинский Артикул явился на свет мертворожденным. С одной стороны, он вносил такие карательные средства, которые не были выработаны собственной исторической жизнью, он переносил на русскую почву все чуждое ей, которое не могло акклиматизироваться и пустить глубокие корни. Народное правосознание было не в состоянии примириться с навязываемыми ему новыми формами осуществления карательной власти, формами, почерпнутыми случайно иностранцами, не знавшими ни условий русского быта, ни народных понятий о праве и справедливости: заимствовали только те меры, которые представлялись наиболее решительными.

С другой стороны, фактическое осуществление карательных способов воздействия, по Артикулу, совершенно изменяло их физиономию. Конфирмовавшее приговор начальство и судьи редко справлялись с Артикулами: в большинстве приговоров того времени встретить ссылку на закон было очень трудно, и все они действовали, исходя не из постановлений закона, а из тех или других условий, лежащих в преступнике и его действиях. Таким образом, буквальное применение наказании по Артикулу разбивалось о конфирмующую власть
.

Если это так, если суды не применяли положении Артикула, то какое же значение имела угроза военно-карательного закона? Это значение все исчерпывалось только содержанием понятия угрозы: показать возможным нарушителям, что закон считает это деяние преступным, что он порицает его и грозит виновнику тем или другим лишением. В этом заключалось существо угрозы закона
. Другое дело – фактическое применение угрозы, ее осуществление: здесь уже выступал начальник с его властью конфирмовать по своему усмотрению приговор, ослаблять карательную силу закона и применять любую меру.

Из всего этого видно, что наказания по Артикулу не имели свойства неизбежности, этого необходимого условия целесообразности наказания.

Недостатки военно-карательной системы стали сознаваться при ее введении. Из именного Высочайшего Указа 1-го июня 1730 г.
 мы узнаем, что сам великий законодатель Петр скоро увидел, что созданные им Артикулы далеко не отвечают нуждам русской армии. В самом деле, учреждая воинскую комиссию для рассмотрения действовавших в 1730 г. законов, императрица Анна Иоанновна говорит: "понеже еще при жизни блаженнейшего памяти Государя Дяди Нашего, Императора Петра Великого, сочинены новые военные артикулы, которые до сего времени в действо не произведены; того ради имеет комиссия оные артикулы также рассмотреть, чтобы могли потом по получении Нашей Всемилостивейшей конфирмации публикованы и в действо произведены быть"
.

Таким образом, Петр Великий, после издания Артикула (1716 г.), на промежутке в 9 лет (1725 г), убеждается в мертворожденности военно-уголовных законов и предписывает сочинить "новые военные артикулы". На этом дело далеко еще не остановилось. В 1730 г. учреждается, первая воинская комиссия, деятельность которой выражается только в собрании материалов
; в начале 1733 г. комиссия уже распущена; но в 1731 году новые артикулы Петра направляются в С.-Петербург для рассмотрения. Из донесения воинской комиссии в Сенат 3 августа 1731 года мы узнаем следующее: "По указу Его Императорского Величества и по пунктам из Правительствующего Сената велено сочиненные вновь военные артикулы, а действом не произведенные, рассмотреть воинской комиссии. На оные в прошлом 730-м году октября 11 дня, по определению прежде бывшего в той комиссии генералитета, определено: с приличными по оным указами направить штатскому действительному советнику барону Гиссену, да генерал-аудитору Центарову, который у сочиненья тех артикулов был. И сего 731 года апреля 13 дня послано в Высокоправительствующий Сенат от воинской комиссии доношение и требование, дабы повелено было оные из военной коллегии артикулы послать в Санкт-Петербург в воинскую комиссию с генерал-аудитором Центаровым, ибо при рассмотрении оных комиссией, с чего что в те артикулы написано, повинен объявить он, дабы в том излишнего замедления не было".

Вслед за тем, по инициативе Миниха, составляются новые военные артикулы на русском и немецком языках, представлявшие собой три самостоятельных кодекса
, разыскать которые в настоящее время представляется совершенно невозможным. В 1754 г., в царствование императрицы Елизаветы, собирается новая законодательная комиссия, которая в 1755 г. "рассуждала" о "опробованном" в военной коллегии плане военных артикулов, но этим и ограничились
; к концу 1759 г. она совершенно прекращает свои работы. Существенный интерес представляет комиссия, учрежденная в 1762 г.; этой комиссии императрица дала особую инструкцию
, в 20 пункте которой говорилось, что "по прошествии столь великого времени и знатной перемены в нравах и воспитании народа, после издания в войске содержащегося в нем устава, Артикулов и процесса, весьма видимым образом требуется в них быть поправлена и пополнена, в чем особливо учрежденная комиссия уже и упражнялась, но наступившая война до желаемого в том окончания не допустила, то ныне сей комиссии все той, прежней комиссии сочинения касающееся до сего исправления, к себе взяв, рассмотреть и, сочинить по основанию нынешнего положения войска, вновь воинский устав, Артикулы и процесс, представить к Ее Императорскому Величеству"
.

"Экстракт, учиненной в учрежденной при Государственной военной коллегии воинской комиссии о сочинении по материалам и пунктам"
, дает возможность видеть, что генерал-майор Степан Языков в 50-х годах XVIII столетия сочинил новые воинские артикулы, не дошедшие до нас. К сожалению, мы не имеем всего этого законодательного материала, чтобы установить положительным образом рост идеи о целесообразности воинского наказания в рассматриваемую эпоху. Тем не менее эта хаотическая законодательная деятельность, начавшаяся еще при жизни Петра Великого и продолжавшаяся до 1812 г., ясно доказывает, что Воинский Артикул не удовлетворял правосознанию народа и духу русской армии, вследствие чего и соответствие ему осуществлялось более юридически, чем фактически.

В XVIII столетии, как известно, был выдвинут вопрос о смертной казни, и отрицательное отношение к этому виду наказания со стороны Елизаветы Петровны должно было произвести некоторый надлом в развитии идеи о целях наказания. Была ли в эту эпоху отменена смертная казнь или только исполнение ее временно приостановлено, вопрос, который может быть предметом самостоятельного исследования; с нашей точки зрения важно указать, какое значение имели взгляды и распоряжения императрицы Елизаветы в сфере воинского наказания. По нашему мнению, военнослужащие вовсе не были изъяты от применения смертной казни. Ни в указе фельдмаршалу Ласси 2-го августа 1743 г.
, ни даже в указе 30 сентября 1754 г.
 ни слова не говорится об отмене или приостановлении смертной казни для военных. Если и возможен спор в этой области, то исключительно в отношении общей карательной системы, так как военный быт той эпохи не мог отказаться от одного из наиболее верных средств охраны правопорядка.

В настоящее время мы еще не имеем доказательств фактического применения смертной казни в войсках в эпоху императрицы Елизаветы, но полагаем, что таковая имела место
. Со смертью императрицы вопрос становится исчерпанным: суды применяют казнь: так, например, известное дело поручика Мировича
, казнь 209 человек, бежавших в армию Костюшки
, и ряд других случаев, в 1800-м году казнь братьев Грузиновых по конфирмации военно-судной комиссии
, в 1807 г. Высочайшее повеление о применении смертной казни к виновным в карантинных нарушениях, в 1812 г. появляется полевое Уголовное Уложение, окончательно упрочившее "натуральную" смерть.

Все вышеизложенное заставляет придти к убеждению, что смертная казнь для военнослужащих в течение XVIII в. не отменялась и исполнение ее не приостанавливалось, а указы Елизаветы на цели воинского наказания никакого влияния не оказали.

§ З1.  Цели воинских наказаний в XIX столетии.

Момент вступления на престол императора Александра I может быть назван поворотным моментом в истории развития идеи о целесообразности воинского наказания. Правосудие времен Павла отличалось своеобразной физиономией, которой не суждено уже повториться в истории: значение военно-уголовного закона было затуманено "усмотрением" и авторитетом командной власти, и военный суд носил характер скорорешительного трибунала, преследующего цели быстроты репрессии в ущерб справедливости. Словом, эпоха Павла явилась колоритным, отражением военного права всего XVIII ст.

15-го сентября 1801 г. появляется многознаменательный указ
, представляющий собой яркую характеристику юстиции времен Павла. Молодой государь, приходя в соприкосновение с судебным материалом, разрешенным в царствование своего отца, все яснее сознавал необходимость произвести пересмотр всех решенных до него уголовных дел.

"Среди всеобщего торжества верных сынов отечества, - говорится в указе, - простирая взор сострадания и на отпадших его чад, винами своими отторгнувшихся от недр его, но не потерявших прав человечества, повелеваем правительствующему Сенату, составив из сенаторов, самим сенатором избранных и на утверждение Нам представленных, особую комиссию, поручить ей, собрать сведения как в самом сенате, так и в местах .заточения и ссылки
, войти в рассмотрение, не найдутся ли в числе потерпевших это наказание всякого рода люди такие, коих вины неумышленны и более относятся ко мнению и образу мыслей того времени, нежели к делам бесчестным и действительный вред государству наносящим". Такова была главная и ближайшая цель учреждения комиссии.

В виде инструкции, Александр I указывал и сферу ее деятельности. "Неоднократно до сведения моего доходило, - писал Государь, - что люди, коих вины важны были только по обстоятельствам политическим и не предполагали впрочем ни умысла, ни разврата, ни бесчестных правил, ни нарушения общего государственного порядка, осуждены и сосланы были, как преступники, на вечное заточение
. Часто одно безвинное и совершено случайное прикосновение к делу, один слух, одно слово, без намерения произнесенное, заставляло правительство исторгать из среды общества людей невинных для того только, чтобы сокрыть свидетелей какого-либо происшествия и предупредить саму тень его последствий. Таким образом, именем закона наказывалось не преступление, не порок, но единая возможность разглашения, и государственная тайна догребалась вместе не только со всеми лицами, кои в ней участвовали, но кои могли или предполагали в ней участвовать. Между тем обстоятельства, решения правительство о столь строгой мере, перешли совершенно, но жертвы их остались в том же положении по забвению, по равнодушию, по недостатку искателей, а может быть и по самой неизвестности, куда они сосланы и где теперь находятся. Сей род людей должен составить первый класс в исканиях комиссии и для открытия их она будет в необходимости собирать сведения с самих мест заточения".

Далее указ утверждал, что "было время, когда, сообразуясь правам и общенародным понятиям, правительство полагало себя в необходимости, разделяя преступления и наказания на роды их, назначать степени важности их не по существу вреда, от них проистекающего, но по уважению лиц, к коим они относились. Таким образом, оскорбительные Величеству слова признаны были в числе первых злодеяний, но опыт и лучшее познание о начале преступлений показали, что мнимое сие злодеяние не что другое суть в естестве своем, как сущий припадок заблуждения или слабоумия, и что власть и Величество Государей, быв основано на общем законе, не может колебаться от злоречия частного лица. Сколь ни естественно сие рассуждение, но встретилось оно весьма поздно разуму законодателей и тогда уже, как тысячи жертв принесены были противному предрассудку. Я желал бы открыть и облегчить их участь".

Наконец, к последнему виду деяний были отнесены "преступления не намеренные, без умысла, не предполагающие ни вреда государству, ни разврата в правилах и нравах, происшедшие от неосторожности, от случая, от сопряжения обстоятельств".

В ноябре того же года военная коллегия получила от комиссии предложение доставить к ней "ведомость всем тем без исключения людям, какие по ведомству ее следовать будут к рассмотрению". В виду этого 20 ноября коллегия постановила
 разослать подчиненным ей местам указы, "чтобы они, собрав аккуратнейшим образом сведения о таковых людях и сочинив ведомости, показали в них о каждом: по какому повелению или определениям коллегии, кто из них, в какое время наказан и куда сослан или в местах ведомству их принадлежащих под стражею содержится или по наказании и перемене прежнего состояния в службе находится, и таковые ведомости без малейшего промедления доставили в коллегию"
. В Архиве главного военно-судного управления сохранились дела, пересмотренные Императором в течение 1801-1802 г
.; несмотря на то, что они исключительно относятся к военнослужащим офицерам и нижним чинам из дворян, тем не менее на основании их можно характеризовать эпоху конца XVIII ст. по отношению идеи целесообразности воинского наказания.

Что касается сущности и объема понятия воинского преступления в эпоху Павла, то ни законодательство, ни судебная практика не выработали каких бы то ни было определенных положений. Преступлением считалось всякое действие, за которое назначалось наказание, хотя бы таковое и не грозило виновному по закону; это действие, таким образом, или являлось запрещенным, или только могло быть запрещено и не только законом, но и несложным административным распоряжением. Значительным подтверждением этому служит манифест 2 апреля 1801 г. "об облегчении участи преступников", который освобождал от преследования и наказания виновных "не в смертоубийстве, разбое или лихоимстве"; его отрицательное указание убеждает в том, что только так очевидные и всегда признавшаяся преступными деяния могли получить в закон более или менее устойчивые определения; по отношению ко всем остальным деяниям невозможно было установить какого-либо ограничительного перечня. Тем более, что, под влиянием того или другого обстоятельства, данное действие, уже совершенное, признавалось преступным, и виновник подвергался наказанию; наконец, сами условия военной службы того времени давали административной власти широкий простор в для оценки поведения военнослужащего и соответствия его действий интересам данной минуты, и раз не было такого соответствия, на лицо имелось преступное деяние. Таким образом, никто не мог знать, что преступно и что разрешено
. Император Павел чуть ли ни ежедневно изобретал новые преступления, рост которых, в виду этого, совершался с неимоверной быстротой: сегодня самым подробным образом регламентируется порядок посещения маскарадов, завтра - портным возбраняется шить военнослужащим из немоченого сукна, запрещается танцевать вальс, носить низкие большие букли, обрезанные на концах косы, высокие воротники и т. д.
 Вновь народившиеся преступления влекут за собой для виновного тяжелые взыскания; преступность растет; жизнь становится невыносимой.

Что касается классификации воинских преступлений по их тяжести, то здесь господствовал полный произвол: никто, даже и сам представитель карательной власти в войсках, не мог в каждом отдельном случае определить: будет ли к виновному применено отставление от службы, или ограничатся строгим выговором, или, наоборот, отправят в 
Нерчинск на работу
.

В частности, точно также нельзя было провести различия между воинским и общим преступлением, так как и здесь выдвигались чисто случайные, личные условия, коренившиеся в том же всемогущем "усмотрении начальника".

Но в сущности Павловская армия имела все-таки военно-уголовное законодательство: Воинский Артикул еще продолжал действовать; суды писали свои сентенции, ссылаясь на Артикул; в войсках читались те же грозные военно-уголовные постановления, должные поддерживать дисциплину, и даже во вторую половину царствования Александра I собирались мертвые военно-уголовные определения XVIII ст. и кодифицировались тогдашними законоведами
.

При таких условиях рассматривать вопросы о воинском преступлении и наказании с точки зрения закона представляется невозможным. Однако, противоправные деяния, совершавшиеся в армии, представлялись по-прежнему вредными, как интересам государства, так и отдельных лиц; но оценка преступлений всецело была передана конфирмующей власти, на обязанности которой и лежала квалификация преступления. Таким образом, значение их для государства, армии и дисциплины оценивалось в зависимости от индивидуальных свойств начальника, и часто случалось, что однородные по внешней обстановке деяния признавались разными начальниками различными преступлениями. Вместе с этим и институт наказания, не имея уже никаких положительных основ в законодательстве, конструировался начальством по тем или иным соображениям существо наказания, момент его окончания
, его последствия – все находилось в неограниченной и бесконтрольной власти начальника, которая приглашалась также и к определению мест отбытия наказаний, связанных с ограничением свободы.

При таких условиях говорить о целесообразности воинского наказания в эпоху Павла представляется невозможным; тем не менее оно не было простым рефлективным актом, а зачастую имело свои цели, которых почти никогда не достигало.

К счастью дела, решения императора Александра 1, дают возможность установить самым положительным образом те военно-карательные меры, которые практиковались в отношении военнослужащих, а отсюда уже нетрудно будет сделать выводы и о тех целях, которые могли быть достигаемы применением подобных мер.

Число лиц, дела о которых были пересмотрены, доходит до 220-ти. Из этого числа (по всей вероятности, далеко не полного) наименьшее распространение имели меры, направленные против свободы: каторга, поселение и крепость - всего 72 случая, наибольшее – наказания, поражавшие служебные блага виновных: исключение из службы, разжалование и отрешение от должности – 148 случаев.

Останавливаясь в частности на отдельных карательных мерах, следует отметить, что каторга, как высшее наказание, назначавшееся за воинские и общие преступления, применялась иногда и без суда; это наказание влекло за собой различные последствия, как видно из следующего. Лишение чинов присоединено было в 10 случаях; лишение чинов и дворянства в 11 сл.; лишение чинов и "выключка" из военного звания в 2 сл.; лишение чинов, выключка из военного звания и кнут в 1 сл.; лишение чинов, выключка из военного звания и постановление указных знаков в 2 сл.; выключка из военной службы, кнут и постановление указных знаков в 2 сл.; кнут в 1 случае.

Установить исчерпывающим образом те преступления, которые влекли за собой применение каторги, также невозможно и наряду с грабежом, вымогательством мы встречаем растрату казенных вещей, бездействие власти, вымогательство подарков, оскорбление начальников, удержание вещей и денег у нижних чинов и т.п.

Заключение в крепости применялось в большинстве случаев только тогда, когда данным преступлением нарушались или денежные интересы казны, или имущественная неприкосновенность частных лиц; поэтому крепость назначалась довольно часто за растрату казенных денег, невыдачу провианта и жалования нижним чинам, "употребление нижних чинов в партикулярную работу", присвоение казенного имущества, умышленное его повреждение, причинение "обид" обывателям, занятие квартир под постой и т. д., но все это не исключало возможности применять крепость и к виновным в нарушении обязанностей караульной службы, в превышении власти и других чисто воинских преступлениях. В первом случае конфирмующая власть, имея в виду вознаграждение убытков казны, прямо указывала наказание крепостью "для заработка" или "заработать деньги", во втором - заменяло крепостью телесное наказание для привилегированных военнослужащих. Что касается последствий, которые влекло за собой осуждение к заключению в крепость, то установить здесь какие бы то ни было общие положения не представляется возможным; все содержание этого наказания сводилось к принудительным работам, но могло влечь за собой пеструю вереницу всевозможных последствий. Так, из 30-ти случаев применения этого вида воинского наказания присоединялось: лишение чинов в 10 случаях; лишение дворянства - 3 сл.; лишение чинов и дворянства - 14 сл.; лишение воинского звания - 1 сл.; лишение чинов и написание в рядовые -1 сл.; исключение из службы - 1 сл.

Ссылка на поселение (12 сл.) всегда сопровождалась лишением чинов; применялась она довольно часто в случаях причинения побоев, насилия или истязания, что не исключало возможности назначать это наказание и в других случаях. Как последствия ссылки, следует отметить лишение чинов и воинского звания - 4 сл.; лишение чинов и дворянства - 7 сл.; разницу между поселением и ссылкой на житье установить крайне затруднительно, но совершенно основательно можно предположить, что ссылка на житье являлась всегда наказанием срочным, в противоположность поселению, и кроме того, при поселении всегда назначался принудительный труд; сосланные на житье - только удалялись из общества и исключались из службы.

Пестрота и многообразие правопоражающих наказаний, сравнительно с другими, объясняется, с одной стороны, дешевизной подобных мер, с другой - легкостью и удобоисполнимостью. Выдающееся значение среди них получает исключение из службы, которое применялось или в форме наказания, или в виде административной меры до суда
. В царствование императора Павла исключению из службы придавалось весьма серьезное уголовно-политическое значение: эта мера, прежде всего, совершенно удаляла из армии нарушителя воинского правопорядка и тем самым устраняла возможную вредность примера; кроме того, применение ее не поглощало государственных средств, оно не заставляло непроизводительно тратить деньги на содержание преступника и т.п. Последствиями этой карательной меры являлись лишение чинов в 49 сл.; лишение чинов и дворянства - 3 сл.; отобрание патентов - 29 сл.; отобрание патентов и заключении в крепость на срок - 2 сл.; заключение в смирительный дом - 1 сл.; ссылка на житье в Сибирь - 2 сл.; лишение чинов и ссылка в Тобольск "под присмотр" - 1 сл.; лишение чинов и заключение в крепость - 1 сл.; лишение чинов и церковное покаяние - 1 сл.; кроме того, в 7 случаях исключение из службы не влекло за собой никаких последствий.

Оно применялось за: "употребление нижних чинов в партикулярную работу, недонесение о совершившемся преступлении по сентенции военного суда и без суда по приказам генералов, штаб и обер-офицеров считать отставленными от службы", т. е. находящимися в отставке по собственному желанию; для этого тот же указ предписывал военной коллегии «по рассмотрении их дел и по докладу Нам, снабдить их надлежащими об отставке указами». Всех случаев осуждения к исключению из службы (по данным пересмотра) – 97. Это дает основание признать его господствовавшим видом воинского наказания.

Разжалование, или "написание в рядовые" занимает следующее место по своей распространенности: на его долю приходится 52 случая из всего числа осужденных: 47 без выслуги и только 3 сл. до выслуги
. Из праволишений и других последствий разжалования в рядовые следует отметить: лишение дворянства – 10 сл.; заключение в смирительный дом – 1 сл.; плети –1 сл.

Лишение чинов, как наказание самостоятельное, имело сравнительно небольшое применение (всего 7 сл.); в виде карательного придатка оно сопровождало: высылку за границу (всего 2 случая относительно иностранцев, состоявших на русской службе), церковное покаяние (1 сл.) и отобрание патентов (3 сл.).

Нам остается отметить последнюю военно-карательную меру: отрешение от начальствования, которое в царствование Павла было применено всего лишь один раз.

В таком виде представляются воинские наказания, применявшиеся в жизни в эпоху Павла.

Как видно из предшествующего, разлад между законом и жизнью к моменту воцарения императора Александра I достиг кульминационного пункта: армия имела свой военно-уголовный кодекс, который, однако, в жизни совершенно не применялся. Еще Екатерининская комиссия
 признавала его несоответствующим "нравам и воспитанию" народа; ко времени Павла это несоответствие проявило себя еще резче, еще колоритнее. Тем не мене, уголовное значение Воинского Артикула стояло вне всякого сомнения. Он был угрозой, хотя и лишенной жизни и практическая смысла; каждому военнослужащему было известно, что закон и воля начальника стоят в непримиримом противоречии, что существование одного исключает существование другого, что, наконец, сам Артикул есть призрак, которому никогда не суждено принять реальную оболочку. В виду этого и угроза получила чисто платоническое значение.

Обращаясь к рассмотрению тех задач, которые преследовались в действительности, нельзя не отметить прежде всего обилия наказаний, имеющих цели удаления виновного. В самом деле, преобладающее большинство случаев применения исключения из службы ясно доказывает, что карательная власть более всего заботилась об устранении вредности, проистекающей или могущей проистекать от правонарушителя, и о дешевизне карательных средств.

Что касается лишения свободы: каторги, заключения в крепость и ссылки на поселение, то здесь военно-карательная власть действовала случайно, без обдуманной заранее системы, действовала наугад и выкидывала преступника за борт. Иногда к этой цели присоединялась цель закрепощения человека на известное время, с целью извлечь из него материальную выгоду, Но дальше этого не шли.

Итак, можно установить, что преобладающее значение во эпоху Павла имели те воинские наказания, которые преследовали цель удаления; эта цель поглощала собой все остальным и превращала отправление карательной деятельности в войсках в акт, почти лишенный всякого смысла и значения.

К воцарению императора Александра все требовало скорейшей реформы. Еще будучи наследником престола, Александр с живейшим интересом следил за отправлением военного правосудия, позволяя себе в иных случаях самостоятельно входить с ходатайствами к императору о помиловании или смягчении участи подсудимых. Понятно, что с восшествием его на престол воинское наказание мало-помалу очищается от свойственных ему придатков и, главное, приобретает значение более или менее целесообразной меры; сам пересмотр уголовных дел Павловской эпохи был предпринят именно с целью придать воинскому наказанию известное утилитарное значение.

Первое время эта работа велась путем конфирмации: сам Государь в каждом отдельном случае входил в подробное рассмотрение всех обстоятельств дела и конфирмовал приговоры совершенно самостоятельно, не считаясь порой даже с мнением специалиста генерал-аудитора или признавая таковые "неправильными и несогласными с требованиями службы"
.

Понятно, что этот путь не мог считаться надежным; реформа, обветшалого военно-уголовного законодательства была необходима тем более, что западная Европа заволновалась: во Франции появлялись бесчисленные военно-карательные постановления, дополнявшие или изменявшие революционные законы; в Пруссии происходили работы по созданию нового военно-уголовного кодекса, военные действия Наполеона выдвинули значение армии в государств и требовали поставить ее в соответствие с армиями соседей.

Только в 1811 году стало возможным приступить к работе. Длинный ряд законодательных комиссий в течение XVIII в. не привел к положительным результатам; последняя комиссия, учрежденная в 1801г.
, имела целью создать новые военно-административные и организационные законы
; что касается новых правил военного судопроизводства и создания нового военно-уголовного кодекса, то эта работа была выполнена в течение нескольких месяцев в особой законодательной комиссии 1811 г., собранной под председательством знаменитого Магницкого
. На эту комиссию был возложен пересмотр многих законодательных постановлений, но в результате ею было создано только учреждение о большой действующей армии, в которое вошло и полевое уложение и полевое судопроизводство.

Несколько отрывков, относящихся к работе комиссии Магницкого, хранящихся в Московском Отделении Общего Архива Главного Штаба, дают возможность видеть, что успеху работ комиссии много способствовало знакомство ее членов с французским законодательством революционной и Наполеоновской эпохи.

Останавливаясь в частности на полевом уголовном положении, необходимо, хотя бы отчасти, провести параллель между французскими военно-уголовными законами и уложением. Едва ли будет ошибкой, если мы заметим, что появление вполне законченного кодекса объясняется именно тем, что комиссия действовала не вполне самостоятельно, а по готовым французским образцам, иначе ее деятельность свелась бы к тем же результатам, как и работы всех предшествующих комиссий.

Однако надо оговориться, что, заимствуя из Франции ее законодательные постановления, комиссия считала это законодательство только образцом, собранием различных законов, которыми она пользовалась строго критически. Перед нею был длинный ряд разрозненных военно-карательных определений, откуда она и заимствовала, по преимуществу, только диспозитивную часть, конструкцию и систему расположения материала; что касается санкций, то комиссия действовала почти самостоятельно.

В самом деле, достаточно взять 1 главу уложения "об измене" и сравнить ее с 3 главой закона 21 брюмера V года. "De trahison", как тождественность обоих законов станет очевидной: § 1 Уложения говорит: "Всякий чиновник в армии и всякое лицо, к армии принадлежащее, какого бы чина, звания или состояния они не были, уличенные в измене, наказываются смертью"; art. 1. французского кодекса: "Tout mili taire ou autre individu, attache a I'armee ou a suite, convaincu du trahison, sera puni de mort"
.

Далее, § 2 Уложения соответствует art. 2 французского закона, с незначительными пропусками и переменами против последнего
; в той же главе содержится и IV глава французского кодекса "о шпионстве".

Вторая глава уложения представляет собой сколок с 1-й главы "de la desertion a 1'ennemi"; третья глава напоминает по конструкции закон 19 вандемьера года XII (art 44)
; то же относится и к IV главе Уложения
, которая частью заимствована также из закона V года; глава V и VI взяты из VIII и VII гл. закона V года, глава VII уложения из V и VI гл. закона V года. Таким образом, на конструкцию диспозитивной части уложения оказали влияние, по преимуществу, французские законы 21 брюмера V года и 19 вандемьера XII года.

Совершенно иначе было построена секция военно-уголовных постановлений уложения. На систему воинских наказаний повлияли два фактора: с одной стороны, данные французского права, с другой – военно-судебная практика России. Заимствовать систему наказаний из Франции целиком не представлялось возможным, так как это повлекло бы за собой построение новых мест отбытия наказаний, удорожило бы самое наказание, сделало бы его менее подвижным и удобоисполнимым. Надо было заимствовать осторожнее и устанавливать только наиболее дешевые и вместе с тем рациональные меры воздействия. В этой области составители уложения проявили большую самостоятельность и изобретательность.

Параграф 78 полевого уложения устанавливал следующую систему наказаний: смерть, гражданская смерть, лишение всех чинов и изгнание из армии, лишение одного или нескольких чинов, разжалование в солдаты на время или без выслуги, заточение, ссылка и прогнание сквозь строй; к этим видам воинских наказаний уложение в особенной части присоединяло, кроме того, телесные наказания, соединенные с изгнанием из армии, исключение из службы, конфискацию, денежное взыскание и наказания коллективные.

То обстоятельство, что многие из перечисленных наказаний никогда не были знакомы французскому праву, может служить доказательством известной самостоятельности составителей полевого уложения в области воинского наказания.

Останавливаясь, в частности, на каждом отдельном виде наказании, следует отметить преобладающее значение смертной казни: из 73 статей  – 27 грозят виновнику смертью. Это наказание могло быть совершено только посредством расстрела через двое суток после утверждения приговора
. Оно применялось за самые разнообразные преступления: измену, подговор к побегу, побег к неприятелю, побег с поля сражения, с часов, неисполнение приказания начальника, поднятие руки на начальника, грабеж, поджог, насилие над женщиной и т.п.
 В трех случаях уложение предписывало совершать децимацию: в отношении виновных в заговоре к побегу в неприятельскую армию
, в отношении неповинующейся команды
 и части войск, покусившейся на грабеж или поджог, истребление лесов и жатв или убийство жителей
.

Исполнение смертной казни совершалось в присутствии всех войск данной территории; на месте казни приготовлялся столб и вырывалась яма; священник сопровождал преступника до места; затем раздавался барабанный бой; обер-аудитор читал преступнику приговор суда, то же делали перед каждым из батальонов адъютанты; затем на преступника надевалась белая длинная рубаха, и ему завязывались глаза; после этого пятнадцать рядовых при унтер-офицере подходили к преступнику на 15 шагов и делали залп; вслед затем тело казненного снималось со столба и опускалось в яму, а войска дефилировали перед ним.

Такой порядок служит красноречивым доказательством, что постановления уложения о смертной казни вполне самостоятельны. В самом деле, сравнивая данные уложения с законом 12 мая 1793 г.
, регламентировавшим обряд казни во Франции, можно заметить только единственное сходство – в способе уничтожения жизни посредством расстрела; все остальное крайне противоречит данным французского военно-уголовного законодательства. К этому необходимо добавить, что институт децимации, завещанный русскому военному праву со времен Петра Великого, сохранил свою силу и в уложении; говорить о заимствовании этой формы применения наказания не приходится, так как в начале XIX ст. французское право уже не знало ее, а закон Наполеона о децимации дезертиров появился только после издания уложения в 1813 году
.

Гражданская смерть, в противоположность смерти физической, построена была по уложению, как и по Воинскому Артикулу, на фикции юридического вымирания личности; ее сущность сводилась к тому, что виновный лишался всех гражданских прав и, как опороченное лицо, устранялся из общества честных людей. Надо думать, что составители уложения построили это наказание, исходя из тех же соображений, которые легли в основу петровского института шельмования. Наконец, они имели перед собой живое воплощение этого института в только что изданном Code penal
, который строил гражданскую смерть (mort civil) на абсолютном праволишении виновного.

Лишение всех чинов и изгнание из армии влекло для осужденного, по полевому уложению, высылку внутрь империи и воспрещение жить в столицах. Уложение говорит об этом виде наказания в § 28, который по своей конструкции совершенно сходен со второй статьей закона от 21 брюмера V года; это дает известную прочность тому соображению, что составители уложения заимствовали это наказание из того же артикула, в котором указывалось, что "tout officier sera destitue, jiuni de trois mois de prison et declare incapable de remplir aucun grade dans les armees de la republique". Составители уложения поступили в данном случае очень просто: деституцию они переделали в лишение чинов, заключение в тюрьму отбросили, в виду полного отсутствия в России удобных для того учреждений, а неспособность к отправлению служебных обязанностей в армии заменили изгнанием из армии. Это соображение подтверждается также и тем, что преступления, за которые угрожало такое наказание, по уложению и по закону 21 брюмера V года, совершенно тождественны
.

Лишение чинов было заимствовано, по всей вероятности, составителями уложения из всей предшествующей русской судебной практики, которая допускала лишение и одного, и всех чинов. Лишение всех чинов, по своему содержанию, напоминало французскую destitution, следствием которой была потеря всех воинских преимуществ и чинов и возвращение в гражданское состояние. Несмотря на допустимость подобного заимствования, мы полагаем, что институт лишения чинов явился лишь результатом закрепления в законе того, что ежедневно применялось на практике и что было уже известно с петровских времен.

Разжалование в солдаты применялось не только к офицерам и чиновникам, но и к унтер-офицерам, которые при этом подвергались прохождению сквозь строй. При разжаловании на время предписывалось определять осужденных в другие полки, по выбору и усмотрению начальства
, осужденных к вечному разжалованию - в дальние гарнизоны
.

Заточение, как воинское наказание, появляется впервые в русском праве в постановлениях полевого уголовного уложения. Этот вид наказания явился плодом простого заимствования из французского права, где упоминание о нем появляется 4 нивоза IV года (25 декабря 1795), когда сочли необходимым обложить этой мерой подстрекателей к побегу в размере девятилетнего заключения; вслед затем, по Code penal 1810
 года, заточение представляется уже в виде общеуголовного наказания: осужденного помещают в крепость, расположенную на континенте государства, на срок не менее пяти и не свыше 20 лет. Полевое уложение, однако, устанавливая эту меру, сходится с французским законодательством только в отношении места заключения – крепости
, но срок в одном случае ставит в зависимость от усмотрения суда, в остальных определяет его в один, два и три года
.

Ссылка, назначаемая по уложению, заменила собой французское "fers"
. В подтверждение этого приведем следующее соображение: §§ 55, 56, 58, и 59 уложения, предусматривающие продажу продовольствия, прием испорченных продуктов, обмер и обвес и употребление больной скотины лицами, заведующими продовольствием, вполне соответствуют art. 5, 3 10 и 9 закона 21 брюмера V года; в последних вид наказания указывается "fers"
, которое в полевом уложении заменено ссылкой. Таким образом, составители решили обложить эти преступления более мягкими наказаниями, приближающимися, по своему содержанию, к французской каторге. Ссылка отбывалась осужденными в Сибири
.

Наиболее интересным представляется вопрос о наказании прохождением сквозь строй. По уложению, оно применялось в случаях побега солдата с часов или караула, отсутствия на месте во время похода против неприятеля, сна на часах, ограбления мертвых и раненых
. Мера этого наказания обозначается положительно только в двух параграфах: 67-ом – через пятьсот человек один раз, 68-ом – вдвое; в остальных случаях вопрос о мере остается открытым. В таком виде представляется прогнание сквозь строй по уложению.

Что касается французского права, то в эпоху революции оно не применяло этого вида наказания; впоследствии уже в императорскую эпоху, когда Наполеон повел борьбу с дезертирством, появляется закон 19 вандемьера II года (12 октября 1803 г.)
, который, устанавливая наказания за побеги, в V разделе говорит: "Les deserteurs condamnes a la mort con-tinueront a etre passes par les armes". Этот случай был единственным в течение всего времени существования революционного законодательства. Конструкция диспозитивной части § 13 уложения и art. 44 (tit. IV) закона дает основание предполагать здесь заимствование со стороны составителей уложения, которые единственный случай распространили на ряд преступлений и, таким образом, наследство Воинских Артикулов получило полное признание.

Сказать что-либо о форме исполнения этого наказания представляется затруднительным, и закон 19 вандемьера об этом умалчивает; тем не менее, различие между французскими и русскими законами очевидно, и если французское право в прохождении сквозь строй видело один из способов лишения жизни, то уложение смотрело на эту кару, как на простое телесное наказание. Помимо всего этого, полевое уголовное уложение содержит в себе несколько смутных указаний относительно многих карательных мер, не указанных в числе воинских наказаний, перечисленных в лестнице (§78); к таким мерам относятся, напр., телесные наказания, соединенные с изгнанием из армии, который могли применяться только к лицам, принадлежащим к армии: мастеровым, подрядчикам, маркитантам, слугам
 и т. д. (исключая чиновников различных наименований) - словом, к тем только, кто, в силу особого закона, был обязан подчинением воинскому правопорядку. Сравнивая §28 уложения, где установлено это наказание, с art. 2 tit. VIII закона 21 брюмера V года, можно заметить, что составители уложения признали необходимым заменить указанное во французском законе "prison" наказанием телесным, с присоединением к нему изгнания из армии. Последнее следует считать, как замену "destitution", применявшуюся во Франции к чиновникам (employes).

Изгнание из армии, в соединении с исключением из службы, применялось только к начальствующим лицам - офицерам в тех случаях, когда подчиненная ему команда совершением преступных действий показывала неспособность офицера к несению им своих командных обязанностей; например, в случае обнаружения командой трусости или подачи ею жалоб на начальника
. Следует заметить, что это наказание, под именем исключения из службы давно уже практиковалось в русской армии; составители без всякой нужды присоединили к этому изгнание из армии, не поясняя существа этого придатка и его уголовного значения. Впрочем, можно с основательностью предположить, что исключение из службы с изгнанием представляло собой позорное лишение воинской чести
, следы которого уже намечались в революционном законодательстве Франции.

Это соображение подтверждается тем, что в том же уложении встречаются совершенно самостоятельные наказания: и исключение из службы и изгнание из армии. Первое угрожало начальникам, оскорблявшим подчиненных офицеров
, второе назначалось за кражу и прием краденого
. Таким образом, исключение из службы было чисто военно-карательной мерой, применявшейся за воинское преступление; наоборот, изгнание из армии представлялось дополнительной уголовной мерой к денежному взысканию, так что главным наказанием являлся штраф, а изгнание уже вызывалось необходимостью удалить из армии непригодное ей лицо. Надо думать, что такое удаление имело своею целью подействовать на духовную сферу виновного, на его честь, почему и носило позорный характер.

Из денежных взыскании следует отметить: конфискацию всего имущества виновных в грабеже, разбое, поджоге и приеме краденого
, и денежный штрафе, в виде цены украденных, испорченных и т.п. вещей, ординарного, двойного и тройного размеров: по закону 21 брюмера V года денежный штраф мог достигать и четырехкратного размера
.

Коллективные наказания, являющиеся самостоятельным видом уголовных мер уложения, могли применяться в случаях совершения преступления целой частью войск. Так, за неповиновение зачинщики и участвовавшие начальники подвергались смертной казни; начальники, не предупредившие преступления – разжалованию до выслуги; нижние чины – децимации
; то же относится и к случаям грабежа, поджога и т. п.

Совершенно оригинальный характер носило наказание команды, проявившей в бою трусость: на другой день после преступления у нее отбирались знамена, офицеры лишались шпаг, низшие чины ружей; затем команда выводилась перед войско и, неся вместо знамени белую доску с надписью: "трусы", проходила перед ним, после чего нижние чины размещались по разным полкам, офицеры подвергались изгнанию из армии и исключению из службы
.

Таким образом, полевое уголовное уложение в отношении системы наказаний построило нечто отличное от французского законодательства. Воинские наказания, по уложению, были приноровлены исключительно к военному времени, т.е к таким моментам государственной жизни, когда воинское преступление могло иметь ужасающие последствия, когда обуздание толпы являлось потребностью, когда жизнь, свобода, имущество теряли свою неприкосновенность и становились легко доступными для посягательств. Воинское преступление требовало быстрой репрессии, не задающейся другими целями, кроме уничтожения проявившейся злой воли у преступника и "латентной" преступности у окружающих; для этого требовалось быстрое действие – карательная мера – легко осуществляемая, несложная по существу, недорогая по приспособлениям и ужасающая по содержанию. Но смертная казнь не удовлетворяла этому последнему требованию. В самом деле, за мародерство уложение угрожало виновному лишением жизни, отнятием высшего человеческого блага, и в то же время начальники в действующих армиях не находили достаточно средств для борьбы с этим преступлением. Кутузов тотчас же по прибытии к армиям всеподданнейше доносит (19 августа) о необыкновенном мародерстве; гр. Аракчеев вносит этот вопрос на рассмотрение комитета министров, где сочли возможным ограничиться новой присягой и церковным проклятием, но в заключение решились издать приказ к войскам, основанный не на идее устрашения, а на началах чисто нравственного характера
.

Таким образом, устрашительное воздействие смертной казни парализовалось рядом других причин, между прочим нуждой в людях; благодаря этому, оно теряло свойства действительности и неизбежности и получало характер платонической угрозы. Телесные наказания точно также должны были являться тем чувствительным злом, которое могло спасти армию от нарушений.

Не меньшее значение имели также меры, направленные к удалению виновных: они или удаляли виновного вовсе из армии, не позволяя ему никогда встать в ее ряды, или удаляли его временно от несения тех обязанностей, при исполнении которых им было совершено нарушение. В первом отношении излюбленными средствами являлись: лишение всех чинов и изгнание из армии, исключение из службы и изгнание. Закон в корне уничтожал возможность будущих нарушений и со стороны самого преступника, который удалялся из армии, как неспособный к занятию военных должностей, и со стороны окружающих, которые, с удалением виновника, видели осуществление наказания и сознавали его неизбежность. Точно также и те меры, который лишали виновного возможности оставаться на высоте его служебного положения, преследовали те же задачи удаления, устранения от должности, дабы преступник не мог впасть в рецидив и соблазнить других; так были установлены: лишение чинов и разжалование в солдаты. Обе эти меры были далеки от целей исправительного воздействия на волю преступника; такое значение, только отчасти, имело разжалование на время; все же остальные меры были наиболее дешевыми и простыми способами удаления преступника.

Ссылка и заточение, как принудительное лишение свободы, точно также преследовали цели очищения армии от порочных членов, не заботясь вовсе о самом преступнике, о его перевоспитании. Государство боролось, оно переживало кризисы своего существования, все материальные средства направлялись непосредственно на эту борьбу. Можно ли было думать о порочном члене армии, заботиться о состоянии его нравственных свойств, отнимать у себя известную долю материальных средств на устройство и организацию исправительных заведений, если это самое лицо – совершитель преступления – своим действием свидетельствовал свою опасность для общего блага, и наконец, сама забота о преступнике не могла ли сделаться новым преступлением, ненужной роскошью, слабостью государственной власти?

Таковы были задачи воинских наказаний.

Начала, высказанные полевым уложением, по окончании войны стали завоевывать себе все более и более места, так как уложение значительно обновило военно-уголовное право и, по своему содержанию более отвечало потребностям армии. Из воинских наказаний наибольшим распространением стали пользоваться: телесное наказание в отношении нижних чинов и разжалование в отношении офицеров. Первое выросло в чудовищную форму
, второе выродилось во всеобъемлющую кару
. Современники утверждали, что ни то, ни другое наказание не только не достигали целей, но даже уничтожали всякое представление о цели. Произвол разрастался, армия была лишена положительного закона. Устав 1839 г. явился благодеянием для государства и воинского правопорядка.

Само собой разумеется, что он далек был от идеала; наоборот, его постановления, основанные частью на Воинском Артикуле, частью на полевом уголовном уложении, представляли собой потерявшие жизненность данные, тем не менее, благодаря его появлению, все правоотношения в армии вошли в норму, были урегулированы, и воинский правопорядок получил известную прочность. В этой именно регламентации правоотношений и следует видеть светлую сторону устава 1839 г., так как во всем остальном он в сущности повторял старое
.
Система воинских наказаний по уставу 1839 г. представляла собой какую-то хаотическую смесь уголовных кар, поражавших своей пестротой и излишним богатством. В самом деле, сводя воедино все эти многочисленные виды наказаний и, по возможности, классифицируя их по благам, на которые они направлялись, мы получаем следующее.

Во главе всех карательных мер была поставлена смертная казнь; за нею следуют наказания, поражавшие свободу виновного: ссылка на каторжную работу, на поселение в отдаленные губернии, заключение в арестантские роты, заточение в крепости, арест на гауптвахте, отдача в солдаты; к наказаниям, поражавшим честь виновного, принадлежали политическая смерть, гражданская смерть, лишение всех прав состояния, шельмование, лишение дворянства, чинов, орденов, знаков отличия, патентов, отставки, временных отпусков, испрошение прощения, исключение из военного звания, отрешение от должности, отставление и исключение из службы, изгнание из армии высылка за границу, перевод в другие части войск. Из телесных наказаний: клеймение, прогнание сквозь строй, кнут и плети.

Нельзя не согласиться, что военно-уголовный устав 1839 г. "положил первое твердое основание к постепенному усовершенствованию военно-уголовного законодательства", но вместе с тем, что по существу своему он был "не что иное, как простой свод существовавших прежде постановлений", которые не могли образовать "полного и стройного целого"
.

Самым существенным недостатком устава является сложность, неясность и пестрота системы наказаний и несоответствие их тяжести преступлений; к этому необходимо присоединить, что и сами цели наказаний не имели прочного основания.

В самом деле, кроме целей устрашения, излюбленных в ту эпоху, появляется и цель исправления, но в крайне убогой форме, благодаря чему и само исправительное воздействие оказывалось далеко не отвечающим своей задаче.

Хотя все воинские наказания преследовали не одну, а несколько задач, тем не менее доминирующую цель легко усмотреть.

Устрашение не самого виновного, а окружающих должно было достигаться следующими мерами:

Смертной казнью, которая применялась и в мирное и военное время. Она могла быть осуществлена через расстрел и повешение и допускала в мирное время замену ссылкой на каторжные работы
. Сам обряд лишения жизни
 был заимствован из полевого уголовного уложения, с прибавкой некоторых положений из Воинских Артикулов, относящихся к повешению
. Доказательством тому, что воинский устав представлял собой только свод предшествующего законодательства, следует указать на децимацию, которая появилась в уставе как простое перенесение положений полевого уложения
. Чтобы придать смертной казни значение реальной меры, устав, по примеру своих предшественников, присоединил к ней ряд правоограничительных придатков: лишение права распорядиться своим имуществом при смерти
 и шельмование; вследствие этого имущество передавалось законным наследникам, а виновные подвергались особому обряду: сниманию мундира, преломлению шпаги над головой офицера и отобрании оружия у нижних чинов.

Политическая смерть состояла в том, что виновного по лишении всех прав состояния клали на плаху или ставили под виселицу, затем переламывали над головой шпагу и ссылали его на каторжную работу. Это наказание явилось с самостоятельным значением уже со времени появления указов 23 марта 1753 г. и 30 сент. 1754 г.; с тех пор оно получило большое распространение, как наиболее дешевая и верная карательная мера. В виде последствия политической смерти для виновного наступало: прекращение его родительской власти и брака, если дети и жена добровольно не следовали за осужденным, и лишение права быть завещателем и наследником
.

Гражданская смерть, заимствованная из полевого уложения, в уставе 1839 г. получила обработку; ее сущность сводилось к тому, что виновный был лишен всех прав состояния, затем сослан или на каторгу, или на поселение; устав поэтому часто отождествлял понятие гражданской смерти и лишения прав, которое, в свою очередь, обязательно влекло лишение чинов, чести, доброго имени и знаков отличия, с отобранием грамот и аттестатов
.

Каторжная работа в мирное время служила наказанием, заменяющим собой смертную казнь, причем в приговоре о ссылке было запрещено употреблять слово "вечно"; за воинские преступления к виновным офицерам, при этом, могло быть присоединено и шельмование
.

При ссылке в Сибирь на поселение осужденные в мирное время передавались гражданскому начальству, а в военное время отправлялись из армии к начальству пограничному.

Телесные наказания, которые по уставу 1839 г. являлись самым распространенным видом воинского наказания, имели несколько подразделений: прохождение сквозь строй, кнут, плети, и "наказание розгами". Составители устава 1839 г. полагали, что "жестокие, телесные наказания, установленные воинскими артикулами", должны быть заменены шпицрутенами, в виду указа 1 января 1782г.
, которым повелевалось военной коллегии в определении наказаний руководствоваться Наказом Екатерины II; кроме того, они ссылались на указы Александра I
, где запрещено было употребление слов "нещадно и жестоко", наконец на повеление 20 апреля 1825 г.
, которое предписывало конфирмующим приговоры лицам заменять плети шпицрутенами, "как служащее более примером". Таким образом, в основе соображений составителей лежали вполне гуманные побуждения. Однако, принимая во внимание меру этого наказания и способы его выполнения, приходится заключить, что побуждения составителей не имели никакого реального значения. В самом деле, шпицрутены применялись к нижним чинам, не изъятым от телесного наказания, в громадном большинстве преступлении воинского или общего характера. Высшим размером этого наказания было 6000 раз, хотя в отношении тех из нижних чинов, которые были признаны виновными в "неповиновении и дерзости против начальников перед фронтом", разрешалось, с Высочайшего утверждения, применять шпицрутены и свыше 6000 раз
.

Обряд исполнения этого наказания состоял в следующем: время назначалось обыкновенно поутру на самом рассвете
; осужденный выводился на место экзекуции под конвоем, состоящим из унтер-офицера и четырех рядовых с ружьями, при чем два из них шли впереди, а два позади осужденного; затем, после команды "на караул", аудитор прочитывал приговор, а люди выстраивали "шереножную .улицу"; затем виновный отводился на правый фланг, профосы раздавали людям прутья, по одному на каждого человека, барабанщик бил дробь и бой к экзекуции, при этом виновный шел в строю за конвойным унтер-офицером, который держал перед ним обращенное к нему штыком ружье; офицеры и унтер-офицеры наблюдали, "чтобы арестанту было учинено, неослабно заслуженное им по суду наказание". По окончании экзекуции раздавался отбой, а виновный отправлялся "буде нужно" в госпиталь для пользования
.

Кнуты и плети применялись исключительно к казакам вместо шпицрутенов. Первоначально, в отношении Донских казаков, существовало исключение, и они, в силу Высочайшего повеления 20 апреля 1825 г., подлежали шпицрутенам, но впоследствии по представлению войскового атамана, 2 января 1826 шпицрутены были заменены плетьми. Число ударов определялось в зависимости от тяжести преступления, но без употребления слов "нещадно и жестоко" и во всяком случае, не могло превышать пятидесяти ударов; к наказанию кнутом присоединялось: а) клеймение – постановление на лбу и на щеках указных знаков и б) ссылка на каторжную работу; при наказании плетьми публично через палача – ссылка в Сибирь на поселение или в арестантские роты.
Все перечисленные меры имели в виду достижение целей устрашения. В самом деле, начиная от смертной казни и кончая телесным наказанием, законодатель стремился к одной цели: осуществляя уголовную угрозу над преступником, преимущественно в присутствии сослуживцев осужденного, изобретая для этого особые ритуалы, торжественные и оставляющее впечатление, призывая, наконец, к экзекуции товарищей осужденного, он хотел тем самым показать публично, что угроза уголовного закона – не платоническое воздействие, а угроза реального значения, осуществляемая и на словах, и на деле. Военнослужащего лишали жизни, заточали в рудники, ссылали на поселение, избивали шпицрутенами и только для того, чтобы свидетели этого действия почувствовали весь грозный смысл закона, прониклись сознанием необходимости подчинения ему и умертвили в себе все противоправные побуждения. Во всех этих наказаниях личность виновного оставалась в тени: он или оставлял свою жизнь, принесенной в жертву цели общего предупреждения, или удалялся на такое далекое расстояние от своих сотоварищей по оружию, что никакое с его стороны действие не могло дойти до них и сыграть роль порочного примера.

Одной из колоритных особенностей устава 1839 г. являлось неприменение (юридически) угрозы смертной казнью в мирное время, кроме лишь случаев побега к горцам или в Турецкую Империю; иностранцы совершенно справедливо указывали, что русское военно-уголовное законодательство, отказавшись от применения смертной казни в мирное время, в то же время установило прогнание сквозь строй – ту же смертную казнь, но квалифицированную значением и замаскированную наименованием телесного наказания. Понятно, что при таких условиях давать этому наказанию какое-либо другое значение не представляется возможным, так как оно слишком реально служило идее устрашения, гораздо реальнее, нежели пустая угроза смертной казнью за исключительное преступление. И несмотря на то, что наказание шпицрутенами еще в начале 30-х годов было официально признано соответствующим мучительной смертной казни, тем не менее военно-уголовный устав не отказался от шести тысяч ударов, разрешая даже повышать это число для выдающихся преступлений против дисциплины и предписывая в остальных случаях ограничить это число тремя тысячами. Но дабы устрашительное воздействие уголовного закона не потеряло своего значения, Высочайшее повеление 1834 г. об ограничении телесного наказания не было предано гласности, составив таким образом секрет конфирмующей власти
.

Для наилучшего достижения целей устрашения, военно-уголовный устав не ограничивался только фактическим лишением жизни, ссылкой на каторгу и т.п.; ко всему этому он присоединял еще позорящие наказания, которые, взятые в отдельности, являлись бы не менее страшными карами: клеймение, шельмование, лишение чести, чинов и т.п. Они, усиливая угрозу, вместе с тем заставляли окружающих подумать не только о себе, но и о других, заинтересованных в их судьбе лицах. Впрочем, может быть, законодатель и рассчитывал, что каторжные работы, ссылка на поселение и прогнание сквозь строй могли иметь значение исправительных мер, но эти средства были настолько бедны и так мало отвечали своей задаче, что говорить о них в этом смысле не приходится
.

Наоборот, военно-уголовный устав для достижения задач исправления стремился дать и другие средства. К ним принадлежали: ссылка в арестантские роты, разжалование, заточение в крепости, содержание под арестом, лишение чинов, испрошение прощения и отчасти денежные взыскания. В сущности, воздействие посредством указанных мер было далеко от исправления, в действительном значении этого слова; вернее сказать, эти меры имели в виду цель частного предупреждения, стремление сделать преступника безвредным и, путем применения к нему наказания, заглушить в нем противоправные побуждения.

Насколько самому законодателю представлялась неясной задача исправительных наказаний, достаточно указать, что арестантские роты открывали свои двери и военнослужащим и гражданским лицам, осужденным на срок и бессрочно, для принудительного лишения свободы и "для исправления поведения". Разумеется, подобное смешение различных начал не могло отозваться благоприятно на целесообразности самой карательной меры, и стремление лишить виновного физической возможности искоренить зло (бессрочное заключение) и исправить его поведение (срочное заключение) парализовались другим.

Такое же значение имело и разжалование в солдаты. Когда таковое назначалось без выслуги, то виновнику тем самым создавалось препятствие "исправить свое поведение" настолько, чтобы быть впоследствии реабилитированным, разжалование же на срок имело целью заставить виновника новой отличной службой заслужить прощение; в виду этого устав запрещал определять в точности срок выслуги, "как обстоятельство, которое, завися от отличной службы, не может быть предусмотрено"
. Чтобы придать этой угроз реальное значение, закон предписывал, чтобы разжалованные несли только строевую службу, они не могли посещать общества и "иметь связи с офицерами"
. Разжалованные без выслуги отсылались в дальше гарнизоны, причем, как и срочные, лишались патентов, орденов и знаков отличия.

Заточение, по уставу, подразделялось на заточение в казематах и на гауптвахте; наказание было срочным, причем срок стоял в зависимости от тяжести нарушения. Мы не останавливаемся на других карательных средствах, имевших те же цели; заметим лишь, что все они являлись мало удовлетворяющими задачам законодателя.

Что касается удаления порочных членов, то эта цель так глубоко проникла во всю военно-карательную систему, что почти в каждом наказании можно было видеть ее следы. Такому ее значению содействовала дешевизна, простота и удобство карательных мер, к которым принадлежали исключение из службы, отрешение от должности, исключение из военного звания, ссылка в отдаленные губернии, за границу, отставление от службы, изгнание из армии. Одни из этих мер в результате достигали удаления виновного вовсе из армии, другие – устранения от занимаемой им должности.

Исключение из службы было самой сильной мерой; оно почти всегда сопровождалось воспрещением состоять на государственной службе или занимать какие бы то ни было должности, связанные с властью, доверием или чинопочитанием
; к нему присоединялось иногда и воспрещение пребывания в столицах
.

Изгнание из  армии с лишением чинов и исключение из службы с изгнанием из армии – наказания, применявшиеся во время войны, представляли собой те же карательные меры, о которых говорило уже полевое уложение.

Исключение из воинского звания было естественным придатком к осуждению виновного к наказанию, отбытие которого сопровождалось прекращением служебных функции, как например, при осуждении к каторге, арестантским ротам и т. п.

Отставление от службы влекло за собой один правоограничительный придаток: "чтобы впредь никуда не определять", хотя могло применяться и без этого. Оно назначалось в случае подачи просьбы об увольнении военнослужащего при объявлении похода, злоупотреблении со стороны караульных чинов, неисполнении указов и т.п., словом, когда деяние виновного обнаруживало недостаточность воспитания в нем сознания своего служебного долга
.

В виде временной меры, удалявшей нарушителя от несения его обязанностей, устав 1839 г. называл отрешение от должности как низший вид наказаний этого рода. Отрешение состояло в том, что виновный на известный срок лишался занимаемого им служебного положения, что влекло для него известные невыгодные материальные последствия. Эта мера имела целью, с одной стороны, возбудить в наказанном желание исправить свое поведение, с другой – в виду засвидетельствованной виновником "лености, медленности" и т.д. в исполнении распоряжений начальства, удалить его от должности, как лицо, неспособное к ее выполнению. Ссылка на житье в отдаленный губернии и высылка за границу имели небольшое применение. Последняя применялась только в отношении иностранцев, находившихся на военной службе, причем у виновных отбирались патенты и грамоты на чины и ордена.

Таким образом, военно-уголовный устав 1839 г. преследовал воинскими наказаниями цели устрашения, частного предупреждения и удаления.

Будучи "сводом предшествовавших законов", устав не был самостоятельным кодексом
; недостатки его явились результатом кодификационной работы; все, что было нецелесообразным в предшествующих уставах, повторилось и в нем самом, и армия, хотя и имела уголовный кодекс, тем не менее она по-прежнему нуждалась в установлении действительных карательных мер, способных уничтожить преступность. Устав 1868 г. положил начало новому военно-уголовному законодательству, которое послужило основанием для целого ряда реформ, имевших целью возвести воинское наказание на степень целесообразного акта, соответствующего задачам существования армии.

Вышеизложенное приводить к убеждению, что идея о целесообразности воинского наказания шла у нас медленными шагами, неохотно изменяя свое содержание.

Достаточно сказать, что начала, выставленные Петром Великим в его Воинском Артикуле и им же самим признанные мало действительными, дожили до конца 60-х годов XIX в.; это обстоятельство говорит лучше всего за то, что нашему военно-уголовному праву, в течение его исторического существования, более всего была свойственна неподвижность форм наказания.

До издания устава 1839 г. в русской армии практиковалось отставление от службы офицеров за дурное поведение. Оригинально, что вместе с отставлением им разрешалось поступать вновь на службу первыми офицерскими чинами. Это наказание назначалось в дисциплинарном порядке и не влекло каких-либо других последствий, но в случае "впадения виновного в прежние пороки" он отдавался под суд "для поступления по законам". Судьи обыкновенно назначали в этих случаях вновь отставление от службы, но с воспрещением "поступать впредь в оную". В виду этого в 1830 году было Высочайше повелено присуждать их к разжалованию в рядовые до выслуги, чтобы "по закоснелой безнравственности своей они не сделались в тягость обществу и не обременяли бы местное начальство бесполезным надзором за их поведением". 

Системы воинских наказаний.

§ 32. Общие наказания в системе военно-карательных мер.

Современные военно-уголовные кодексы отказываются от разграничения наказаний воинских от общих: так французский говорит вообще о наказаниях, которые могут быть применяемы военными судами
, наш устав знает наказания за деяния, сопряженные и не сопряженные с нарушением службы
, бельгийский кодекс устанавливает только специальные наказания
.

Вопрос, допустимы ли в системе воинских наказаний общеуголовные карательные меры, может быть разрешен утвердительно, если эти меры отвечают существу воинских преступлении, интересам государства, армии и положению военнослужащего. Однако этим условиям не удовлетворяют многие из общеуголовных наказаний.

Воинское преступное деяние in absracto есть деяние условно-преступное для данного места, времени, обстановки, эпохи, культурного уровня и т.п. Отсюда видно, что масштаб преступности деяния в армии должен быть иной, нежели в обществе.

Но ставя нарушителя воинского правопорядка в равные карательные условия с преступником из общества, государство нивелирует их самих и существо совершенных ими нарушений: применение каторги к убийце и к солдату, оскорбившему начальника в строю, явление возможное, но мало содействующее задаче правоохраны, так как при таких условиях влияние одного преступника на другого может совершаться легко. Если же государство пойдет на компромисс и организует ту же каторгу для военнослужащих на иных началах, то уже в самом факте допущения этого компромисса можно усмотреть нечто отличное от того же наказания, как меры общеуголовной, т.е. говорить о каторге, как о наказании воинском в узком значении этого слова. Наконец, служебное положение военнослужащего дает возможность широкого выбора таких благ, которых нет у гражданина – благ служебного характера, и поражение этих благ может создать длинный ряд воинских наказаний, более целесообразных в интересах армии, нежели меры общеуголовные.

Однако, так как, во-первых, среди служебных благ трудно найти такое, поражение которого было бы достаточно серьезным для виновного во всяком нарушении, а во-вторых, так как некоторые из воинских нарушений носят тот же позорящий характер, как и большинство общих преступлений, то государство естественно не может совершенно отказываться от общекарательных мер. По общему правилу, оно применяет их или к наиболее тяжким нарушителям воинского правопорядка, или за общие преступления военнослужащего, или за деяния воинские, имеющие позорящий характер.

Итак, существование в системе воинских наказании общих и специальных мер находит себе оправдание.

Но от этого положения далеко еще до мысли о полном объединении карательных средств в отношении граждан и военнослужащих, и есть серьезные основания надеяться, что они никогда не сольются
.

§ 33. Системы наказаний действующих кодексов.

Воинское наказание, как и наказание общее, является злом, страданием, лишением какого-либо блага, осуществляемым в отношении виновника преступления. Блага эти таковы: жизнь, телесная неприкосновенность, свобода, честь, права и имущество.

Совокупность наказаний, применяемых к виновным за нарушения воинского правопорядка, в связи с разделением их на виды, формы осуществления и относительную тяжесть составляет систему воинских наказаний. Вид наказания определяется поражаемым благом; он может, в свою очередь, разделяться на подвиды. По формам осуществления наказания могут быть главными или дополнительными. Относительная тяжесть их определяется или лестничной системой, при которой наказания следуют друг за другом в известной постепенности, в виде ступеней одной общей лестницы, или системой максимума и минимума, когда отдельному виду наказания придают форму только одной степени; первая система сложна, искусственна и стесняет судью, вторая имеет значительные преимущества.

Воинские наказания могут быть индивидуальными или коллективными. Последние назначаются в тех случаях, когда определение свойства виновности каждого отдельного лица, входящего в состав части, совершившей нарушение, представляется затруднительным. Эти наказания – исключительное достояние военного права для участников массовых нарушений.

Чтобы установить системы воинских наказаний, необходимо обратиться к военно-уголовным и дисциплинарным кодексам. Военно-уголовные кодексы содержат в себе или только материальное право, или же вместе с тем и право военно-судебное
.     Дисциплинарные определения помещаются: или в тех же военно-уголовных кодексах, или в самостоятельных дисциплинарных уставах, или в других военных законоположениях. 
К первому типу принадлежат кодексы: швейцарский, датский, английский и турецкий. Дисциплинарные уставы существуют в России, Германии, Бельгии, Болгарии и Швеции. Во Франции и Италии дисциплинарные определения заключаются в уставах о внутренней службе войск, в Австрии – в  уставе о службе (Dienstreglement) и других законах.

В Германии наказания по воинскому уставу могут быть разделены на  наказания общие и наказания особенные.


Общие наказания: смертная казнь и лишение свободы. Лишение свободы имеет три вида: тюрьма, крепость, сюда же следует присоединить и цухтгауз по уложению
.
    Среди особых воинских наказаний надо различать наказания: для воинских чинов и для всех военных чиновников. В свою очередь, наказания для воинских чинов подразделяются на четыре группы: 
для офицеров

для унтер-офицеров

для унтер-офицеров и рядовых

      для военных чиновников.

Соответственно этому разделению устав знает удаление или армии или флота (Entfernung), исключение из службы (Dienstentlassung), разжалование (Degradation) и перевод во второй класс
. Все эти правопоражающие наказания назначаются или обязательно, или факультативно. Особым наказанием для военных чиновников является лишение должности (Amtsverlust).

Наказания для воинских чинов по дисциплинарному уставу различаются в зависимости от служебного положения лиц на три категории: 
· для офицеров, 
a) выговор простой, формальный и строгий

b) домашний арест

· для унтер-офицеров
выговор простой, формальный и строгий

исполнение вне очереди некоторых служебных нарядов

арест в казарме, квартире, простой и средний

· для рядовых
a) низшие дисциплинарные меры: назначение на внеочередные наряды, лишение права свободного распоряжения жалованьем и обязательство возвращаться к определенному времени перед вечерней зарей в свое помещение

b) высшие дисциплинарные меры
· общие для рядовых, ефрейторов и старших ефрейторов –  арест всех видов: казарменный, домашний, простой, средний и строгий

· общие для ефрейторов старших и младших – лишение звания
· общие для рядовых второго класса – отдача в рабочее отделение
.

Дисциплинарные наказания для низших военных чиновников те же, как и для унтер-офицеров; для высших чиновников: а) денежный штраф и б) домашний арест
.

Наконец, особое положение занимают наставления (Zurecht-weisungen) и замечания (Rugen), которые не считаются дисциплинарными взысканиями
.

В Швеции воинские наказания могут быть разделены на: 
1. наказания за преступные деяния, указанные в уставе
a.  общие, которые применяются ко всем военнослужащим

· смертная казнь

· каторга

· тюрьма

· денежное взыскание
· дисциплинарные наказания
: арест без караула, под караулом и строгий 
· арест
.

b. особенные, которые применяются к лицам, занимающим в армии какие-либо должности по службе

исключение из службы, с которым может быть соединено в определенных законом случаях (как дальнейшее последствие) объявление в приговоре недостойным находиться впредь на государственной службе

лишение должности на определенное время

лишение гражданских почетных прав, назначаемое по уложению

2. наказания за нарушения и упущения, в уставе не предусмотренные
a. общие для всех военнослужащих
· замечания без свидетелей, в присутствии начальника, в присутствии товарищей виновного

· воспрещение отлучки

b. исключительные для рядовых

· усиление службы, внеочередные упражнения, наряды или службы, 
· исполнение тяжелых работ
· ограничение свободы нахождения вне казарм, казарменного расположения, квартиры или лагеря 
· удержание жалованья или прибавок к таковому.

В Дании установлена сходная система, где в группу общих наказаний входят:

1. смертная казнь
2. каторга
3. лишение свободы: 

a. арест простой (домашний или на гауптвахте), 

b. арест одиночный, 

c. простой или строгий арест в цепях, 

d. арест в темном помещении,

e. арест с уменьшением пищи,

f. простое или строгое заключение на хлеб и на воду,

g. простой или строгий арест в крепости,

h. государственная тюрьма
.

4. выговор
. 
К наказаниям особенным относятся: 
лишение должности и отставление от службы; это наказание применяется к лицам "начальствующим", т.е. заведующим какой-либо частью или должностью
, и к невоеннослужащим, состоящим при армии на должностях

удаление из части применяется только к рядовым в качестве дополнительного наказания
.

Датское военно-уголовное право не знает самостоятельных дисциплинарных взыскании и признает таковыми: I) выговор, 2) лишение свободы  – первые шесть форм в строго определенные сроки и 3) денежный штраф до 40 крон
.

Однако, устав отделяет от воинских наказаний так называемые "дисциплинарные меры", имеющие в виду цели исправительного воздействия. Поэтому, не давая ограничительного перечня, устав только примерно устанавливает их. К этим мерам относятся:
назначение на уборку тех, кто дурно убрал что-либо, 
назначение вне очереди на упражнения, работы или другую службу по отношению к лицам, обнаружившим недостаточность прилежания,
лишение вина или спиртных напитков
 или запрещение употреблять таковые для лиц, злоупотребляющих ими
.

Во Франции Сode de justice militaire в связи с reglement sur le service interieur дает довольно сложную систему воинских наказаний, которой суждено повториться в общих чертах и в будущем военно-уголовном кодексе
.

Все воинские наказания в зависимости от их тяжести разделяются на три группы.
I. Наказания за преступления:

1) смертная казнь, 

2) бессрочная каторга, 

3) ссылка, 

4) срочная каторга, 

5) заточение (detention),

6) заключение (reclusion),

7) изгнание (bannissement),

8) лишение воинской чести (degradation militaire).
II. Наказания за проступки:

1) исключение из службы (destitution), 

2) общественные работы (travaux publics),

3) тюрьма (emprisonnement),

4) денежный штраф
.

5) В качестве дополнительных наказаний используются лишение воинской чести и тюрьма. Первое сопровождает смертную казнь по общеуголовным законам
, каторгу, ссылку, заточение, заключение и изгнание
. Тюрьма всегда сопровождает лишение воинской чести, если последнее назначается в качестве самостоятельного наказания
.

III. Наказания за нарушения:
1) для офицеров

· арест простой,

· выговор от полковника,

· арест строгий (de rigueur),

· арест в крепости,

· выговор от генерала

2) для унтер-офицеров
воспрещение отлучки после вечерней зари,

воспрещение отлучаться из помещения или из комнаты,

 выговор от капитана,

лишение свободы (la prison),

выговор от полковника,

смещение на низшие должности (retrogradation)

разжалование (cassation)

отрешение от должности (для занимающих таковую)
.

3) для капралов
· воспрещение отлучаться из помещения,

· арест в salle de police,

· лишение свободы (prison),

· разжалование

· отрешение
.
4) для рядовых
· дополнительные работы,

· отдача под надзор (inspection avec la garde),

· воспрещение отлучки из помещения,

· арест в salle de police,

· лишение свободы,

· одиночная камера,

· одиночная исправительная камера,

· перевод во второй класс, 

· отрешение от должности,

· отдача в дисциплинарную роту
.

В Бельгии военно-уголовный кодекс, по примеру уложения, делит наказания на три группы: I. за преступления (en matiere criminelle); II. за проступки (en matiere correctionnelle) и III. за преступления и проступки. К первым принадлежит смертная казнь через расстрел, ко вторым – заключение в исправительную роту, к третьим – лишение воинской чести и исключение из службы
. Из общих наказаний воинский устав упоминает: каторгу, заточение, заключение, тюрьму
, лишение некоторых гражданских и политических прав
, права носить оружие и служить в армии
, отдачу под особый надзор полиции
, денежный штраф
 и специальную конфискацию
. Из числа самостоятельных воинских наказаний систему необходимо пополнить следующими мерами: лишением звания
 и военной тюрьмой
.

Дисциплинарные взыскания делятся на две группы: 
1) для офицеров
2) для нижних чинов.

Офицеры подлежат: 1) аресту в военной тюрьме и 2) домашнему аресту
.

Система дисциплинарных взысканий для нижних чинов подвергалась многочисленным изменениям и в настоящее время представляется в следующем виде. Все взыскания разделяются на punitions и mesures disciplinaires, причем последние представляются такими мерами, которые или предшествуют, или сопровождают, или являются следствием punitions
.

Эти взыскания различны для: 1) унтер-офицеров, 2) капралов и бригадиров и 3) рядовых, трубачей и барабанщиков
.

Первые подлежат, как punitions: а) военной тюрьме, б) аресту в комнате и в) аресту в помещении, так и plinires: а) разжалование, б) смещение, в) удержание жалованья и г) лишение высших окладов.

К капралам применяются те же punitions и mesures, исключая смещения.

К рядовым – punitions: а) одиночная камера (cachot), б) арест в salle de police и в) арест в помещении;  а также mesures: а) удаление из армии, б) отдача в дисциплинарную роту, в) перевод во второй класс, г) воспрещение носить оружие, д) удержание жалованья, е) лишение высших окладов и ж) содержание под оружием
.
В Австрии по воинскому уставу главными видами наказаний за преступления являются
: 1) смертная казнь, 2) керкер
, 3) исключение из службы (Cassation), 4) отставление от службы (Entlassung) и 5) разжалование и перевод в низший окладной класс (mindere Soldklasse)

За проступки кодекс устанавливает самостоятельную систему
, в которую входят: 1) арест, 2) отставление от службы, 3) разжалование и перевод в низший окладной класс, 4) денежное взыскание, 5) отобрание товаров, припасов и т. п., 6) лишение прав и привилегий, 7) удаление из определенного места, 8) из области и 9) из областей государства.

Заключение в керкер разделяется на: 1) простое – в военной тюрьме и 2) тяжкое – в крепости. Кроме того, устав знает особую систему придатков к заключению этого рода: а) уменьшение пищи, б) твердое ложе, в) одиночная камера, г) темная одиночная камера, д) удаление из определенного места, округа или области и е) изгнание
.

Исключение из службы и отставление применяются только к офицерам, чиновникам и вообще лицам, занимающим в армии какую-либо должность, равно как разжалование определяется исключительно унтер-офицерам
.

Наконец, совершенно самостоятельное положение занимает изгнание из армии – Austossung aus der Armee.

Преобладающим видом воинских наказаний за проступки является арест, в свою очередь подразделяющийся на подвиды: 1) домашний 2) арест у профоса и 3) т.н. Stockhaus-Arrest
.

Арест может сопровождаться следующими придатками: 1) уменьшением пищи, 2) твердым ложем, 3) одиночной камерой, 4) темной одиночной камерой, 5) работой в казарме и лагере, 6) разжалованием и 7) отставлением от службы
.

К придаточным карательным мерам, упоминаемым в особенной части кодекса, относятся: 1) вычет из времени службы при наказании за побег, 2) поставка заместителя в случаях членовредительства и др
.

Система дисциплинарных взысканий значительно стройнее предшествующей. Устав о службе различает наказания: 1) для воинских чинов и 2) военных чиновников.

1. Среди первых устав разграничивает взыскания: для а) офицеров, б) кадетов, фельдфебелей и в) для остальных военнослужащих; но кроме того, необходимо ввести сюда еще новые разграничения: г) для фельдфебелей, унтер-офицеров и ефрейторов
.

a) Система наказаний для офицеров наиболее проста, сюда входят: 1) выговоры простой и строгий, 2) Stations-Arrest и 3) Zimmer-Arrest.

b) Для второй группы закон устанавливает: 1) выговоры простой и строгий, 2) т.н. Ordnungsstrafen; воспрещение отлучаться после вечерней зари и обязательство возвращаться в казарму или жилище к определенному часу пред вечернею зарею, и 3) аресты домашний и простой.

c) К остальным нижним чинам применяются: 1) выговоры, 2) Ordnungsstrafen: кроме двух вышеуказанных, лишение права распоряжаться жалованьем и представление отчетов о расходах своих денег, ежедневное представление с рапортом в известной форме, назначение вне очереди для исполнения тяжелых, неприятных или низших служебных поручений, наложение Spangen или привязывание в назначенном для того месте, и 3) аресты казарменный или домашний, т.н. verscharfter – арест одиночный и строгий.

d) К фельдфебелям, унтер-офицерам и ефрейторам, кроме указанных мер, применяется также разжалование
.

2. Дисциплинарные взыскания для чиновников составляют две самостоятельных системы: I) для т. н. Militarbeamten и II) для Armeediener.

Первая представляется в следующем виде: 1) выговор, без разграничения его форм; 2) выговор с угрозой принятия более строгих мер; 3) Stations-Arrest; 4) домашний арест и 5) отставление от службы с предостережением или без такового
.

К служащим при армии применяются только: 1) выговор и 2) отставления
.

Среди наказаний, установленных в Швейцарии, надо различать наказания за преступные деяния и наказания дисциплинарные.

Первые разделяются на главные и дополнительные.

К главным принадлежат: 
1) смертная казнь, 
2) заключение (redusion),
3) тюрьма (emprissonement),
4) изгнание die Militar-Beamtendes (bannissement),
5) лишение чести (degradation), 
6) исключение из службы (destitution) 
7) лишение политических прав
.

В качестве дополнительных наказаний используются: 
лишение чести и политических прав, которые обязательно присоединяются к заключению

исключение из службы и лишение политических прав, которые могут соединяться с тюрьмой

лишение свободы или исключение из службы, которые всегда сопровождают изгнание
.

Таким образом, одни и те же наказания могут назначаться самостоятельно или в соединении с другими и, следовательно, быть или главными, или дополнительными.

Дисциплинарные наказания разделяются на четыре группы:

1. Военнослужащие рядового звания могут быть подвергнуты: 
a. нарядам на работы (corvees)
, 
b. внеочередному назначению на упражнения и в караулы.

2. К унтер-офицерам и капралам применяются
a. отрешение от должности (suspension du grade) 
b. лишение звания
. 

3. Все низшие чины могут подлежать: 
a. т.н. consigne, или воспрещению оставлять назначенную виновному квартиру или казарму
b. аресту под караулом (a la sall de police) 
c. аресту в тюрьме (a la prison).

4. Дисциплинарные взыскания для офицеров таковы
:
a. домашний арест, который уставом называется простым (simple),
b. строгий домашний арест
,
c. усиленный арест в закрытом помещении или квартире
.

В Испании Codigo de Justicia militar содержит в себе две самостоятельные системы наказаний – penas militares и penas comunes – которые могут быть применены военными судами. Для нас основной интерес сосредоточивается на первой системе, почему мы и обойдем вторую молчанием. •

Все воинские наказания разделяются: на главные (principales) и дополнительные (accesorias)
.

Первые из них, по своей тяжести, располагаются в следующей нисходящей постепенности: 
смертная казнь (muerte), 
военное заключение (reclusion militar), имеющее две формы: бессрочное (perpetua) и временное (temporal), 
военная тюрьма (prisidn militar mayor), 
лишение должности (perdida de empleo),
военно-исправительная тюрьма от 3 до 6 лет (prision militar correccional),
увольнение от службы (separaciоn del servicio) 
военно-исправительная тюрьма до 3 лет
.

Дополнительными наказаниями являются: 
1) лишение воинской чести (degradacion militar), 
2) отрешение от должности (suspension de empleo), 
3) смещение с должности (deposicion de empleo), 
4) отдача в дисциплинарную роту (destino a un guerpo de disciplina) 
5) удаление из армии с лишением прав по службе (expulsion del ejercito), 
6) отнятие предметов, добытых преступлением
.

Сходную с этой системой дает в Италии Сodice penale, который разделяет наказания на две группы: 
I) одни не лишают виновного чести служить в армии, 
II) другие влекут за собой признание его недостойным нести службу
.

К первым принадлежит: 
· смертная казнь расстрелом в грудь, 
· военное заключение, 
· военная тюрьма, 
· отставление от службы, 
· разжалование, 
· отрешение от должности.

Во вторую группу входят: 
· смертная казнь в спину, 
· каторга – бессрочная и на срок, 
· общее заключение, 
· лишение воинской чести 
· исключение из службы.

Что касается дисциплинарных взысканий, в обоих названных государствах, то они различествуют в зависимости от служебного положения виновных
.

§ 34. Система наказаний нашего воинского устава.

По проекту военно-кодификационной комиссии все воинские наказания разделялись на уголовные и исправительные
. К первым принадлежали смертная казнь, с лишением или без лишения прав состояния; ссылка на каторжную работу; ссылка в Сибирь на поселение и заточение в крепости
. Исправительными наказаниями являлись ссылка на житье, отдача в военно-исправительные роты, заключение в крепости, разжалование в рядовые, исключение из службы, отставление от службы, одиночное заключение в военной тюрьме, лишение нашивок и других знаков отличия, содержание на гауптвахте и денежные взыскания
. 

В отношении применения наказаний проект подразделял их на наказания: 
1. для офицеров, чиновников, юнкеров и пользующихся особенными правами состояния вольноопределяющихся, 
2. для нижних чинов вообще, 
3. для нижних чинов, состоящих на срочной службе,
4. для нижних чинов, состоящих на вторичной службе, 
5. для разжалованных в рядовые
6. для привилегированных нижних чинов, пользующихся особенными правами и преимуществами и не состоящих на срочной службе
.

Высочайше учрежденное совещание для рассмотрения проектов первого раздела воинского устава о наказаниях высказалось в том смысле, что «высшие уголовные наказания должны быть по возможности согласованы вполне с существующими постановлениями по общему уложению»
; по этим соображениям совещание в качестве уголовных наказаний выставило: смертную казнь, ссылку на каторжные работы и в Сибирь на поселение с лишением всех прав состояния
. Но для тех случаев, "когда осужденному к смертной казни даруется жизнь, а равно когда в мирное время признается несоответствующим подвергать виновного за важное воинское преступление лишению всех прав состояния
, совещание выделило заточение и смертную казнь без лишения прав состояния
. При рассмотрении лестницы исправительных наказании совещание останавливалось на вопросах о том, следует ли разделить их на отдельные лестницы в зависимости от различных прав военнослужащих или ограничиться одной общей лестницей. Первая система была сначала признана неудобной: она не давала возможности ознакомиться наглядным образом с существом наказаний и идеей законодательства о постепенной строгости карательных мер и затрудняла ее использование на практике
, так как в уставе появилось бы "неоднократное повторение одних и тех же статей в различных местах и не только относительно наименования и определения существа наказания, но и последствий, какие они влекут за собой, что до крайности и без всякой пользы для дела усложнило бы устав". Кроме того, система наказаний по проекту кодификационной комиссии была признана военным министром неудовлетворительной, так как наказания, стоявшие в нисходящем порядке, представляли в сущности "одно и то же наказание в различном лишь применении его к различным, по правам, категориям лиц; другие же более важные наказания поставлены ниже менее важных 
".

И тем не мене совещание пришло к убеждению, что установление одной общей лестницы исправительных наказаний для всех военнослужащих невозможно. Это убеждение явилось результатом рассмотрения составленного делопроизводителями совещания проекта, которые утверждали, что на установление постепенности наказаний имеет влияние только различие праволишений. А так как, по мнению совещания, сами праволишения имеют далеко не одинаковое значение для офицеров и для нижних чинов, пользующихся особыми правами, то, если для офицера крайне чувствительно подвергнуться потере всех особенных прав состояния, с чем соединяется лишение чинов, прав дворянства или почетного гражданства и исключение из службы с воспрещением навсегда обратиться вновь к какой бы то ни было служебной деятельности, "а лишение всего этого нижних чинов из непривилегированных состояний не может быть для них в большей части случаев особенно ощутительно", то совещание высказало, что "установление параллельной системы наказании по различию принадлежащих военнослужащим прав наиболее соответствует условиям военного быта
". Таким образом, появились две совершенно отдельных лестницы исправительных наказаний: для офицеров и нижних чинов, пользующихся особенными правами состояния и не состоящих на срочной службе, и для нижних чинов, состоящих на срочной службе или не пользующихся особыми правами состояния
.

Первый раздел Высочайше утвержденной редакции проекта в первую лестницу вводил:
1. ссылку на житье в Сибирь или отдаленные губернии с лишением чинов, исключением из службы, потерю всех особенных прав и преимуществ и с заключением или без такового; 
2. временное заключение в крепости с исключением из службы, без лишения чинов и потерею некоторых особенных прав; 
3. временное заключение в смирительном доме с теми же правоограничениями;  
4. заключение в крепости с ограничением некоторых прав по службе; 
5. заключение в тюрьме гражданского ведомства с увольнением от службы; 
6. содержание на гауптвахте, с ограничением или без ограничения некоторых прав по службе, 
7. денежные взыскания
. 

Вторую лестницу составляли: 
отдача в военно-исправительные роты с потерей всех особенных прав, 
одиночное заключение в военной тюрьме, с потерей некоторых прав, 
денежные взыскания. 
Эти общие исправительные наказания дополнялись особенными карательными мерами в определенных законом случаях; особенные исправительные наказания подразделялись, в свою очередь, на две лестницы: для офицеров и привилегированных нижних чинов: исключение из службы без лишения чинов, отставление от службы, разжалование в рядовые, исключение из службы с лишением чинов и отрешение от должности; для остальных нижних чинов: лишение нашивок за беспорочную службу и других знаков отличия, без перевода в разряд штрафованных и с переводом в разряд штрафованных, и перевод в разряд штрафованных
.

Несмотря на массу трудов, положенных отдельными составителями проекта и совещанием, система наказаний явилась слишком сложной, соответствия между отдельными карательными мерами достигнуто не было, а искусственность системы вела к искусственности в правилах о переходе от одних наказании к другим.

При рассмотрении проекта в соединенном собрании главных судов недостатки этой системы резко обнаружились, а реформа воинской повинности в начале 70-х годов выдвинула на очередь пересмотр системы наказаний воинского устава.

Действующие уставе о наказаниях (изд. 1900 г.) все воинские наказания разделяют на уголовные, исправительные и дисциплинарные.

Уголовные наказания в свою очередь делятся на общие и особенные. В первые входят: смертная казнь и ссылка на каторжные работы. Отличительной чертой их является придаток – лишение всех прав состояния. В виде особенных уголовных наказании устав выставляет: смертную казнь и заточение в крепости, которые всегда назначаются без лишения прав состояния, хотя заточение и влечет за собой исключение из службы и лишение чинов
.

Система исправительных наказаний представляется значительно сложнее
. "Конструкция покоится на принципе разделения военнослужащих на офицеров и нижних чинов, при чем в отношении последних наказания разделяются в зависимости от сословного положения объектов. Таким образом, исправительные наказания делятся на наказания для офицеров и нижних чинов. Наказания для нижних чинов отличаются для пользующихся особенными правами по состоянию и не пользующихся таковыми; вместе с тем они должны быть подразделены также на наказания главные и дополнительные, из которых последние представляют собой различные правопоражающие придатки.

В отношении офицеров и гражданских чиновников система представляется в следующем виде : арестантские отделения, исключение из службы, заключение в крепости, разжалование в рядовые, отставление от службы, содержание на гауптвахте, отрешение от должностей
. 
Существо этих наказаний и последовательность их в лестнице стоит в зависимости от дополнительных правопоражающих придатков: арестантские отделения сопровождаются всегда лишением чинов, исключением из службы и потерей всех особенных прав и преимуществ по состоянию. Исключение из службы может сопровождаться лишением чинов и всегда сопровождается потерей прав и преимуществ по состоянию (ст. 5, п. Ill и VI). Временное заключение в крепости сопровождается исключением из службы с лишением или без лишения чинов и потерей некоторых, особенных прав по состоянию или только ограничением некоторых прав по службе (ст. 5, п. IV и VII, Врем. Прав., п. 1, ч. 2). Отставление от службы обязательно, а содержание на гауптвахте только в известных случаях влечет ограничение прав по службе (п. VIII и IX). Разжалование в рядовые соединяется с лишением чинов, знаков отличия и преимуществ, приобретенных службой (ст. 42). Отрешение от должности не входит в общую лестницу наказаний для офицеров, почему и должно быть выделено как наказание исключительное (ст. 40).

Исправительные наказания для нижних чинов составляют следующую лестницу:
1. отдача в арестантские отделения, 
2. заключение в крепости, 
3. отдача в дисциплинарные части, 
4. одиночное заключение в военной тюрьме
. 
Эти главные наказания влекут за собой: первое – потерю всех особенных прав по состоянию, второе – некоторых особенных прав, третье – некоторых особенных по состоянию или некоторых прав по службе, четвертое – только последнее правоограничение.

Для не пользующихся особенными правами состояния нижних чинов воинский устав присоединяет сюда: заключение в тюрьме гражданского ведомства и перевод в разряд штрафованных, причем первое наказание влечет лишение воинского звания, исключение из службы и потерю всех особенных прав по состоянию (ст. 6).

Действующий дисциплинарный устав (изд. 1900) разделяет объекты наказания на две группы: нижних чинов и офицеров и гражданских чиновников военного ведомства
. В свою очередь, первая группа, в зависимости от служебного положения военнослужащих, подразделяется на подвиды: рядовые и ефрейторы и унтер-офицеры. Рядовые выделяют из себя особую группу вольноопределяющихся и лиц, пользующихся, но правам образования, сокращенными сроками службы по двум мерным разрядам, а унтер-офицеры – фельдфебелей и сверхсрочных
.

K рядовым и ефрейторам применяются: 
1) воспрещение отлучки до одного месяца, 
2) назначение не в очередь на службу или на работы до 8 нарядов,
3) простой арест, 
4) строгий арест до 20 суток, 
5) усиленный арест до восьми суток, 
6) перевод в разряд штрафованных в военное время.
Для ефрейторов, кроме того, установлено особое взыскание: 
7) лишение звания и смещение на низшие степени и меньшие оклады
.

Для вольноопределяющихся и привилегированных нижних чинов закон допускает все перечисленные наказания, за исключением наряда на работы, а также во время похода, вместо назначения на работы, постановление под ружье
.

В отношении унтер-офицеров дисциплинарный кодекс устанавливает следующую систему: 
1. Выговоры. 
2. Воспрещение отлучки до одного месяца. 
3. Наряд на службу до 8 раз. 
4. Простой арест до одного месяца. 
5. Строгий арест до 20 суток. 
6. Смещение на низшие должности. 
7. Неудостоение к производству в офицеры. 
8. Лишение унтер-офицерского звания. 
Для фельдфебелей и сверхсрочных унтер-офицеров устав знает те же меры, за исключением строгого ареста
.

Система дисциплинарных взысканий для офицеров и гражданских чиновников состоит в следующем: 
1. Замечания и выговоры словесные и в предписании. 
2. Замечания и выговоры при собрании офицеров. 
3. Замечания и выговоры в приказе. 
4. Арест домашний и на гауптвахте до одного месяца. 
5. Неудостоение к производству на вакансии или за выслугу лет. 
6. Удаление от должности или командования частью. 
7. Увольнение от службы
.

Такова карательная система нашего действующего военно-уголовного законодательства.

§ 35. Оценка нашей военно-карательной системы.

Обращаясь к оценке нашей военно-карательной системы
, следует заметить, что одним из ее недостатков является излишняя сложность, которая ведет к целому ряду недоумений и уничтожает всякое представление о последовательности наказаний.

В отношении уголовных наказаний наибольшее сомнение вызывает заточение. В воинском уставе не содержится каких-либо определительных постановлений, дающих возможность признать за заточением характер такого воинского наказания, которое применяется на одинаковых основаниях ко всем военнослужащим. Устав указывает, что заточение сопровождается всегда исключением из службы с лишением чинов, (см. 18), а так как этот правопоражающий придаток находится в перечень наказаний для офицеров, то можно думать, что заточение не имеет характера общей для всех меры. При пересмотре воинского устава в начале 90-х годов составитель мотивов к проекту говорил, что "ни в действующем уставе, ни в сборнике работ не высказано в точности, что заточение в крепости может быть применяемо и к нижним чинам
". Само появление подобного замечания в официальной записке уже доказывает, что эта карательная мера не имеет, действительно, прочных оснований в законодательстве. Но, исходя из исторической конструкции этого наказания, надо признать, что заточение – мера общая, применимая к нижним чинам и к офицерам. В самом деле, хотя проект кодификационной комиссии и исключал заточение из лестницы наказаний для нижних чинов
, тем не менее Высочайше учрежденное совещание в заседании 19 февраля 1866
 года установило, что наказание это должно быть применяемо и к нижним чинам; поэтому ссылка составителя мотивов на отсутствие в сборнике законодательных работ основана на недостаточном знакомстве его со сборником
.

Таким образом, ст. 18 действующего устава по его редакции представляется крайне неудовлетворительной, а это влечет к заблуждению даже в официальных записках.

Далее, заточение, по мысли совещания, должно было представлять собой благодетельную военно-карательную меру, которая могла бы заменять собой и смертную казнь без праволишения, и ссылку на каторжную работу, когда осужденному даруется жизнь или представляется "неудобным" за воинское преступление применять каторгу. Но, устанавливая эту заменяющую меру, совещание вместе с тем убило в зародыше саму возможность его применения: срок заточения оно определило в 10-20 лет; поэтому военные суды отказывались от этой меры
, "признавая низший срок заточения в 10 лет слишком продолжительным для того, чтобы ходатайствовать о замене им каторжных работ, обыкновенно уже собственной властью суда смягченных до сроков, мало превышающих или вовсе не превышающих 10 лет".

Из других недоумений, которые вызываете заточение, следует отметить отсутствие точных правил о способе замены смертной казни и каторги заточением
 и примеры случаев, когда заточение могло бы иметь место
.

Система исправительных наказаний для офицеров является в сущности собранием наказаний или однородных по существу, или установленных по тяжести.

Внизу этой лестнице поставлены: 1)заключение в крепости от 2 месяцев до 16 мес., 2) отставление от службы и содержание на гауптвахте.
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VII.                                          VIII.                                             IX.
Заключение                           Отставление                             Содержание

в крепости                             от службы                                 на гаупвахте
Ограничение некоторых прав и преимуществ.

1ст. 8м. - 1г. 4 м.         Лишение права поступать
2ст. 4м. -       8 м.         на службу в течении                       1ст. 4м. - 6м.
3ст. 2м. -       4 м.         3 лет.                                                 2ст. 3м. - 4м.
В отношении правопоражающих придатков все три вида наказаний совершено тождественны (если не считать факультативного правоограничения при гауптвахте): они влекут ограничение некоторых прав и преимуществ по службе. Но, так как ст. 58 разрешает заменять заключение в крепости на срок менее года и четырех месяцев содержанием (в течение того же срока) на гауптвахте, то, следовательно, и по способу отбытия крепость и гауптвахта сходятся вполне. Но, что касается сроков наказания, то крепость, назначаемая от 2 месяцев, должна быть поставлена ниже гауптвахты, низшая степень которой превышает низшую степень крепости.

Точно также не имеется соответствия между тем же заключением в крепость и отставлением от службы. Та и другая мера влекут за собой одинаковые правопоражения; но в то время как заключенный, отбыв срок наказания, снова возвращается в армию, отставленный в течение трех лет со времени отставления лишен права вступать в службу
. Таким образом, по существу заключение в крепость должно быть поставлено ниже и отставления от службы, и содержания на гауптвахте.

Что касается разжалования в рядовые, стоящего выше исключения из службы без лишения чинов, то необходимо заметить следующее.
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                       V                                                                        VI
          Разжалование в рядовые                                 Исключение из службы без

                                                                                     лишения чинов

         1. Лишение чинов и орденов                           1. Лишение права вступать на 

                                                                                         службу в течение 3 лет.

         2. Лишение права на награды                         2.  Принятие на службу рядовым.

             в течение 3 лет.

Разжалование влечет за собой лишение чинов и знаков отличия и разжалованный только через три года может получить прощение
; наоборот, исключение из службы без лишения чинов имеет для виновного следствием признание его неспособным к несению государственной службы или службы по выборам, причем, по истечении трех лет, он может поступить на службу, но не иначе, как рядовым
. Таким образом, исключенный из службы без лишения чинов может быть снова принят на службу рядовым, т.е. лишаясь чинов при реабилитации и в тот момент, когда разжалованный в рядовые, не покидавший вовсе службы, получает прощение штрафа.

Точно также и исключение из службы с лишением чинов поставлено выше заключения в крепости (от 1 г. 4 м. до 4 л.) по недоразумению.
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                       III                                                                           IV

                      Потеря некоторых особенных прав по состоянию 

            Исключение из службы                             Заключение в крепости до 4 лет

                                                                                  с исключением из службы

            - С лишением чинов.                                  - без лишения чинов.

В самом деле оба эти наказания влекут для виновных потерю некоторых особенных прав и преимуществ, но высшее наказание – исключение, кроме того, к нему присоединяется еще и долгосрочное лишение свободы. Из всего этого остается лишь практически безразличный придаток – лишение  чинов, который при исключении из службы значительного влияния на существо карательной меры оказать не может.

Наконец, сравнивая исключение из службы с лишением чинов и без лишения их, видно, что лишенный чинов, поступая на службу, совершенно сравнивается с нелишенным чинов, несмотря на то, что между обеими формами исключения из службы в лестнице значится еще два вида наказаний.
№ 4

                        III                                                                           VI

          Исключение из службы                                 Исключение из службы

                      С потерею некоторых особенных прав по состоянию

         с лишением чинов                                           без лишения чинов

с лишением права вступать в государственную службу в течение 3 лет после чего              

могут быть приняты рядовыми.
Необходимо отметить, что отделение III гл. I установило иную последовательность наказаний, а именно: после поселения на житье следует заточение в крепости с потерей и ограничением прав, а не исключение из службы; затем заточение на гауптвахте, при чем исключение из службы, разжалование и отставление поставлены ниже всех остальных.
В лестнице наказаний для нижних чинов бросается в глаза их неравномерность. В самом деле, все непривилегированные нижние чины, при осуждении в военную тюрьму, переводятся в разряд штрафованных, т.е. подвергаются самому тяжкому, по своему существу, правоограничению, между тем как привилегированные изъяты от этого и отбывают те же наказания без перевода в разряд штрафованных. Между дисциплинарными батальонами и одиночным заключением в военной тюрьме слишком мало общего, чтобы можно было приводить их в соответствие
; к тому же, в большинстве случаев, срок заключения в дисциплинарном батальоне искупается меньшей тяжестью самого наказания, почему для большинства виновных переход от дисциплинарных батальонов к военной тюрьме может явиться не уменьшением, а усилением наказания. Наконец, перевод в разряд штрафованных, стоящий в самом низу лестницы исправительных наказаний для непривилегированных нижних чинов, является для них лишнею ступенью, которой не имеется в лестнице для привилегированных нижних чинов.

Проводя параллель между лестницами наказаний для офицеров и нижних чинов, видно, что для офицеров преимущественное значение приобретают правоограничительные меры, а для нижних чинов - наказания лишением свободы. Если для подобной конструкции военная служба и дает некоторые основания, то наоборот само богатство карательных мер для офицеров представляется излишним, потому что создает несоответствие, которое красной чертой проходит черев все три лестницы наказаний.

В самом деле восьми видам наказаний для офицеров (см. таблицу 1) соответствует два вида в лестнице для нижних чинов, при чем исключение из службы, заключение в крепости с исключением из службы и разжалование приравниваются отдаче в дисциплинарные батальоны, а остальные наказания– военной тюрьме
. Нетрудно видеть, что это соответствие - чистая фикция, так как тяжесть наказаний для офицеров или несоизмеримо выше
, или ниже
  наказаний для нижних чинов.

Например, исключение из службы с лишением чинов и разжалование в рядовые, соответствующие первой и второй степени дисциплинарных батальонов, как две величины, равные порознь третьей, совпадают, и наказание, стоящее на две степени ниже, становится равным стоящему на две степени выше. То же соображение относится и к заключению в крепость. Некоторые особенности представляет собой исключение из службы без лишения чинов, которое соответствует 3 и 4 степеням дисциплинарных батальонов. Результатами такого "соответствия" может явиться для нижних чинов весьма нежелательное явление. Например, понижая первую степень дисциплинарных батальонов, соответствующих исключению из службы с лишением чинов, на две степени, придется назначить дисциплинарные батальоны по той же высшей степени.

Еще больше путаницы вносит в систему наказаний искусственная пригонка одиночного заключения в военной тюрьме к четырем видам и 8 степеням офицерской лестницы наказаний. Военная тюрьма, соответствующая отставлению, должна быть назначена в высшем размере, нежели низшая степень стоящего выше наказания, т. е. наказание низшее строже наказания высшего. Точно также легко усмотреть, что трем различным наказаниям для офицеров (V-VIII) соответствует военная тюрьма на одни и те же сроки, так что при увеличении или понижении наказаний легко может получиться обратное явление.

Само собой разумеется, что сложность и противоречивость системы наказаний по воинскому уставу не могли не вызывать затруднений при практическом осуществлен наказаний, и когда в начале 90-х годов зашла речь о пересмотре устава, главное внимание было обращено на приведете в порядок нашей военно-карательной системы.

Что касается наказаний уголовных, то они были оставлены без всякого изменения. Главное внимание обратили на себя наказания исправительные, которые и подверглись пересмотру. При этом был возбужден вопрос о том: не следует ли отказаться совершенно от лестничной системы и принять систему максимума и минимума
, но это "мнение не было поддержано прочими членами совещания".

Критикуя замечания на проект устава, составитель "разбора замечаний" находил, что "в пользу системы германского военного кодекса можно провести много веских соображений", но она неприменима к нам в настоящее время потому, что, во-первых, уложение построено по системе лестничной, а во-вторых, допускаемая германским уставом широкая власть суда в избрании наказаний «объясняется существующими там законами судоустройства и судопроизводства, по которым военные начальники и во главе их Император-Король являются влияющими на суд и его решения в мере, близкой с правом конфирмации приговоров, господствовавшим у нас по военно-уголовному уставу, в мере, выраженной формулой: начальник есть владетель суда (Gerichtsherr.) При нашем же обвинительном процессе необходимо, чтобы уголовный закон нормировал наказания в более тесные рамки, не предоставляя суду разнообразить таковые безотчетно в пределах около 5-ти и более существующих степеней наказания».

Таким образом, автор сам признает соображения в пользу системы германского устава вескими; поэтому нам остается выяснить только значение приводимых им доводов
. Эти последние едва ли состоятельны. В самом деле, принятие за образец германского кодекса и обоснование возражений на почве только германского права является плодом какого-то странного недоразумения, так как повсюду на Западе за исключением Италии, принята система максимума и минимума. Оправдание же системы германского кодекса процессуальным положением военных начальников вызывает также значительные недоразумения. Сравнивая положение Gerichtsherr'a по Militar-strafgerichts-Ordnung'y
 1845 года и военных начальников по уставу военно-уголовному
 1839 г., ясно видно, что эти величины несоизмеримые и ничем не похожие одна на другую. Что же касается "формулы" – начальник есть владетель суда, то это не более, как дурной перевод слов Gerichtsherr
 и основывать на нем возражения представляется невозможным. Наконец, замечание автора, будто при нашем процессе необходимо ставить наказания в тесные рамки и не позволять суду "безотчетно разнообразить" таковые, противоречит самой существенной задаче законодателя – соразмерить наказание с различными оттенками конкретной вины и обнаруживает недоверие к суду, выразившееся в свое время в словах Екатерининского наказа: "судья должен только силлогизм сделать, в котором первое предложение – закон, второе изъявляет действие, заключение, оправдание или наказание, не зависящее от ложного какого рассуждения или от дурного расположения его судьи
".

Созданная при пересмотре система являлась только редакционным исправлением действующей. Самым важным ее недостатком была излишняя дробность объектов наказания на четыре группы: (см. таблицу 2) 1) офицеров, гражданских чиновников, подпрапорщиков, эстандарт-юнкеров, подхорунжих и кандидатов на классную должность; 2) нижних чинов, пользующихся особенными правами состояния; 3) нижних чинов 1-й категории, т. е. пользующихся правами по образованию или особыми преимуществами, приобретенными службой или знаками отличия, жалуемыми за личные заслуги, и 4) нижних чинов 2-ой категории, т. е. не пользующихся вышеуказанными правами и преимуществами.

Подобное разделение, не вызываемое ни условиями военной службы, ни другими какими-либо основаниями, создало излишние наказания, повторило старые и выдвинуло принцип искусственного соответствия. К счастью, работы во время приостановились и проект не вошел в жизнь: уголовный закон наиболее консервативен, а потому позволительно желать, чтобы пересмотр в результате был не повторением старых ошибок, хотя бы и под другими формами, а действительным улучшением и упрощением военно-карательной системы, в чем так нуждается наша армия.

Цели воинских наказаний.

ГЛАВА I. Смертная казнь

§ 36. Область применения смертной казни.

Военно-уголовное право всегда признавало смертную казнь одной из наиболее важных карательных мер. В наше время она уже утратила свое первоначальное значение: число случаев ее применения значительно уменьшилось, сами формы исполнения упростились, но вместе с тем ни один военный законодатель не считает еще возможным вовсе отказаться от нее.

В согласии с законодателем стоят и некоторые из представителей науки; так, например, Бернер
 - ярый противник лишения жизни, положительно заявляет, что "армия в мирное время не нуждается в смертной казни, и потому отмена ее как в гражданском, так и в военно-уголовных кодексах должна следовать одновременно; в военное же время, напротив, прекращается суд над известными действиями на началах общего уголовного права, и потому не будет противоречия в отмене смертной казни для мирного времени и в удержании ее на время войны". Из русских ученых проф. Фойницкий
 точно также утверждает, что в наше время можно говорить о сохранении смертной казни, "как меры крайней, применимой в ненормальную эпоху государственной жизни, когда государство подвергается опасности во время войны оно не может заводить длинных судебных процедур, оно не может отправлять осужденных в места заключения, так как и места заключения тогда небезопасны".

Таким образом, вопрос о смертной казни в системе воинских наказаний не подвергается никакому сомнению, и в действующем законодательстве всех европейских государств смертная казнь стоит во главе системы наказаний
.

Германский военно-уголовный кодекс облагает смертной казнью: военную измену; деяния начальствующих лиц, вредные для войска и противные долгу службы; рецидивы побега в военное время; заговор и подстрекательство к побегу в военное время; побег с поста или из осажденного укрепления к неприятелю; бегство из трусости во время сражения; неповиновение в виду неприятеля; насилие против начальника в военное время, во время отправления службы; зачинщикам и подстрекателям восстания в военное время; восстание в виду неприятеля; причинение при ограблении в военное время кому-либо смерти; нарушения караульной службы, влекущие вред для армии и совершенные в виду неприятеля, и побег военнопленного или нарушение им данного слова
.

Из перечисленного видно, что германский устав присваивает смертной казни значение меры, осуществляемой исключительно в военное время.

Совершенно другую картину рисует кодекс французский, который допускает применение смертной казни и в мирное, и ее военное время. Смертной казни подлежат: поднятие оружия против Франции; измена; шпионство; подстрекательство к побегу к неприятелю; сдача неприятелю позиции; заключение противозаконной капитуляции; оставление караульным поста в виду неприятеля; оставление в виду неприятеля занимаемого места; бунт; неповиновение; вооруженное насилие против часового или караула; насилие против начальника из засады, или в строю, или при исполнении служебных обязанностей; сопротивление, оказанное восемью военнослужащими; нападение на союзную или нейтральную державу; продолжение враждебных действий без разрешения; принятие начальствования без разрешения; побег к неприятелю; побег по соглашению в виду неприятеля; обирание раненого с нанесением новых ран; разграбление припасов с оружием в руках, поджог и разрушение военных зданий и т. п., разрушение средств защиты в виду неприятеля и убийство обывателя
.

По нашему уставу о наказаниях смертная казнь применяется в военное время: за нанесение начальнику удара во время исполнения обязанностей службы; сопротивление, совершенное в военное время и в виду неприятеля; явное восстание; нападение на часового; умышленное убийство часового; побег к неприятелю; несоблюдение особых обязанностей караульной службы в виду неприятеля; отлучку из караула при тех же обстоятельствах; допущение к побегу пленного или арестанта; нарушение обязанностей службы с намерением содействовать неприятелю; сообщение без умысла неприятелю военных сведений, которыми тот воспользовался; оставление поста в виду неприятеля; бегство; потерю в бою знамени; нарушение приказания или положение оружия командой; заключение противозаконной капитуляции; сдачу крепости; отступление от плана военных действий, повлекшее вредные последствия; принятие начальствования при таких же условиях; сокрытие важных сведений; нападение на нейтральное государство; разрушение укреплений; распускание вредно действующих слухов; разглашение вверенных по службе тайн, если произошли вредные последствия; обирание раненых с насилием; захват шайкой у жителей одежды и вещей; истребление военных снарядов; нарушение военнопленным безопасности армии
. Таким образом, наше законодательство, по примеру германского, допускает применение смертной казни только в военное время
 и за такие деяния, которые или представляют опасность для армии и государства, или совершаются в виду неприятеля. Тем не менее число преступлений, подлежащих смертной казни, по нашему уставу значительно превышает таковое же по уставу германскому, с одной стороны, а с другой - вполне мыслимы случаи предания виновного суду в мирное время для суждения по законам военного времени
. Вышеизложенное показывает, что действующие кодексы назначают смертную казнь только за такие деяния, которые или совершены с изменническим умыслом, или представляют собой наиболее тяжкое отрицание дисциплины, или могут влечь за собой опасность большого вреда для армии. Но и в этом отношении они не пришли еще к одинаковым воззрениям. В самом деле, наш воинский устав, например, в ст. 243 говорит: "Всякое нарушение обязанностей службы, с намерением способствовать или благоприятствовать неприятелю в военных или других враждебных его действиях, подвергает виновных лишению всех прав состояния и смертной казни".

Наоборот, германский кодекс в § 62 устанавливает: "Кто в военное время намеренно нарушит обязанность службы и тем будет содействовать предприятиям неприятеля или причинять опасность или вред воюющим германским или союзным войскам, тот  наказывается цухтгаузом до 10 лет, или тюрьмой или крепостью до 10 лет."

Или по французскому кодексу насилие над начальником влечет за собой смертную казнь
, а по германскому – даже в случае причинения ему смерти или тяжкого телесного повреждения – цухтгауз от 5 лет
, по нашему – каторгу от 12 лет в мирное время и смертную казнь с лишением прав – в военное
.

Или по нашему уставу сообщение неприятелю без злого умысла сведений, которыми неприятель воспользовался с выгодой, облагается смертью
, а по шведскому уставу – каторгой до 2 лет или тюрьмой до 6 месяцев
.

По германскому уставу, смертная казнь назначается военнопленному вообще за нарушение им до окончания войны условий, на которых он освобожден из плена
; по датскому же только в случае вступления его вновь в ряды армии, а за нарушение им честного слова другим каким-либо образом – тюрьма или каторга до 3 лет
.

По бельгийскому кодексу оставление поста в виду неприятеля во всяком случае влечет 
смертную казнь
, по нашему
 и швейцарскому
 – только при наличии вредных последствий.
Таким образом, из приведенных примеров – далеко не единственных – легко видеть, что в для оценки вредоносности данного деяния нет и не может быть определенного масштаба. А потому позволительно заключить, что при обложении хотя бы только указанных преступлении меньшим, нежели смертная казнь, наказанием, интересы правоохраны останутся поколебленными.

§ 37. Виды смертной казни.

В первые моменты образования постоянных войск, ради достижения цели устрашения, государство старалось обставить осуществление смертной казни такими аксессуарами, которые производили бы особенно сильное впечатление на зрителей. Принцип жестокости, способной, по понятиям того времени, оказать устрашительное воздействие на вооруженную массу, во второй половине XVIII века уступает место новому началу: соединению примерности наказания с наименьшим страданием для самого виновного. Это начало получает у нас свое осуществление в наказе Екатерины II, а затем переходит и в военно-уголовное законодательство: 1 января 1782 г. военной коллегии велено было
 в определении воинских наказаний руководствоваться наказом, при чем делалась ссылка на ст. 150, где говорилось: «когда бы жестокость наказаний не была уже отвергнута добродетелями, человечество милующими, то бы к отриновению оных довольно было и сего, что она бесполезна, и сие служит к показанию, что она несправедлива». Это начало переходит в военно-уголовный устав 1839 г.
 и получает окончательное выражение в уставе 1868 года.

Современные военно-уголовные кодексы знают только простейшие формы казни. Среди них первое место принадлежит расстрелу, затем повешению и обезглавливанию.

Расстрел (Erschiessen, fusillade, mort par les armes) принят всеми кодексами, как наиболее удобная в обстановке военной службы форма, в смысле ее дешевизны, простоты и легкости исполнения в условиях мирной и военной жизни; может быть, расстрел – менее мучительный и наверняка действующий способ; к тому же, по общему воззрению, он признается более почетным для военнослужащего, нежели всякий другой. В Италии почетная форма – расстрел в грудь.

Повешение (Strang), обезглавливание (Enthauptung, mort par le glaive, decapitation) и расстрел в спину – формы менее почетные. Повешение упоминается австрийским кодексом, обезглавливание – швейцарским и шведским, расстрел в спину – итальянским
.

В Германии смертная казнь исполняется через расстрел: если она назначается за воинские преступления, а в военное время и за преступления общие. В Дании – за преступления по военно-уголовному и общему кодексу совершается расстрел, но в последнем случае – если только встречаются препятствия к исполнению ее по уложению
. В Швеции расстрел установлен лишь для определенных случаев, в остальных применяется отсечение головы; однако, в поле или на море вместо обезглавливания применяется расстрел, если первый способ не может быть приведен почему-либо в исполнение
. Во Франции каждый, приговоренный к смертной казни военным судом, подлежит расстрелу
, в Бельгии же только при условии назначения казни по военно-уголовному кодексу, при чем виновный при исполнении наказания может иметь на себе воинские отличия и мундир
. В Швейцарии mort par le glaive употребляется в точно определенных законом случаях: за некоторые из воинских преступлений
 и за преступления общие (decapitation)
. В Австрии Strang применяется при наличии положительных требований о том закона
.

Установление в нашем уставе двух форм казни - повешения и расстрела имеет за собой историю. Проект Капгера
 принял оба вида, но военно-кодификационная комиссия, в лице некоторых членов, не согласилась с этим
. Объяснительная записка утверждала, что "повешение гораздо постыднее, нежели расстрел, не говоря уже, что сопровождается более продолжительным страданием казненного"
, а потому и предлагала удержать повешение только в виде наказания постыдного характера. Меньшинство членов возражало, что постыдно всякое наказание, что установление смертной казни с более продолжительными физическими страданиями "противно духу времени" и "не соответствует видам правительства, уничтожившего крепостное право и отменившее наказание плетьми и розгами", что повешение в военное время сопряжено с неудобствами, "и было бы странно заставлять наших солдат воздвигать эшафоты, когда каждый из них держит в руках своих орудие смерти. Поэтому меньшинство полагало довольствоваться только расстрелом, но большинство не согласилось с этими доводами, и таким образом в проект были внесены оба вида казни
 при чем повешение было оставлено для таких преступных деяний, "которые нравственно опозоривают человека, оставляя черное, постыдное на имени его пятно", в виду чего с повешением должно было соединяться позорное лишение воинской чести
.

Действующий устав в ст. 10 предусматривает оба вида казни, причем назначение того или другого, при отсутствии указаний в законе и при назначении лишения прав, ставит на усмотрение суда; казнь без праволишения исполняется всегда через расстрел
.

§ 38. Исполнение смертной казни.

Вопрос о приведении смертной казни в исполнение имеет важное уголовно-политическое значение. В самом деле, при наказании смертью государство должно, главным образом, заботиться не о виновнике, а об окружающих, которые, посредством осуществления уголовной угрозы, приглашаются к исполнению закона и к воздержанию от нарушений.

В целях достижения задачи устрашения путем исполнения казни, государство может прибегать к различным мерам;

Но, будучи последовательным; приходится признать, что устрашение тем вернее, чем вид казни ужаснее. Так, английское правительство для восстановления порядка в Индии, применяло к виновным расстрел, но при этом, для лучшего самообеспечения, изобрело крайне отвратительный прием, рассчитанный на туземные вкусы и нравы: виновных привязывали к дулу пушки, по два, по три человека разом, и производили залп
.

В наше время законодательства европейских государств устанавливают быстрые и немучительные приемы лишения жизни виновного, причем все они требуют публичного исполнения приговора. Эта публичность понимается в том смысле, что осуществление угрозы должно происходить в присутствии войск и начальников осужденного; другие лица – гражданские, не принадлежащие к армии, к этому акту не допускаются. Само исполнение происходит в пределах тюремной ограды или в уединенных местах.

По нашему военно-судебному уставу
 приговор приводится в исполнение перед строем или в присутствии той команды, к которой принадлежит осужденный; посторонние лица не допускаются. Если в пределах ограды здания, где содержится осужденный, имеется место, удобное для исполнения казни пред строем, то она совершается внутри означенной ограды; в противном случае избирается другое удобное место. Эти данные из военно-судебного устава не исчерпывают, однако, многих подробностей исполнения казни. Для выяснения их необходимо обратиться к другим законодательным постановлениям – приказу по воен. вед. 7 января 1882 г. № 7 и к V-ой части, кн. II, ст. 549 С.В.П. 1859 г., из которых видно, что присужденный к казни должен быть прежде исполнения ее исключен из списков своей части. К осужденному приглашается священник или духовное лицо его вероисповедания для приготовления к исповеди и святого причащения или к покаянию и молитве. Духовное лицо сопровождает осужденного на место казни и остается при нем до исполнения приговора, напутствуя его к открывающейся перед ним в ином мире новой жизни. Осужденный отправляется на место казни в закрытой повозке, под конвоем, в арестантской шинели и шапке. Приговор прочитывается во всеуслышание одним из офицеров по назначению начальника, исполняющего приговор. Затем на осужденного надевается белая, длинная рубаха, священник дает ему благословение, преступника с завязанными глазами привязывают к столбу, сзади которого вырыта яма. После этого 15 рядовых при одном унтер-офицере приближаются к столбу с. заряженными ружьями и, не доходя 15 шагов, останавливаются, прикладываются и стреляют, целясь в грудь, чтобы смерть последовала мгновенно; при этом солдаты должны подходить неслышно, и унтер-офицер подает команду знаками. Если с первого залпа преступник не застрелен, то команда снова заряжает ружья и стреляет по одиночке. По совершении казни тело преступника снимается со столба, кладется в гроб и под конвоем отправляется на место погребения. От прочтения приговора до окончания казни продолжается барабанный бой. Войска расходятся
.

Что касается обряда повешения, то в общем он почти сходится с только что указанным; казнь совершается особо назначенным для того лицом.

Но Франции исполнение наказания регламентируется декретами 24 ноября 1874 г. и 4 октября 1891 г. В "целях гуманности" закон предписывает производить смертную казнь "быстро и надежно". Осужденный выводится на место казни, в сопровождении отряди из 50 человек не в воинской одежде. Его привязывают. к столбу и во время чтения приговора, завязывают глаза. Взвод стрелков (12 чел.) выстраивается в нескольких метрах и дает залп. При казни присутствуют войска. Если после залпа преступник остался в живых, ему наносится coup de grace одним из исполнителей
.

Согласно MIilitar-Strafvollstreckungs Vorschrift в Германии место и время исполнения казни определяется властями. К присутствию при смертной казни назначается часть роты. Приведете ее в исполнение возлагается на штаб-офицера, который определяет способ доставки на место казни осужденного и распоряжается о назначении к нему духовного, лица. На месте казни в присутствии войск под ружьем аудитором или, в случае его отсутствия, офицером прочитывается решение суда и приказ об его утверждении. Затем десять рядовых строятся в две шеренги в 5-ти шагах от осужденного и, после нового напутствия осужденного священником, приводят приговор в исполнение по команде или знаку. Штаб-офицер, распоряжающийся на месте казни, в зависимости от обстоятельств, определяет, должен ли осужденный быть скованным или с завязанными глазами. Об исполнении составляется протокол
.

С большой помпой совершается смертная казнь в Австрии, согласно Dienstreglement'у. Исполнение возлагается на Depot-Commandant'a. Для прикрытия назначается две роты стрелков, а для оцепления осужденного фельдфебель, капрал, 6 ефрейторов и 18 рядовых; последние образуют четырехугольник, по 6-ти человек с каждой стороны. Профос ведет осужденного под этим конвоем на место казни, в границу оцепления входит священник. Процессия подвигается медленным шагом, и никто не смеет отдавать при этом честь. Левее начальника, распоряжающегося экзекуцией, идет, аудитор. Начальник, при приближении к месту казни, командует: "Habt Acht! In das Executions-Carre, Marsch!" По этой команде составляется из полурот каре. В него входят офицеры. Аудитор прочитывает приговор, а затем следует исполнение казни, после чего священник произносит краткое увещание и молится за умершего, причем войска преклоняют колени.

Если назначен расстрел, то приговор исполняется 8-ю стрелками, заряжающими ружья под наблюдением офицера. После прочтения приговора осужденный становится на колени, и ему завязываются глаза одним из его товарищей, присутствующих при казни. Преступнику даже предоставляется право выбора этого "Kamerad'a". После этого начальник экзекуции дает саблей знак, по которому одна сторона каре раскрывается. Стрелки выходят вперед. От них отделяются четыре стрелка, назначенных стрелять первыми, которые бесшумно берут на изготовку и приближаются к осужденному на такое расстояние, чтобы его не встревожить (ohne den Verurtheilten zu beruhren). За ними также неслышно двигаются остальные стрелки. Начальник экзекуции становится таким образом, чтобы стрелки могли его видеть, затем поднимает саблю. По этому знаку два стрелка, находящиеся в середине, целятся в голову, а крайние – в грудь осужденного и по команде "Feuer" дают залп. Остальные четыре стрелка производят один или несколько выстрелов только в том случае, если преступник еще жив. При казненном оставляется караул: 1 ефрейтор и 3 рядовых до захода солнца
. Исполнение казни всегда совершается утром через два дня после объявления осужденному приговора
.

В Бельгии исполнение смертной казни регламентируется декретом национального конвента 12 мая 1793 года
. Констатирование смерти осужденного возлагается на врача, который, по окончании казни, определяет, следует ли нанести казненному coup de grace, который, в случае надобности, исполняется назначенным для того унтер-офицером выстрелом в ухо на расстоянии пяти сантиметров от осужденного. Если смертной казни подвергаются одновременно несколько человек, то они расставляются по одной линии в 10-ти метрах один от другого. Затем адъютант поднимает саблю, дает время стрелкам изготовиться и потом командует "feu"
.

§ 39. Правопоражения при смертной казни.

Жизнь – высшее благо человека и отнятие его – высшее зло и страдание для живого существа. Применяя к виновному смертную казнь, государство заставляет его разом оканчивать все счеты с правопорядком. Поэтому, казалось бы, что смертной казни в отношении военнослужащих невозможно придать каких-либо отличных черт. И действительно, пока область военно-уголовного права не отмежевалась от права общего, смертная казнь по своему содержанию являлась одинаковой карательной мерой, независимой от юридического положения виновного.

Однако с течением времени законодатель должен был убедиться, что между тяжкими воинскими и общими преступлениями слишком мало общего для того, чтобы облагать их одинаковыми наказаниями, и что мотивы, цели и намерения воинского преступного деяния совершенно иного характера и свойства. Поэтому естественно родилась мысль о необходимости различать даже и в смертной казни почетные и позорные формы. Мысль эта, при содействии общественного мнения и культурных условий страны, в разных государствах получила и разное осуществление.

Но дело далеко не ограничилось только формами казни: законодатель решился изменить для военнослужащих и юридические последствия ее. Этот процесс совершался в течение долгого периода времени, но и теперь он еще не закончился и, надо думать, закончится не скоро.

Французский кодекс указывает, что в случаях осуждения виновного к смертной казни по общим уголовным законами, к нему применяется лишение воинской чести
. Соображения, которыми руководствовался законодатель, покоятся на следующем
. "Смертная казнь, всегда позорная в порядке общегражданском, не может сохранять такого характера во всех случаях применения ее к военнослужащим. Если поддержание дисциплины требует иногда наказаний, кажущихся несоразмерными с нарушением, и если тяжких нарушений службы и не повиновения достаточно для применения к виновным смертной казни, то возмутительна была бы мера, которая поставила бы на одну линию, в отношении покорности (infamie), военных с убийцами и наиболее ужасными преступниками"
.

Что касается воинских преступлений, то французский кодекс в особенной своей части обложил одни из них смертной казнью с лишением воинской чести, другие – без таковой. К первым относятся деяния, которые не лишены постыдного характера: измена, шпионство, содействие неприятелю, убийство начальника из засады, грабеж и т. п.; ко вторым – нарушение военнопленным своего слова; проникновение неприятеля в крепость; оставление поста; бунт; вооруженное насилие против часового; насилие над начальником в строю или на службе; сопротивление; нападение на союзную державу; продолжение враждебных действий; принятие начальствования без разрешения; побег в виду неприятеля; ограбление раненого с нанесением ему новых ран, убийство обывателя
.

При лишении воинской чести виновный лишается чинов и права ношения связанных с чинами знаков отличия и мундира, признается абсолютно неспособным служить в армии под каким бы то ни было видом, лишается права носить какие бы то ни было ордена, прав на пенсию и награды за прежнюю службу
; кроме того, согласно ст. 28 и 34 общего уголовного кодекса, осужденный теряет права гражданства, т.е. отрешается от публичных должностей, лишается права участвовать в выборах и быть избираемым, признается неспособным к производству экспертизы, к свидетельствованию, быть членом семейного совета, опекуном, содержать школу и т. п.

Австрийский кодекс различает правопоражения при повешении и расстреле. Осуждение к повешению влечет: для офицеров и чиновников исключение из службы, для унтер-офицеров разжалование, для рядовых и, кроме того, для всех военнослужащих вообще, изгнание из армии (Ausstossung aus der k) с лишением знаков отличия и мундира; 2) лишение дворянства (Adel); 3) гражданских  почетных званий, титулов, ученых степеней и 4) завещательной правоспособности  после осуждения.
При осуждении к расстрелу для виновного наступают все указанные последствия, кроме изгнания из армии и лишения дворянства
.

Деяния, влекущие повешение, большей частью, представляют собой постыдные преступления, как, например, побег, совершенный с намерением поступить в службу неприятеля; заговор на такое же преступление; побег, соединенный с умышленным убийством при задержании; намеренное обнаружение трусости, как результат соглашения с неприятелем, имеющий в виду интересы противника; вступление на службу к неприятелю и др. По германскому кодексу, смертная казнь за преступные деяния, указанные в нем, не влечет правоограничений по закону. Однако, так как, в силу §2 кодекса, положения общеуголовных законов, относящиеся к преступлениям и проступкам вообще, имеют применение и к воинским преступлениям, то, следуя §32 германского уложения, необходимо придти к выводу, что смертная казнь за преступные деяния по воинскому уставу должна сопровождаться лишением гражданских почетных прав. Присоединение этого придатка ставится на усмотрение суда
 и, следовательно, каждое преступление, наказываемое по уставу смертной казнью, может влечь за собой правопоражение.

Точно также и по бельгийскому кодексу присоединение к смертной казни degradation militaire всецело зависит от усмотрения суда
.

Проект Капгера в ст. 7 устанавливал расстрел и повешение, при чем позорное лишение чести соединялось с повешением, а при расстреле этот придаток ставился на усмотрение суда. Военно-кодификационная комиссия посвятила этому вопросу несколько заседаний, при чем большинство членов высказалось, что присоединение лишения чести к расстрелу составляет "нововведение, едва ли оправдываемое какой-либо необходимостью", почему и решено было присоединять право поражение только к повешению
. Впоследствии комиссия снова возбудила вопрос о том, следует ли при установлении смертной казни сделать различие тех случаев, когда смертная казнь должна сопровождаться лишением всех прав состояния и когда должна определяться без присоединения этого позорного лишения. Меньшинство членов полагало внести в закон общее правило об обязательном лишении всех прав состояния на том основании, что противное этому правило явилось бы нововведением, не имеющим ничего общего с уложением, что воинские преступления, по своему характеру, не дают безусловного права на такое отступление от общих законов, что, наконец, установление смертной казни без праволишений вызвало бы необходимость в особом наказании, заменяющем смертную казнь и также не влекущем правопоражения. Наоборот, по мнению большинства, условия военного быта создают ряд особых преступлений, в которых не заключается проявлений ни испорченной нравственности, ни постыдных побуждений и для которых, поэтому, "справедливо, полезно и сообразно со справедливостью" установить особую казнь без лишения прав. "Сопровождение по воинским законам смертной казни всегда и безусловно лишением всех прав состояния не оправдывается ни пользой, ни необходимостью и может вести на деле к результатам, совершенно противоположным той цели, какую имеет в виду карательный уголовный закон". В виду этого в проект военно-кодификационной комиссии и было внесено правило о том, что расстрел определяется без лишения или с лишением прав состояния; повешение же сопровождается всегда праволишением, а также и позорным лишением воинской чести перед строем
; при этом вид наказания определялся судом. Совещание постановило, что повешению должно предшествовать позорное лишение воинской чести; вместе с тем оно признало полезным указать в особенной части устава некоторые случаи, когда преступник должен неминуемо подвергнуться позорной смертной казни
. Таким образом, утвержденная редакция проекта содержала в себе следующие положения: ст. 8 указывала, что лишение всех прав состояния присоединяется и к повешению, и к расстрелу, а ст. 9, кроме того, что к повешению лишение воинской чести присоединяется всегда, а к расстрелу – по усмотрению суда. Впоследствии
 лишение воинской чести исчезло со страниц нашего законодательства. В настоящее время устав знает смертную казнь с лишением. и без лишения всех прав состояния. Последняя применяется только в военное время, осуществляется посредством расстрела и назначается за такие преступления, которые, представляя собой нарушение обязанностей службы, не сопряжены с корыстными или другими постыдными побуждениями. Сюда относятся оставление поста в виду неприятеля, положение без боя оружия, сдача крепости, самовольное отступление от плана военных действий, самовольное принятие начальствования, нападение на союзное государство, разрушение военных орудий и запасов и разглашение тайн.

Смертная казнь без присоединения правопоражающих придатков, по своей идее, весьма разумная и справедливая мера; однако, отграничить в законе область воинских преступлений, лишенных постыдного характера, от деяний позорного характера представляется трудным. В сущности, какие деяния для военнослужащего могут быть признаны непостыдными, не влекущими за собой позорного придатка – лишения прав? Ведь для военнослужащего каждое преступление, а тем более воинское постыдно, позорно. Следовательно, рассматривать постыдность деяния следует только с точки зрения общегражданской, или вернее - не отягчать смертную казнь правопоражением только в случаях, когда преступление совершается по легкомыслию, увлечению, "патриотизму"
, как говорили члены военно-кодификационной комиссии. Наоборот, когда тяжкое воинское нарушение происходит в силу корыстных или личных интересов, или сопряжено с гнусными побуждениями или с явным сознанием и желанием вреда государству, армии или отдельным лицам, к виновному должно применить смертную казнь, со всеми правопоражающими последствиями, так как здесь не может быть места привилегированной ответственности. Отсюда видно что устанавливая положительно в законе необходимость лишения прав при назначении смертной казни в тех или других случаях, законодатель рискует впасть в ошибку, так как все зависит от свойств самого деяния, побуждений виновного и целого ряда других привходящих моментов, трудно уловимых и не допускающих законодательного регламента, но в которых зато легко разобраться суду, определяющему наказание.

На самом деле, например, наш воинский устав назначает за сопротивление в виду неприятеля смертную казнь с лишением всех прав состояния
. Однако, вполне мыслимы случаи, когда военнослужащий сопротивляется только по недоразумению, неясно усвоенному приказанию или же, наоборот, в целях способствования видам неприятеля или своим собственным. Различие в том и другом случае очевидно; между тем, назначая за сопротивление вообще положительно смертную казнь с правопоражением, законодатель тем самым лишает возможности выделить это различие и дать восторжествовать началу, положенному им самим в основу привилегированной смертной казни.

Помимо этого, наш устав, стремясь к более точной регламентации, совершенно произвольно подразделяет наказуемые деяния в отношении привилегированной смертной казни. Например, в двух почти тождественных деяниях он устанавливает различные карательные меры: ст. .158 предусматривает самовольную отлучку в виду неприятеля с караула, и ст. 245 – самовольное оставление при тех же условиях поста; в первом случай назначено лишение всех прав состояния и смертная казнь, во втором случае – смертная казнь.

Главные виновные в команде, нарушившей приказания и оставившей назначенное для нее место без боя или положившей оружие перед неприятелем, или сдавшейся в плен, "не исполнив своей обязанности по долгу присяги", подвергаются смерти с праволишением, а командующий отрядом, положившим оружие перед неприятелем или заключившим капитуляцию, не исполнив своей обязанности по долгу присяги и согласно требованиями воинской чести, если эти действия совершены без боя или несмотря на возможность защищаться, - привилегированной казни
.

Или за умышленное сокрытие важных о неприятеле или других сведений, если тем отнята возможность отвратить вредные для военных действий последствия, назначается лишение всех прав состояния и смертная казнь, а за разглашение тайных сведений, вверенных по службе, если произошли вредные последствия – только смертная казнь
 и т. д.

Или, например, сравнивая постановления кодексов, приходится убедиться, что одни и те же деяния, в отношении присоединения правопоражающих придатков, в разных государствах оцениваются различно. Например, французский кодекс считает излишним присоединять к смертной казни лишение чести в случае ограбления раненого с нанесением ему новых ран; наоборот, наш устав грозит в этих случаях наказанием за разбой по общим уголовным законам
. Или французский кодекс за насилие над начальником в строю устанавливает только mort, а наш устав присоединяет и лишение прав
 и т. д.

Все это еще раз заставляет утверждать, что точная законодательная регламентация случаев применения привилегированной смертной казни невозможна и всецело должна быть передана на усмотрение суда, иначе все значение этой исключительной карательной меры исчезнет, и сама она потеряет свою целесообразность.

§ 40. Оценка смертной казни.

Смертная казнь, как воинское наказание, представляет собой вымирающий институт, которому рано или поздно придется исчезнуть со страниц военно-уголовного законодательства: достаточно проследить историю последнего столетия, чтобы признать это положение заслуживающим большой вероятности, а историческое вымирание казни в свою очередь может служить наилучшим критерием ее пригодности для армии.

Осуществление смертной казни имеет целью уничтожить преступника и тем предупредить возможность новых преступлений с его стороны; в отношении же остальной массы военнослужащих публичное исполнение должно показать могущество закона и тем предупредить возможность преступлений со стороны этой массы. Словом, осуществляя смертную казнь, государство преследует цель устрашения.

Выше было установлено, что воинское наказание должно быть личным, т.е. злом, падающим исключительно на виновника. Этому условию удовлетворяет и смертная казнь, но не вполне. Английский устав сохраняет еще децимацию
, наказание, лишающее жизни виновного не по мере вины, а на основании данных жребия. В силу §168, за действие, произведенное большим числом военнослужащих, по приговору Standrecht'a, назначается смертная казнь через расстрел, которая исполняется над обер- и унтер-офицерами и над каждым десятым рядовым, назначаемым по жребию. Еще резче проявляется нарушение начала личной ответственности в §250, который "угрожает смертной казнью всем лицам, входящим в состав команды, не исполнившей своих обязанностей в сражении или положившей оружие или иначе проявившей трусость в бою; казни подвергаются все зачинщики, все офицеры и каждый десятый из нижних чинов по жребию.

Смертная казнь, сопровождаемая у нас лишением всех прав состояния, представляется также одним из нарушений этого принципа. В сущности, отнимая у осужденного жизнь, высшее благо, закон стушевывает для него лично значение всяких других праволишений, но, отнимая у него права собственности и лишая завещательной правоспособности, государство тем самым распространяет зло наказания не только на преступника, но и на третьих лиц. С этой точки зрения, желательно заменить лишение всех прав состояния, если правоограничение необходимо, каким-либо другим придатком, поражающим только личные блага осужденного.

Принцип моральности воинского наказания – общий принцип уголовного права. Между тем, смертная казнь противоречит не только высшим заветам учения Христа, но и развращает толпу зрителей, собранных быть свидетелями лишения жизни, так как она или развивает грубые, низменные инстинкты человеческой природы, или вызывает проявления чувства сострадания к наказанному, нежелательные в деле военно-уголовной политики. Но так как цель смертной казни – устрашение, то, следовательно, совершая казнь непублично, тем самым устраняется и устрашительное воздействие на толпу или, вернее, наказание становится нецелесообразным.

Выше мы останавливались уже на рассмотрении церемониалов совершения смертной казни, теперь постараемся выяснить, насколько интересы целесообразности наказания требуют этой торжественности. По нашему мнению, эти ритуалы вернее всего развращают зрителей, а для осужденного создают "моральную и физическую пытку и удлиняют агонию"
. В особенности грешит в этом отношении законодательство Австрии, с его длинным и сложным кортежем, церемониями и кощунственным издевательством над преступником. Безусловно, публичность казни необходима в интересах устрашения, но число присутствующих должно ограничиваться до возможных пределов, а главное уничтожить участие товарищей осужденного в непосредственном исполнении приговора.

И прав Sortais, который, говоря о формах исполнения смертной казни, замечает: "Разве это не есть нравственное зло, которого достаточно, чтобы наложить ужасное пятно разом на несколько человек, особенно если они товарищи, быть может – друзья осужденного? Разве нельзя опасаться, что душевные движения импровизированных исполнителей заставят дрогнуть руки, которые не дрожат пред неприятелем, и что помешают иногда нанести необходимый coup de grace? Может быть, этот coup de grace был бы желательным и более надежным для них самих; но бесспорно, что он был бы более гуманным. Как бы то ни было, но способ исполнения расстрела безусловно не удовлетворителен, и хорошо еще, что оно редко практикуется; желательно появление более человечного и более совершенного регламента"
. Точно также и Coomans говорить "нет никакой разницы между палачом, который с высоты эшафота дает своим помощникам сигнал спустить нож, и офицером, который поднимает свою саблю, давая тем такой же знак своим солдатам для смертной казни"

Смертная казнь неделима. Наш устав, наиболее снисходительный к преступникам, восполняет отсутствие делимости широким правом ее замены. Разумеется, юридическая природа института замены совершенно отлична, тем не менее допущение ее в законодательство служит выражением стремления установить возможность исправления тех недостатков, которые носит смертная казнь в самой себе. По нашему уставу смертная казнь с лишением всех прав состояния может быть заменена: для осужденного к расстрелу совершением над ним только обряда расстрела, а для приговоренного к повешению - поставлением под виселицей. Эта казнь носит техническое название политической смерти. Она влечет ссылку на каторжные работы без срока или на определенное время. Наоборот, смертная казнь без лишения прав может быть заменена обрядом расстрела и заточением в крепость на определенное время. Замена в том и другом случае совершается в мирное время по особому Высочайшему соизволению, а в военное – по распоряжению главнокомандующего
.

Институт замены смертной казни, по справедливости, должен быть признан наиболее целесообразным драгоценным и гуманным началом, составляющим достояние нашего права; ни в одном из действующих кодексов не содержится аналогичного института, и превращение казни в другое, более мягкое наказание, совершается путем смягчения.

Смертная казнь невосстановима. Если общеуголовная юстиция несовершенна и допускает возможность ошибок, то что можно сказать об отправлении правосудия в армии, стоящей на военном положении и руководствующейся упрощенным порядком судопроизводства? В военное время по необходимости приходится жертвовать гарантами правосудия ради быстроты процесса. Австрийский кодекс в этом отношении идет необыкновенно далеко и дает в руки скорорешительного трибунала - Standrecht'a - огромную власть по применению высших военно-карательных мер. Естественно, что с увеличением быстроты процесса пропорционально увеличивается и вероятность судебной ошибки, и смертная казнь навсегда отнимает у государства возможность исправить таковую
.

Столь же мало удовлетворяет смертная казнь и другому условию – экономичности наказания. Наказание вообще отрывает осужденного от работы и лишает общество рабочей силы; в армии же смертная казнь действует особенно решительно и не экономично: она не только отрывает, но и уничтожает виновного. И как бы ни были ничтожны случаи ее применения, тем не менее ее осуществление в военное время все же вырывает из строя людей, помогает неприятелю уничтожением их и все-таки очень мало содействует интересам устрашения. Понятно, поэтому, насколько осторожно следует относиться к смертной казни, и почему в действительности так редко прибегают к ней.

Смертная казнь представляет собой наиболее действительную меру в том смысле, что она поражает самое реальное и ценное благо – жизнь. Но, как указывалось выше
, свойство действительности имеет значение только в том случае, если само применение наказания представляется неизбежным. Что же касается смертной казни, то неизбежность ее более чем сомнительна. В самом деле, государство часто не решается прибегать к осуществлению угрозы, допуская в широких пределах или замену казни лишением свободы, или только помилование. Эти факты настолько общеизвестны, что в корне подрывают всю устрашительную силу угрозы смертью, а при сознании возможности избежать осуществления угрозы, сама угроза теряет свое значение
.

Со своей стороны, в применении смертной казни, как наказания воинского, мы можем засвидетельствовать поразительное явление: с введением полевого уложения 1812 г., число преступлений, облагаемых смертной казнью, значительно увеличилось, чем это было в практике предшествующей эпохи, но число действительного осуществления смертной казни оказалось ничтожным. Причиной тому служило несоответствие тяжести нарушений с наказанием и с культурным уровнем начальников, конфирмовавших приговоры. Для доказательства этого мы считаем возможным привести следующее.

В 1833 г. генерал Нешардов, председатель комитета, пересматривавшего военно-уголовное законодательство, писал военному министру, на основании девяти тысяч пересмотренных дел за время 1812-1832 г., что "в течение минувших 20 лет виновными в измене оказались штаб и обер-офицеров – 11, из которых действительно расстреляны только 2; нижних чинов – 47, из коих действительно расстреляны 2. В побеге к неприятелю оказались виновными: обер-офицеров – 2, из коих ни один законного наказания не получил, нижних чинов – 93, из коих расстреляны только 5. Нет сомнения, что в. необходимость смягчать казни начальство вовлечено было отчасти самой строгостью законов". Это официальное признание
, высказанное в первую половину XIX столетия при господстве грозных карательных средств, лучше всего говорит за недействительность смертной казни. И в наше время расчет на помилование и замену – вполне возможный – может отнять у смертной казни устрашительное значение и придать ей характер нецелесообразной меры, отягчающей карательный бюджет государства
.

Из свойств, наиболее присущих смертной казни, можно отметить ее удобоисполнимость и быстроту, а также и дешевизну в смысле исполнения.

Таким образом, смертная казнь не удовлетворяет многим коренным условиям, которые предъявляются наукой права к наказаниям вообще.

Устрашение – цель наказания, имеющая право на существование, но устрашать фактическим исполнением наказания можно только при том условии, если осуществление угрозы следует непосредственно за совершением преступления. Наш устав отлично понимает всю целесообразность такой меры и разрешает в минуты крайне вредно действующего на массу отрицания дисциплины принимать "необыкновенные меры". Ст. 277 воинского устава о наказаниях, между прочим, указывает, что смертоубийство не вменяется в преступление, когда во время возмущения открытой силой или вооруженной рукой начальник для восстановления порядка будет вынужден употребить эти меры или когда во время сражения начальник убьет подчиненного, сопротивляющегося ему или обратившегося из трусости в бегство, или побудившего к побегу других, или распространившего между военными чинами страх и беспорядок, если не было иного средства пресечь сопротивление или предупредить побег и беспорядки.

Точно также и швейцарский кодекс предписывает офицеру убить или приказать убить в сражении или вблизи неприятеля каждого из своих подчиненных, если он заметит, что кто-либо из них пытается бежать, предварительно лишь напомнив им громко об их обязанностях
.

Австрийский устав, в свою очередь, разрешает убить подчиненного на месте (auf der Stelle niederzumachen), в случае обнаружения им трусости, захвата незаконным путем добычи, ухода с поля сражения и грабежа
.

Шведский кодекс, на котором вообще заметно влияние нашего устава, указывает, что если во время сражения подчиненный обратится в бегство или предастся грабительству, или при возмущении, мятеже или в других случаях, когда преступление может повлечь большую опасность для порядка или безопасности, приказание начальника остается без исполнения, то начальник имеет право употребить силу; если эта сила окажется чрезмерной, то применяются правила общеуголовного уложения, относящиеся к необходимой обороне
.

Эти постановления являются наследием далекого прошлого. Само собой разумеется, что между смертной казнью, как наказанием и убийством подчиненного в указанных случаях нет ничего общего, но приведенные постановления совершенно справедливо выдвигают эти необыкновенным меры, как целесообразные средства устрашения
. И как бы ни был короток момент между совершением преступления и осуществлением наказания, тем не менее промежуток времени, нужного для судебного рассмотрения дела, будет достаточным для того, чтобы отнять у смертной казни ее ошеломляющее значение, ее остроту.

Этим самым мы хотим сказать, что применение смертной казни по суду не может конкурировать, в смысле устрашительности, с лишением жизни виновного на месте преступления начальником. А потому и признавать за смертной казнью значение меры, способной устрашать всегда и во всех случаях, не представляется возможным.

Понятно, что доводов приводимых за необходимость смертной казни, так же много, как и доказательств противного, тем не менее прогрессивное понижение жестокости воинских наказаний – живой факт, с которым приходится считаться и который, быть может, в более или менее отдаленном будущем, отнимет у смертной казни даже то небольшое сравнительно значение, которое ей придается в настоящее время
.

ГЛАВА II. Лишение прав.

§ 41. Объем и условия поражения прав.

В самые ранние эпохи существования постоянных войск в них резко разграничивались командные и подначальные элементы армии. Первые выходили из высших слоев общества, пользовались обширными правами собственников, земле - и рабовладельцев, подчинялись непосредственно главе армии и, состоя у него на службе, сохраняли за собой свои преимущества. Единственным благом, на которое могла быть направлена карательная деятельность государства, являлись их права: неповиновение главе армии свидетельствовало, что виновный не считал необходимым уважать права государя, охранявшего права подчиненных, а следовательно, и права самого нарушителя; ради этого наказание, по идее внешнего соответствия, должно было лишать виновного тех благ или прав, которыми тот пользовался. Что касается второй группы военнослужащих, то говорить о каких-либо преимуществах, принадлежавших им, не приходится; впоследствии, при усложнении механизма вооруженных сил, военные потребности выдвигают начало иерархии. Отсюда родилось разнообразие служебных прав военнослужащих обеих категорий, так что и в среде непривилегированных лиц стали отличаться одни перед другими известными полномочиями.

Современная доктрина лишения прав основывается на следующем. Армия, принимая в свои ряды гражданина, наделяет его, в интересах государства, известными правами и обязанностями. Эти права коренятся в существе задач армии; на различии служебных прав и обязанностей покоится система командного и административного управления, это делает армию подвижным организмом, имеющим целью достижение боевых задач. До тех пор, пока военнослужащий не нарушает требований воинского правопорядка, он пользуется доверием государства и осуществляет свои права. Но раз им совершено нарушение, то уже этот факт показывает, что лицо, которому вверено осуществление особых прав публичного характера, в дальнейшем пользоваться доверием государства не может. И государство, опасаясь будущих с его стороны нарушений в сфере предоставленных ему прав, отнимает эти права и, таким образом, лишает его только выгод и именно тех, которые оно само дало ему для правомерного пользования ими. В наше время государство лишает виновного прав гражданских, публичных и служебных. С точки зрения нашего предмета вся сущность вопроса сводится только к выяснению, насколько лишение тех или других прав необходимо в интересах армии и целесообразности наказания.

1.
Что касается гражданских прав, то необходимость поражения их за воинские преступления подлежит большому сомнению. Воинское преступное деяние есть нарушение специальных обязанностей, возлагаемых на виновника военной службой. Отрицающий воинский правопорядок в то же время не отрицает правопорядка общегосударственного; совершая деяние, преступное для армии, он может оставаться лицом высокой нравственности. Отсюда ясно, что поражать виновного лишением прав общегражданских нелогично. Нарушение специальных обязанностей должно влечь поражение и специальных прав, приобретенных на военной службе, так как гражданские права лица – не привилегия военнослужащего, как такового, не приобретение заслугами на поприще военной службы, а общегражданские, вернее общечеловеческие права, которыми могут пользоваться и преступные и честные люди. В целях охраны воинского правопорядка, важно лишать виновного только исключительных выгод или исключительных прав, пользование которыми со стороны опороченного не может быть безопасным.

2.
Иначе стоит вопрос о лишении прав публичною характера, т.е. таких прав, которые дают лицу возможность оказывать то или другое влияние на течение общественной жизни государства. Понятно, пользование такими правами со стороны виновного военнослужащего не может быть вполне безопасным, так как, раз лицо обнаружило свою непригодность к несению военных обязанностей и связанных с ними прав, то предположение о возможном злоупотреблении и другими публичными правами вполне разумно.

3. Права военно-служебные должны быть одним из главных благ, для поражения их наказанием воинским. В самом деле, неумение, нежелание или заведомое злоупотребление своими правами по службе говорит само за себя, и это обстоятельство должно уничтожить доверие государства к виновному. Вместе с тем, с точки зрения справедливости, лишение военнослужащего только его служебных прав представляется правильным: государство отнимает только те права, которые оно само дает; права служебные приобретаются службой; расширение прав по службе свидетельствует большее доверие со стороны государства к виновному, и если виновник нарушает доверие или оказывается почему-либо неспособным к осуществлению предоставленных ему прав, то нет ничего последовательнее и целесообразнее, как лишать его именно этих прав.

К положительным свойствам лишения служебных прав, как наказания, относится его экономичность: оно сопряжено для государства с наименьшим количеством затрат для осуществления, так как при этом государство только отнимает у виновного то благо или те преимущества, которые дало ему. Хотя эти права имеют публичный характер, тем не менее поражение их ложится на виновного тяжелым бременем, отчего наказание, однако, не перестает быть экономичным, так как виновный не покидает армии и несет те или другия обязанности, имея меньшие права. Наоборот, те правопоражающие наказания, которые лишают виновного права служить в армии, в значительно меньшей мере удовлетворяют требованиям экономичности, так как они поражают и другие его публичные права, что может только содействовать образованию беднейшего населения в государстве, которому оно так или иначе должно будет прийти на помощь.

Служебные правопоражения представляют собой наиболее действительные карательные средства, так как они поражают наиболее реальные блага военнослужащего и вместе с тем отличаются быстротой и удобством исполнения. Если эти свойства важны вообще, то в условиях военного времени они получают еще большее значение, так как при этом военнослужащий, отбывая наказание, остается в строю и приносит известную долю работы для самой армии. Наконец, этим наказаниям присущи в широких пределах свойства гибкости, делимости и приспособляемости, в виду чего особенно важно соединять правопоражение не с наказанием, а с преступлением, так как при помощи этого можно будет легко исправить даже недостатки главного наказания.

Все это дает право признать, что лишение служебных прав едва ли не лучшая карательная мера за воинские нарушения.

Лишение прав может быть или главным, или придаточным наказанием. В последнем случай правопоражение может соединяться или с известными преступными деяниями, или с наказаниями.

С точки зрения целесообразности наказания, лишение прав не должно бить связываемо с наказанием, хотя бы и наиболее тяжким'. На самом деле, устанавливая правопоражение в качестве необходимого и законного последствия данной карательной меры, законодатель стесняет судью, если по убеждению последнего лишение права не вызывается ни свойством деяния, ни задачей применения к виновному наказания. В этом случай правопоражающий придаток будет ненужным отягчением участи осужденного.

Наоборот, устанавливая связь между лишением прав и известной категорией преступных деяний, законодатель действует боле целесообразно, хотя установление такой связи в законе представляется делом далеко ненадежным.

Таким образом, необходимость присоединения поражения прав должна быть поставлена в зависимость от усмотрения суда. Но на это решится не всякое законодательство., а потому в настоящее время лишение прав, как дополнительная мера, или присоединяется к наказанию, как необходимое его последствие, или сопровождает некоторые преступные деяния.

§ 42. Системы лишения гражданских и политических прав.

Действующие военно-уголовные кодексы частью создают особые виды лишения прав, частью заимствуют правопоражающие наказания из общеуголовных кодексов. В последнем случае, однако, в систему общеуголовных мер военно-уголовное право вводит некоторые существенные изменения.

В России.

Наш воинский устав о наказаниях, по примеру действующего. уложения, различает: 

1) лишение всех прав состояния,

2) лишение всех особенных прав и преимуществ лично и по состоянию осужденного присвоенных 

3) потерю некоторых особенных прав и преимуществ.

Лишение всех прав состояния сопровождает осуждение виновного к воинским уголовным наказаниям: смертной казни, ссылке в каторжную работу и к ссылке на поселение
. Исключением из этого правила является осуждение виновного к особенным уголовным наказаниям: смертной казни и заточению в крепость
. В этом отношении воинский устав не делает никаких отступлений от уложения и ст. 16 его отсылает к ст. 22-28 уложения. Таким образом, лишение прав состояния, как  последствие воинского уголовного наказания, влечет для виновных дворян - потерю дворянства и всех соединенных с ним преимуществ, для духовных – извержение из духовного звания с потерей преимуществ, предоставленных им; для почетных граждан, купцов и людей прочих состояний потерю доброго имени и прав, присвоенных каждому из сословий в особенности; затем – лишение почетных титулов, чинов, орденов, знаков отличия и отбирание принадлежащих осужденному грамот, дипломов, патентов и аттестатов. Вместе с тем наступает лишение прав семейственных: прекращение прав супружеских, если другой супруг не следует за осужденным, власти родительской и других прав, основанных на связях родства или свойства. Лишение прав собственности влечет переход к законным наследникам осужденного принадлежащего ему имущества и всякого другого имущества, которое могло бы достаться виновному по наследству. Кроме того, виновный исключается из воинского звания
.

Лишение всех особенных лично и по состоянию осужденного ему присвоенных прав и преимуществ по воинскому уставу ничем не отличается от уложения; оно влечет: лишение почетных титулов, дворянства, чинов, знаков отличия, права вступать в государственную или общественную службу, записываться в гильдии или получать какого-либо рода свидетельства на торговлю; быть свидетелем при каких-либо договорах и давать по гражданским делам свидетельские показания, быть избираемым в третейские судьи, быть опекуном, попечителем или поверенным по чьим-либо делам; кроме того, осужденный отдается под надзор полиции, и ему воспрещается отлучка из места жительства в течение известного времени; имущество дворян отдается в опекунское управление.

Воинский устав присоединяет к этим лишениям поражение прав служебных: исключение из службы с лишением чинов для офицеров и чиновников и лишение воинского звания с исключением из службы для нижних чинов
. Это правоограничение присоединяется к ссылке на житье, отдаче в исправительные арестантские отделения и к заключению в тюрьму гражданского ведомства.

Лишение некоторых особенных прав и преимуществ, или "потеря" их влечет по уложению лишение публичных прав
: запрещение вступать в государственную или общественную службу, участвовать в выборах и быть избираемым в какие-либо должности (даже в опекуны по назначению дворянской опеки) для дворян; запрещение участвовать в городских выборах и быть избираемыми в почетные или соединенные с властью городские должности - для купцов и почетных граждан; потерю права участвовать в выборах и быть избираемыми - для людей всех прочих состояний.

Воинский устав соединяет это правопоражение с лишением служебных прав
; так оно связывается с исключением из службы с лишением или без лишения чинов
, с исключением из службы и с временным заключением в крепость
.

Итак, в области поражения прав гражданских и политических воинский устав не вносит ничего нового по существу, но присоединяет в некоторых случаях служебные правопоражения.

Эти придатки, являясь логическим следствием лишения прав публичных и гражданских, вместе с тем естественно усиливают уголовную кару. Разумеется, трудно согласиться с тем, что военнослужащие должны подлежать усиленной ответственности в сравнении с гражданскими лицами, но нельзя не признать, что такое усиление является необходимым результатом ограничения публичных прав.

Система нашего воинского устава о наказаниях имеет много общего с системой code de justice militaire, который основывает праволишения на поражении гражданских, публичных и служебных благ. Art. 189 указывает, что наказания каторгой, ссылкой, заточением, заключением и изгнанием определяются по правилам общего уголовного кодекса и, кроме последствий, указываемых этим кодексом, влекут за собой лишение воинской чести. Таким образом, и французский кодекс допускает естественное усиление наказания для военнослужащего.

До 1854 г. наказания вечной каторгой и ссылкой влекли за собой высшее правопоражающее последствие - гражданскую смерть; но законами 31 мая и 3 июня 1854
 г.  это праволишение было уничтожено и заменено лишением прав гражданина (degradation civique). Осуждение военнослужащего к бессрочной каторге или ссылке влечет за собой ограничение прав гражданских: он не может располагать своим имуществом вполне или отчасти, ни в форме дара, ни в форме завещания, ни приобретать таким путем, разве лишь приобретаемое будет составлять следуемое ему содержание; всякое завещательное его распоряжение, сделанное ранее вступления в законную силу последовавшего  о нем обвинительного приговора, - недействительно
. Однако, правительство может возвратить приговоренному к вечному наказанию сполна или отчасти эти права и даровать ему пользование в месте отбытия наказания всеми гражданскими правами или некоторыми из них
.

 Права общественные подвергаются ограничениям на следующих началах: 

осужденный исключается и отрешается от всех публичных должностей, мест или служб,

лишается права участвовать в выборах, быть избираемым и носить какой-либо знак отличия; 

признается неспособным быть присяжным, экспертом, свидетелем в актах и давать показания на суде в качестве свидетеля, 

считается неспособным к занятию должности члена какого-либо семейного совета, быть опекуном, попечителем, опекуном-заместителем или попечителем расточителей, за исключением своих детей, если семейство согласится на это

лишается права носить оружие, быть членом национальной гвардии, служить во французской армии и производить занятия, которые предполагают какие-либо знания или мастерство; сюда относятся: право содержать школу, обучать или заниматься в каком-либо образовательном заведении в звании профессора, учителя или надзирателя
.

Вместе с этим осужденный подвергается лишению воинской чести
.

Осуждение виновного к срочной каторжной работе, заточению, заключению или к изгнанию влечет лишение прав гражданства
 и лишение воинской чести.

Германский устав строит систему праволишений на несколько иных основаниях: лишение почетных гражданских прав является единственным праволишением, заимствованным из общеуголовного кодекса, которое можете быть присоединяемо за преступления по  воинскому уставу к смертной казни, цухтгаузу или к тюрьме
  (в последнем случае, если срок заключения не менее трех месяцев и при этом или закон положительно допускает такое лишение, или тюрьма назначается взамен цухтгауза). Срок лишения прав при осуждении к временному цухтгаузу от двух до десяти лет, к тюрьме – от одного года до пяти лет. 

Существо этого праволишения состоит в том, что у виновного отнимается ряд публичных прав: он теряет навсегда права, приобретенные им в силу публичных выборов, публичные должности, звания, титулы, ордена и знаки отличия, права носить национальную кокарду, служить в германском войске или императорском флоте, приобретать публичные должности или какие бы то ни было звания, титулы, ордена и т.п., право подавать голос по публичным делам, избирать или пользоваться иными политическими правами, быть свидетелем при совершении письменных актов, быть опекуном или членом семейного совета, куратором и судебным заступником
. При осуждении к тюрьме, виновный может быть приговорен к потере права занимать публичные должности на время от одного года до пяти лет
; кроме того, общий уголовный кодекс выдвигает правило, по которому осуждение к заключению в цухтгауз влечет за собой лишение навсегда права службы в войске
.

Наконец, при лишении почетных гражданских прав обязательно назначается удаление из армии или флота: нижним чинам при цухтгаузе, при лишении гражданских прав свыше трех лет
; офицеры же подлежат удалению вместе с осуждением их в цухтгауз или с лишением прав безотносительно к сроку лишения
.

Нельзя обойти молчанием постановления шведского военно-уголовного кодекса, который, по нашему мнению, лучше других разрешает вопрос о правопоражениях в области гражданских и общественных прав. Он требует присоединения этого лишения, в качестве дополнительного наказания, только в точно установленных законом случаях
, а именно: в случае совершения виновным позорного преступления, как, например, против собственности
.

§ 43. Системы поражения служебных прав.

Наиболее простую систему дает бельгийский кодекс, который знает: 

1) лишение воинской чести, 

2) исключение из службы, 

3) лишение должности, 

4) разжалование, 

5) смещение 

6) перевод во второй класс.

Лишение воинской чести (degradation militaire) всегда соединяется с осуждением военнослужащего по общему уложению к уголовному наказанию; наоборот, если это наказание назначается на основании кодекса военного, то лишение чести имеет место только в определенных законом случаях. Вместе с тем суду предоставлено право применять лишение чести в случае признания военнослужащего виновным в позорных преступлениях - attentat a la pudeur, viol, vol, abus de confiance и т. п
.

Следствиями лишения воинской чести является лишение чинов и права ношения связанных с чинами отличий и мундира, неспособность служить в армии под каким бы то ни было видом и лишение права носить знаки отличия или ордена
.

Исключение из службы (destitution) применяется только к офицерам и влечет лишение чинов и права ношения мундира. Присоединение этого наказания является обязательным при осуждении виновного по воинскому уставу к уголовному наказанию, если оно не влечет лишения чести, и кроме того за преступления позорные, указанные выше
.

Лишение должности (privation du grade), упомянутое в кодексе в качестве придатка к наказанию по уложению один только раз
, применяется к унтер-офицерам, капралам или бригадирам, в случай нарушения ими доверия по хранению вверенного им по должности казенного имущества
.

Разжалование (degradation) представляет собой дисциплинарное взыскание для унтер-офицеров, капралов и бригадиров за наиболее важные проступки. Разжалование унтер-офицеров определяется военным министром, а капралов – командиром корпуса. Разжалованные переводятся в другие части войск в качестве рядовых
.

Смещение (retrogradation) точно также применяется в дисциплинарном порядке к унтер-офицерам властью начальника дивизии; при этом наказанные переводятся на 
низшие должности ("sergent" или "marechal des logis") или звания (капралов, бригадиров)
.

По бельгийскому регламенту о воинской дисциплине, рядовые могут быть переведены во второй или "особый" класс нижних чинов, если будут признаны виновными в неоднократных нарушениях службы, неповиновении или дурном поведении
. Инициатива в наложении этого наказания исходит от командира роты, а само определение зависит от усмотрения командира корпуса. Продолжительность нахождения во втором классе обусловливается "исправлением поведения"; состояние в этом классе влечет для осужденного ряд служебных правоограничений. Интересно отметить, что до 1830 года перевод во 2-ой класс влек за собой телесное наказание
 в форме "coups de baguette" в числе 50-ти ударов, с выдачей особого билета "de renvoi", или 15-ти ударов плашмя шашкой. В настоящее время после отмены телесного наказания, выдача билета однако существует
. Билет этот, содержащий в себе имя и фамилию осужденного, а также и название его проступка, выставляется в частях войск на видном месте.

Система правопоражающих наказаний французского закона представляется  в следующем виде: 

лишение воинской чести, 

исключение из службы, 

смещение на низшие должности, 

разжалование, 

отрешение от должности

перевод во второй класс.

Легко видеть, что между французской и бельгийской системами очень много общего. 

Лишение, воинской чести назначается: при осуждении по общим уголовным законам к смертной казни, каторге, ссылки, заточению, заключению и изгнанию. Если же это наказание является главным, то к нему присоединяется тюрьма, продолжительность которой, определяемая в приговоре, не должна превышать пяти лет
.

Исключение из службы влечет за собой лишение чина или звания и права носить связанные с ними отличия и мундир; вместе с тем исключенный офицер не может получать ни пенсию, ни наград за прежнюю службу
.

Смещение на низшие должности определяется властью officiers generaux. Ротный командир, считая необходимым применить смещение к унтер-офицеру или капралу, подает рапорт с выпиской из журнала взысканий полковнику, который направляет ее к бригадному командиру; от последнего зависит назначение взыскания. Смещенный нижний чин переводится в другой батальон или роту
.

Разжалование (cassations) есть дисциплинарное взыскание, налагаемое властью бригадного командира, начальника дивизии и командира корпуса на унтер-офицеров и капралов. Оно влечет переход виновного в положение рядового; наказанные переводятся в другие части войск
. Разжалование применяется только в случае безуспешности наложенных прежде взысканий.

Отрешение от должности может быть назначено только тем из нижних чинов, которые занимают какую-либо особую должность или исполняют служебные поручения. Оно назначается начальниками от командира корпуса до военного министра включительно
.

Французскому праву присуще наказание переводом во второй класс – renvoi des soldats de la 1-re classe a la 2-е classe
. Чтобы выяснить содержание этой карательной меры, необходимо заметить, что при поступлении на службу все рядовые непосредственно зачисляются во второй класс. Переход в первый класс допускается лишь по предложению ротного командира, подкрепленному ходатайством командира батальона, и по утверждению начальником части
. Число рядовых первого класса не должно превышать двух человек на отделение. К переходу в первый класс предназначаются, по истечении шести месяцев службы, те из рядовых, которые умеют читать и писать, отличаются своим поведением, расторопностью, знанием службы и т. д.; впрочем, из этого правила может быть допущено исключение в отношении нижних чинов, отличившихся "мужеством и самопожертвованием". Преимущества первоклассных таковы: они получают несколько повышенное содержание сравнительно с второклассными, несут наряды только по роте, считаются старшими относительно рядовых 2-го класса и не могут быть назначены в "soldats ordonances"
. Перевод в низший класс является дисциплинарным наказанием, назначаемым полковником, по представлению капитана, и влечет за собой лишение вышеуказанных преимуществ.

Германское законодательство строит следующую систему лишения прав: 

1) удаление из армии или флота, 

2) исключение из службы, 

3) лишение должности, 

4) разжалование, 

5) перевод во второй класс 

6) лишение звания.

Удаление из армии или флота (Entfernung) представляет собой дополнительное наказание, которое обязательно назначается нижним чинам при цухтгаузе, при лишении гражданских прав, если срок последнего превышает три года; офицерам также при цухтгаузе или при лишении гражданских прав, независимо от срока лишения, а также и в тех случаях, когда унтер-офицеры и рядовые обязательно подлежат переводу во второй класс; факультативно удаление определяется при тюрьме на срок свыше пяти лет, а для офицеров, кроме того, и во всех случаях, когда к нижним чинам может быть применен перевод во второй класс.

Удаление влечет по закону потерю служебной должности и связанных с нею отличий, равно как и всех приобретенных военной службой преимуществ, поскольку таковые могут быть отняты приговором суда, потерю орденов и знаков отличия и  неспособность к поступлению вновь в армию или флот.

Равнозначным удалению из армии является лишение офицерского звания – Verlust des Offiziertitels для отставных офицеров, состоящих на пенсии; оно влечет последствия, как при удалении, кроме лишения служебной должности, а вместе с тем и лишение права носить офицерскую форму
.

Исключение из службы (Dienstentlassung) обязательно определяется при признании виновного офицера неспособным к занятию публичных должностей и в тех случаях, когда унтер-офицеры подлежат разжалованию; факультативно это наказание назначается при лишении свободы свыше одного года и в случаях, когда для унтер-офицеров допускается разжалование.

Исключение из службы влечет по закону потерю служебной должности, всех приобретенных офицерской службой преимуществ и права ношения офицерской формы, но лишение чина не соединяется с этим наказанием.

Вместо исключения к отставным (pensionirte) офицерам, имеющим право носить офицерскую форму, применяется лишение этого права
.

Лишение должности (Amtsverlust) может быть назначено только чиновникам при лишении свободы свыше одного года и при осуждении за кражу, подлог, разбой, вымогательство, укрывательство, обман или подделку, если даже не определяется лишения гражданских прав. Последствия лишения должности указаны в общеуголовном уложении
.

Разжалование (Degradation) должно быть определено унтер-офицеру при тюрьме свыше одного года, при переводе во второй класс и при признании неспособным к занятию публичных должностей. Разжалование может быть назначено при тюрьме на срок в один год и менее, при новом повторении и за преступные деяния: кражу, подлог, разбой, вымогательство и др., которые могут влечь назначение лишения должности для чиновника.

Разжалованный переходит в звание рядового и лишается приобретенных унтер-офицерской службой преимуществ
.

Перевод во второй классе (Versetzung in die zvveite Klasse des Soldatenstandes) обязательно назначается при лишении нижнего чина гражданских прав, если срок такового лишения не превышает трех лет; факультативно это наказание может сопровождать новое повторение преступного деяния, а также и осуждение за одно из указанных выше позорных деяний. Кроме того, это наказание может быть назначено: при лишении свободы нижнего чина, дважды осужденного уже за воинские преступления и отбывшего за них наказания, если он в третий раз осуждается за воинское же преступление, или, если кроме одного наказания по суду и нескольких высших дисциплинарных взысканий, он приговаривается к наказанию за воинский проступок.

Перевод во второй класс влечет по закону лишение орденов и знаков отличия, права ношения военной кокарды и право на призрение 
.

Лишение звания или отрешение от должности применяется в качестве дисциплинарного взыскания, оно может быть назначено только ефрейторам и обер-ефрейторам, властью командира полка.

Датскому военно-уголовному кодексу известны только две формы лишения прав: 

лишение должности или отставление от службы 

удаление из части.

Лишение должности применяется к должностным, лицам из воинских чинов и военных чиновников, отставление от службы - к невоеннослужащим, находящимся на службе при армии. По содержанию эти меры тождественны. Лишенный должности или отставленный от службы, если срок его службы еще не окончился, обязан нести службу в качестве рядового; однако, это правило не исключает возможности уволить наказанного вовсе от службы по усмотрению надлежащего министерства.

Это наказание, кроме точно определенных в законе случаев, применяется если виновный присуждается к лишению свободы за преступное деяние, признаваемое бесчестным; при этих условиях лишение должности является следствием свойства совершенного деяния; если виновный будет подлежать более тяжкому лишению свободы, нежели то, которое ему может быть назначено, то суд определяет вместо лишения свободы лишение должности, и если виновный, находясь на должности, был подвергнут несколько раз лишению свободы и вновь должен подвергнуться такому же наказанию, то суд, после тщательного рассмотрения всех свойств совершенных преступных деяний и других данных, признавая виновного неспособным или недостойным быть в должности, вместо лишения свободы назначает лишение должности.

Однако применение этого наказания не исключает возможности для осужденного вновь вступить в должность или службу, но при определенных условиях. Если он наказан не за бесчестное деяние и в военное время или при опасных обстоятельствах выказал храбрость или мужество.

Лишение должности присоединяется всегда к осуждению в государственную тюрьму. По тяжести оно соответствуем низшему размеру каторги
.

Удаление из части – наказание, свойственное только датскому праву. Оно может быть назначено рядовому при следующих обстоятельствах: если в течение первого срока службы он был подвергнут по меньшей мере пять раз наказаниям лишением свободы, соответствующим в общей сложности 60-ти дням ареста под караулом, и один раз наказанию по суду, то суд, в случае нового предания суду, по своему усмотрению, в зависимости от свойства деяния, назначает удаление из части в качестве придатка к назначаемому наказанию.

В силу этого наказанный исключается из списков части и в течение остающегося времени службы употребляется на нужды армии, по назначению военного управления; если он оказывается при отправлении этой "штрафной службы" прилежным и хорошим по поведению, то через два месяца может быть возвращен в свою часть. Вторичное удаление из части влечет назначение виновного на особые службы вне той части, где он служил, и препятствует ему снова вернуться в часть, исключая лишь военное время
.

Также проста и система шведского права, которому знакомы:

1) исключение из службы 

2) лишение должности.

При исключении из службы виновный перестает быть военнослужащим. К этому наказанию в определенных законом случаях, может быть присоединяемо, как дальнейшее последствие, объявление в приговоре недостойным находиться впредь на государственной службе
.

Исключение обязательно сопровождает осуждение виновного офицера или унтер-офицера в каторгу на основании общих и военно-уголовных законов. Но, если офицер или унтер-офицер были наказаны три или более раз, при чем офицер из числа этих наказаний был подвергнут один раз аресту под караулом на срок не менее 16-ти дней, а унтер-офицер строгому аресту, и это лицо вновь совершает преступление, то, несмотря на тяжесть вновь назначенного наказания лишением свободы, виновный подвергается исключению из службы, если это вызывается поведением осужденного, необходимостью поддержания воинской дисциплины и интересами армии.

Что касается рядовых, то при назначении им каторги сроком не выше 6-ти месяцев, они могут и не быть подвергнуты исключению из службы, если, во-первых, их преступное деяние не принадлежит к числу таких, которые налагают пятно или уничтожают гражданскую честь осужденного, и если, во-вторых, начальник части войск признает оставление виновного на службе возможным
.

Подробные постановления, относящиеся к исключению из службы, заключаются в уложении 

Лишение должности назначается только на определенное время. Оно влечет уменьшение получаемого по службе содержания и временное удаление от заведывания частью. Относительно этого наказания применяются правила общеуголовного уложения
.

Австрийский кодекс различает:

1) изгнание из армии (Aus-stossung aus der k. k. Armee), 

2) исключение из службы (Cassation), 

3) отставление от службы (Entlassung)

4) разжалование.

Изгнание из армии присоединяется к осуждению к смертной казни чрез повешение и к тяжкому керкеру или на срок свыше 10 лет, или в том случае, когда осужденный уже однажды к керкеру, по возвращена в армию, снова совершает такое преступное деяние, которое влечет за собой тот же керкер на срок не менее одного года
.

 Исключение из службы (Cassation) влечет удаление офицера или чиновника с занимаемых ими должностей, лишение их воинских чинов, потерю знаков отличия, орденов, медалей и иерархической власти, а также признание неспособным к несению обязанностей военной службы или публичных должностей
. Это наказание может быть самостоятельным или дополнительным.

Отставление от службы (Entlassung) назначается служащим и отставным офицерам и чиновникам и другим должностным лицам, состоящим при армии. Оно состоит в лишении военных чинов, должностей и жалования. Потеря орденов и знаков отличия не присоединяется к отставлению от службы. Но в тех случаях, когда за данное преступление офицеры подлежат исключению из службы, лица, состоящие при армии, подвергаются отставлению, но с правопоражениями, указанными для исключения из службы
. Это наказание может иметь место и в дисциплинарном порядке в отношении чиновников и Armeediner.

Разжалование и перевод на низший окладный класс (Degradierung und Versetzung in eine mindere Soldclasse) влечет перемещение унтер-офицеров и рядовых, состоящих с первыми в одной должности или окладе, на низшую должность, с указанием или без указания срока такого перемещения; за преступления срок разжалования не определяется; за проступки, срок назначается по усмотрению суда. Наконец, в качестве дополнительной меры к разжалованию, может присоединяться признание неспособным к занятию публичной должности и потеря знаков отличия, но исключительно только в тех случаях, когда офицеры подлежат исключению из службы. Разжалование может быть применяемо и в дисциплинарном порядке
.

Швейцарский кодекс знает:

1) лишение чести, 

2) исключение из службы, 

3) лишение политических прав, 

4) отрешение от должности

5) лишение звания.

Лишение чести (degradation) влечет за собой публичное объявление преступника недостойным служить отечеству. Это наказание, вместе с лишением политических прав, всегда присоединяется к заключению. Оно срочно; продолжительность праволишения определяется в приговоре суда
.

Исключение из службы (destitution) офицера, унтер-офицера, капрала, appointe или artificier влечет для них лишение принадлежащих им званий и запрещение носить связанные со званиями отличия. Исключенный офицер, кроме случаев реабилитации, не может более занимать какой-либо должности и исключается из армии. Всякий унтер-офицер и другие нижние чины, подвергнутые исключению, продолжаюсь службу простыми рядовыми, если только в приговоре не назначено такого наказания, которое делает виновных неспособными к несению военной службы.

Это наказание может присоединяться к тюрьме
. 

При лишении политических прав виновный становится неспособным отправлять права по голосованию и избирательные права, принадлежащие ему по конституции или по законам его кантона, а также и занимать какую-либо публичную должность. При заключении лишение политических прав может быть пожизненным, а при тюрьме не должно превышать десяти лет
. 

Отрешение от должности (suspension du grade) есть дисциплинарное взыскание, налагаемое на унтер-офицеров и капралов. Оно назначается до 30 дней, в течение которых виновный не может осуществлять права и пользоваться преимуществами своего звания, не снимая с себя, однако, внешних отличий, присвоенных его званию
.

Лишение звания (perte du grade) влечет за собой лишение должности, звания унтер-офицера или капрала и внешних отличий, при чем срок такого лишения законом не определяется
.

Обращаясь к постановке вопроса о поражении служебных прав в нашем военно-уголовном законодательстве, необходимо отметить, что в этом отношении устав представляет собой необыкновенную пестроту и непоследовательность.

Во главе системы служебных праволишений следует поставить исключение из службы. Последствиями исключения из службы являются: лишение права вступать вновь в государственную службу, участвовать в выборах и быть избираемыми по назначению дворянства, городов и селений в должности
. Однако, если виновный был исключен из службы за воинские собственно преступные деяния, совершенные не из корыстных или других каких-либо гнусных побуждений, то по усмотрению высшего начальства, по истечении трех лет после исключения из службы и с  засвидетельствованием непорочности поведения исключенного со стороны местного начальства, виновный может поступить снова на военную службу, но не иначе, как рядовым.

Исключение из службы назначается или с лишением чинов или без такового.

В первом случае последствиями наказания являются: лишение чинов, орденов и других знаков отличия, кроме медалей за участие в войнах и походах и крестов равного с ними достоинства, а также и всех других преимуществ, приобретенных службой; но осужденный сохраняет за собой приобретенные чинами или орденами права дворянства или почетного гражданства
.

Во втором случае осужденный не теряет ни чинов, ни орденов и знаков отличия, ни соединенных с чинами, орденами и знаками отличия прав и преимуществ, но лишается всех других прав и преимуществ, приобретенных службой
. Эта правоограничительная мира, по нашему уставу, играет роль дополнительной и главной.

Исключение из службы с лишением чинов для офицеров и гражданских чиновников соответствует по своему содержанию исключению из службы с лишением воинского звания  для нижних чинов. Это наказание, в связи с потерей всех особенных прав и преимуществ, лично и по состоянию осужденного ему присвоенных, присоединяется к высшим исправительным наказаниям.

Исключение из службы без лишения чинов соединяется с временным заключением в крепость, которое сопровождается потерей некоторых особенных прав и преимуществ, лично и по состоянию осужденного ему присвоенных.

Исключение из службы с лишением и без лишения чинов в качестве наказания главного, всегда связывается с потерею некоторых особенных прав и преимуществ.

Разжалование в рядовые применяется только к офицерам. Оно влечет за собой лишение чинов, орденов и знаков отличия, кроме медалей и крестов за войны и походы. Разжалование может получить офицерский чин, исключая случаев отличного военного подвига, только по предварительном воспоследовании Высочайшего соизволения о несчитании понесенного штрафа препятствием к наградам, при чем не дозволяется входить с представлением о несчитании понесенного штрафа препятствием к наградам прежде истечения трех лет беспорочной и усердной службы после разжалования
.  
Отставление от службы не сопровождается ни лишением чинов, орденов и знаков отличия, ни соединенных с чинами, орденами и знаками отличия прав и преимуществ, приобретенных службой, а также права поступать снова на государственную или общественную службу в течете трех лет со времени отставления. В военное время начальству предоставляется право, не выжидая трех лет, представлять отставленных офицеров к определению в действующие войска. Отставление может быть применимо и к отставным
. Оно всегда соединяется с ограничением некоторых прав и преимуществ по службе.

Отрешение от должности применяется только к лицам; занимающим какую-либо должность. Оно не подвергает виновного ограничению прав и преимуществ, но отрешенный может быть допущен к занятию той же или соответствующей должности только с особого Высочайшего соизволения и по засвидетельствовании начальства об отлично-усердной его службе
.

Ограничение некоторых прав и преимуществ по службе сопровождается воспрещением производства по линии и за выслугу лет, впредь до особого засвидетельствования начальства об отличном подвиге или усердной и непорочной службе и разрешения не считать наказание препятствием к наградам и повышениям, а также и ограничением права на получение орденов и других знаков отличия, установленных за непорочное прохождение службы
.

Это наказание присоединяется к заключению в крепости, отставлению от службы и содержанию на гауптвахте
.

Потеря некоторых прав и преимуществ по службе заключается: в лишении унтер-офицерского или ефрейторского звания, в лишении приобретенного прежней службой права на получение прибавочного жалования и в лишении права, исключая лишь случаи отличного подвига, на получение знаков отличия впредь до прощения понесенного штрафа
.

Оно применяется только к нижним чинам и сопровождает отдачу в дисциплинарные батальоны и одиночное заключение в военной тюрьме
.

Перевод в разряд штрафованных, как наказание самостоятельное, влечет за собой потерю некоторых прав и преимуществ по службе
. Этими данными исчерпываются постановления действующего устава о наказаниях. Дисциплинарный устав, кроме того, вносит в систему: 

Лишение звания – ефрейторского, бомбардирского и унтер-офицерского; смещение на низшие степени и меньшие оклады ефрейторов и бомбардиров, 

Смещение на низшие должности унтер-офицеров и удаление от должности или командования частью офицеров и гражданских чиновников.

Неудостоение к производству в офицеры унтер-офицеров и неудостоение офицеров и гражданских чиновников к производству на вакансии или за выслугу лет впредь до одобрительного засвидетельствования начальства.

Увольнение со службы в запас или отставку сверхсрочных унтер-офицеров и увольнение со службы офицеров
.

§ 44. Цели наказаний лишением прав.

На основании предшествующего, все наказания лишением прав можно разделить на следующие группы. 

Наказания, имеющие в виду: 

I) изгнание виновного из армии, 

II) временное удаление его из армии 

III) лишение тех или других преимуществ служебного характера или чина, должности и звания.

Изгнание из армии представляет собой бессрочное наказание, лишающее виновного права находиться в рядах армии и пользоваться правами военнослужащего. Государство как бы считает осужденного неспособным нести почетные обязанности службы; а отсюда - изгнанию должен быть присущ в большей или меньшей степени позорный характер.

Военнослужащий, совершивший известное правонарушение, свидетельствующее о его непригодности к службе в армии, вызывает, как указано выше, естественное недоверие, как лицо, могущее совершить правонарушение и в будущем. 

Если им совершено чисто воинское преступное деяние, например, такое нарушение своих обязанностей или злоупотребление своими полномочиями, что относительно дальнейшего пользования виновным теми же полномочиями возникает опасность для государства, то, чтобы отнять у виновного всякую возможность совершать преступления, государство, в силу необходимости, вынуждено лишить виновного его служебного права, т. е права на службу или права находиться в рядах армии.

Если военнослужащим совершено общее преступление, тяжесть которого оценивается или в зависимости от свойств этого деяния, или от тяжести карательной угрозы, то правопоражение имеет место в силу того, что виновный, засвидетельствовавший свою опасность для правопорядка общегосударственного, становится опасным и для правопорядка воинского. То же правопоражение может наступить и в тех случаях, когда военнослужащим совершен целый ряд хотя и не тяжких преступлений, но доказывающих или его неспособность к несению обязанностей службы, или нежелание подчиняться требованиям правопорядка, что равно вызывает в карательной системе презумпцию опасности этого военнослужащего.

Таким образом, целью изгнания из армии является обеспечение воинского правопорядка путем удаления виновного из той сферы, где он может совершать нарушения.

К карательным мерам этой категории в Германии принадлежат: Entfernung, Verlust des Offiziertitels, Dienstentlassung и AintsviTlust. Все эти наказания бессрочны. Они безусловно влекут за собой удаление виновного из армии. Однако императору предоставлено разрешать принятие удаленного на службу в армию; но это принятие не представляет собой юридического последствия наказания, а осуществляется по усмотрению главы армии и ходатайству осужденного в порядке помилования и реабилитации
.

Во Франции и Бельгии degradation militaire и destitution преследуют ту же цель. Французский кодекс смотрит на лишение чести, как на позорное наказание, также препятствующее виновному вступить на службу. В своем докладе Langlais указывал, что "la degradation militaire peine la plus grave aux Rudorff yeux de I'armee
". Поэтому и сам обряд лишения чести носит позорный характер: виновный выводится перед строем; ему читается приговор, а затем командующий офицер произносить "N, vous etes indigne de porter les armes; au nom du peuple francais, nous vous degradons
". Этот обряд, совершаемый во имя нации, товарищами военнослужащего, которые как бы лично отвергают виновного, имеет в виду воздействовать и на преступника, и на окружающих в смысле устрашения, хотя конечной его целью является удаление виновного. Ради того, чтобы обряд лишения чести был более действительным, закон предписывает, после произнесения формулы, снять с осужденного все военные отличия и ордена, а затем - если он офицер - преломить над головой его шпагу и обломки бросить на землю.

При составлении французского кодекса в законодательном корпусе постановления о destitution вызвали большие споры, при чем меньшинство, в числе которых находились ген. Petiet и Legrand, полагало необходимым не лишать офицеров пенсии, так как подобное лишение являлось бы конфискацией собственности, приобретенной службой и гарантированной самим законом; Legrand признавал даже, что лишение пенсии представляет собой второе новое наказание, налагать которое государство не имеет ни права, ни нужды. Деституция по французскому праву препятствует вступлению когда бы то ни было вновь ни службу, допуская противное в порядке помилования
.

Австрийское право относит к этой категории  Ausstossung, Cassation и Entlassung. Отметим, что осуждение виновного к Entlassung не исключает для него возможности снова занять публичную должность; но для вступления в нее требуется соизволение главы государства, а для другой службы разрешение надлежащего министерства
.
По нашему уставу позорным и бессрочным лишением служебных прав являются:

исключение из службы с лишением воинского звания для нижних чинов

исключение из службы с лишением чинов в соединении с высшими  исправительными наказаниями, или не за воинские преступления для офицеров
.

 Все они влекут за собой лишение права поступить вновь когда-либо на государственную службу или на общественные должности.

Те из правопоражающих наказаний, которые только временно удаляют виновного из армии, построены на несколько иных основаниях. Если в наказаниях первой категории преимущественное значение получает задача удаления виновного ради обеспечения воинского правопорядка, причем сам виновный мало или даже вовсе не интересует карательную власть, то в наказаниях второй категории объективные интересы, интересы правопорядка, пользуются равным значением с интересами субъективными - воли преступника. Таким образом, государство, удаляя виновного из армии и тем обеспечивая воинский правопорядок, вместе с тем предоставляет нарушителю возможность исправиться, обещая при доказанном исправлении снова принять его в ряды армии.

Эта цель наиболее колоритно отражается в нашем праве, которое устанавливает:

1) исключение из службы за воинские преступления, лишенные позорного характера,

2) отставление от службы 

3) увольнение co службы.

Необходимо иметь в виду, что две формы исключения из службы были установлены Высочайше учрежденным совещанием, "сообразно с особыми потребностями военной службы", при чем совещание, между прочим, высказалось за то, что в тех случаях, когда исключение назначается за чисто воинские преступления, было бы желательно не "простирать строгость наказания до того, чтобы пресечь исключенному всякую возможность к служебной деятельности и к возврату через новую усердную службу утерянных им прав"; в виду этого было признано "возможным и полезным" установить, что исключенные в этих случаях могут, по усмотрению начальства, поступать снова на службу через три года и рядовыми
. Такое постановление сохранилось и в действующем уставе
.

Останавливаясь в частности на данных нашего устава, нельзя не придти к выводу, что постановления его об исключении из службы являются наиболее неудачными, искусственными и казуистичными. Как уже указывалось выше, исключение из службы с лишением чинов поставлено в лестнице наказании на две степени выше исключения без лишения чинов, и все различие этих карательных мер сводится, таким образом, к придатку – лишению чинов. По ст. 40 устава, исключенные из службы принимаются вновь в нее рядовыми, безотносительно к тому, лишены они чинов или нет. Если в данном случай имело место лишение чинов, то, естественно, при приеме на службу исключенный вступает рядовым, но устав, что уже вовсе не логично - требует того же самого и от исключенного без лишения чинов. Словом, последний, при приеме на службу, подвергается новому праволишению, как бы наказанию за исправление своего поведения. Это недоразумение явилось плодом желания составителей устава привести воинские наказания в возможное соответствие, что, разумеется, было почти невыполнимым, последствия же наказания, или вернее - его сущность оставалась незатронутой.

Наконец, наш устав присоединяет к исключению из службы потерю особенных прав и преимуществ, лично и по состоянию осужденного ему присвоенных, т. е. потерю многих публичных прав. Необходимость такого придатка была вызвана желанием составителей установить исключение из военной службы согласно с наказаниями по уложению за преступления по должности, при чем, однако, они упустили из вида самое серьезное,- а именно различие по существу воинских и общеслужебных преступных деяний; условия военной службы создают совершенно особые классы нарушений, единственно возможных на военной службе, как, например, нарушение караульной службы и др. Если за подобные деяния назначать исключение из службы, так как военнослужащий нарушил свои военные обязанности, то едва ли необходимо признавать его неспособным к занятию вообще общественных должностей, при отправлении которых ему уже никогда не придется быть в качестве караульного начальника. При последнем пересмотре воинского устава о наказаниях
, постановления его об исключении из службы были признаны "гуманными и отвечающими требованиям военной службы", хотя и страдающими существенными недостатками, из которых, главным образом, указывали на отсутствие строгого разграничения преступлении "гнусных" и чисто воинских. Как те, так и другие наш устав облагает одним и тем же наказанием, что не могло считаться нормальным, почему проект и предлагал ввести два вида исключения из службы с лишением  чинов. Первый должен был носить название старое (действующего устава), а второму предполагалось дать название "увольнения от службы с лишением чинов". Но при дальнейшем рассмотрении проекта было установлено: "исключение из службы вообще" и "исключение из службы военной". Первое обозначало собой неспособность виновного вообще к несению публичных обязанностей, второе – только обязанностей военной службы. Как известно, проект не получил дальнейшего движения, и поэтому частичные улучшения, вводимые им, не могли получить осуществления.

Временное удаление из армии (отставление от службы), по своему существу имеет много общего с исключением из службы, почему наши составители всегда рассматривали оба эти наказания параллельно. Чтобы уяснить себе значение того и другого, следует иметь в виду, что военно-уголовный устав 1839 года знал отрешение от должности и исключение из службы, как наказания, присуждаемые по суду и в дисциплинарном порядке. При этом указывалось: "ежели кто отрешен или исключен без суда и уголовного следствия, то таковой считается токмо отставленным от службы
". Эти постановления на практике возбуждали ряд сомнений, почему 16 января 1857 г. был издан приказ по военному ведомству, в котором предписывалось, чтобы в конфирмациях по военно-судным делам, при увольнении чиновников со службы по распоряжению начальства в Высочайших приказах были употребляемы следующие выражения:  "исключается из службы с тем, чтобы впредь в оную не определять",  "отставляется от службы", "увольняется от службы". В первом случае для виновного наступало вечное лишение права вступления на службу, во втором – срочное лишение в течение трех лет, в третьем – без указания причин виновный удалялся административной властью. В таком виде предстал этот вопрос на разрешение военно-кодификационной комиссии в 1865 году, которая и остановилась на нем весьма подробно
. В основание своих работ комиссия положила постановления уложения о наказаниях, регламентирующие правила об исключении и отрешении чиновников. 

С этой точки зрения она смотрела и на проект Капгера, который, помимо указанных уже правоограничений, устанавливал еще ряд других, а именно:  

что только исключенный из службы за преступление, совершенное из корыстных видов или с обманом, лишается права участвовать в выборах, 

что исключенные из службы за дурное поведение могут быть принимаемыми рядовыми, когда по истечении трех лет от времени исключения последует засвидетельствование местного начальства о непорочном их поведении, 

что находящиеся в отставке и впоследствии попавшие под суд должны считаться исключенными или отставленными от службы и подлежать всем указанным последствиям.

Первое, как несогласное с уложением, было отвергнуто, так как отступление от уложения по особенностям военного быта не оправдывалось комиссией; второе являлось правилом не уголовного свойства, но было уже помещено в своде военных постановлений и, наконец, третье не должно было иметь места в виду того, что оно явствовало из смысла самых постановлений об исключении и оставлении от службы. "Нельзя не признать", говорилось в журнале совещания, "что допущенное против уложения изменение в наименовании последнего наказания, а именно, оставления от службы, вместо отрешения от должности, имеет свое основание, так как через это более явственно выражается само существо наказания". В виду этого совещание, утвердив проект комиссии, постановило, что при совершении чисто воинского преступления исключенный может быть  принят на службу рядовым на правах вольноопределяющих также сочло необходимым удержать третъе правило проекта Капгера относительно отставных офицеров и выделило исключение и отставление от сяужбы в самостоятельную группу наказаний для офицеров.
Эта историческая справка позволяет видеть, что постановления воинского устава заимствованы из уложения настолько, что даже были выделены из общей лестницы. Основанием этому служило соображение, что «так как все наказания будут назначаться преимущественно за преступления по службе, то нет надобности вводить их в общую лестницу наказаний, а правильное, применяясь и к порядку, принятому в общем уложении, определить их в особой статье
». 

Лишение служебных преимуществ
Действующий устав в ст. 44 дает  крайне неясное определение  существа отставления от службы. Он отмечает, что отставлене не сопровождается лишением чинов,  орденов  и других знаков отличия,  а также прав и преимуществ, свя-занных с чинами, но влечет за собою потерю прочих прав и преимуществ, службою  преобретенных, а также  лишение права в течение трех лет со времени  отставления  поступать снова на службу государственную или общественную. В уставе не имеется указаний на существо меры—«потери прочих прав и преимуществ по службе» и  для  установления  такового необходимо обратиться к ст. 5, п. VII, где отмечается, что отставление от службы сопровождается ограничением лишь  некоторых прав и преимуществ. Отсюда видно,  что только это праволишение и имеет место при удалении, выражение же ст. 44 «потеря» должно признать только редакционною неточностью. Необходимо заметить, что действующий устав сообщает отставлению от службы слишком мало уголовно-политическаго значения. Все содержание наказания сводится к временному уда-лению виновного из армии, каковое удаление и является един-ственно реальным, действительным злом для виновнаго. Что касается присоединения к нему лишения права вступать вообще на государственную службу, то здесь вполне примеимы те соражени, которые были   высказаны нами вопроса об исключени из службы.  Едва ли в этом случае   можно    и на недоверие государства,  вызываемое престулленим  к его  совершителю, так как отставление назначается  за такия воинския  престу-пления, которыя далеко не могут  опорочить военнослужащего, как лицо, способное к отправлению государственной или общественной службы. Лишение же «прочих прав и преимуществ по службе» для лица, находящагося вне службы, т. е. воспрещение производства по линии и ограничение права на получение ор-денов, приводитъ к тому, что это поражение теряет свою действительность. Наконец, нельзя не  отметить  также  и еще одной странности, допускаемой нашим уставом, а именно—срочности этого праволишения, определяемой в три года. Невольно  напрашивается вопрос, почему именно три года, а не один, пять или десять. Есля законодатель имел в виду исправление виновнаго, то принятие его вновь на службу может иметь место только после засвидетельствования этого исправления. Но в данной обстановке и при данных условиях такое  засвидетельствование немыслимо, так как в течение своего  стажа—трех лет— виновник не может вступить ни ,в какую  государственную или общественную службу, а следовательно и доказать свое исправление и способность снова воспользоваться своим положением военнослужащаго—офицера. Таким образом, закон, не справляясь со степенью безопасности отставленнаго для воинского правопорядка, разрешает принять его через три года и тем самым может сделать дурную услугу правопорядку. Что касается трехлетняго периода, то  едва ли надо отмечать, что установление такового покоится на произвольном  основании. Лучшим доказательством этому служит указание той же 44 ст. на возможность принимать офицеров, отставленных от службы, в военное время, не выжидая трех  лет. Это свидетельствует, что результатами своего наказания государство не интересуется.Еще менее целесообразно отставление от службы в применении к лицам, находящимся в отставке, которыя, подвергаясь этому наказанию, лишаются единственной выгоды и преимущества—права вступать на службу, так как остальныя праволишения для отставных не имеют никакого значения. Все это позволяет желать, чтобы в будущем отставлению от службы было придано другое, более целесообразное значение.
 Увольнение от службы представляет собою высшее дисиплинарное взыскание для  офицеров  или чиновников и для сверхсрочных унтер-офицеров.
 Закон-указывает, что в случаях, когда дисциплинарные взыскания окажутся безуспешными, они могут быть увольняемы от службы порядком дисциплинарным
. С одной стороны, можно предположить, что увольнение от службы, по своей природе, отличается от природы наказания тем более, что главный военный суд
 высказал мысль, что увольнение не составляет дисциплинарного взыскания, а является мерой административной, применение которой предоставляется не суду, а исключительно начальству. Однако, с таким толкованием согласиться невозможно на следующих основаниях.
1) Увольнение от службы помещено в главе о дисциплинарных взысканиях, и предполагать, что законодатель намеренно поместил сюда не дисциплинарную, а просто административную меру, не представляется возможным; эта мера хотя и не отмечена ст. 33, перечисляющей дисциплинарныя взыскания, тем не менее она стоит тотчас же за ними и является высшею дисциплинарною мерою. Эта мысль находитъ себе подтверждение также и в том, что ст. 66—69, регламентирующая подробности увольнения, входят в главу VIII устава, озаглавленную «о порядке наложения дисциплинарных взысканий».
 2) Применение ее обусловливается по закону безуспешностью других дисциплинарных взысканий и усмотрением начальства. Хотя в приказе по в. в. 1884 г. № 136 и было постановлено, что увольнение наступает даже в случаи неудовлетворительной аттестации офицера
, но такое расширение смысла закона является произвольным и только обнаруживает стремление практики свести дисциплинарное взыскание на степень административной меры. 
3) Наконец, при увольнении офицеров от службы, помимо собственнаго их желания, следует руководствоваться не ст. 760—762 1 кн. III т., а дисциплинарным уставом
 .
 4) Помимо всего этого, увольнение упомянуто два раза в воинском уставе, в качестве санкции к ст. 197, 198 и 238, а отсюда следует, что эта мера есть наказание, применяемое не только в дисциплинарном порядке, но и по суду. То обстоятельство, что в лестнице исправительных наказаний и дисциплинарных взысканий оно не имеет места, не может оказывать влияния на самое существо меры, а должно быть объяснено обычной в нашем законодательств неточностью и неполнотою редакции. Увольнение от службы офицеров и чиновников совершается Высочайшими приказами. Но увольнению предшествует изследо-вание о проступке и поведении виновного, по распоряжению ближайшего начальства, и предложение ему подать просьбу об отставке. Если бы прошение в назначенный срок подано не было, то представление начальства об  отставке представляется главному начальнику военного  округа  или командиру корпуса вместо с  произведенным исследованием, выпиской  из журнала взысканий и послужным списком. Окончательное решение об увольнении от службы принадлежит командиру корпуса относительно обер-офицеров  и  начальнику округа относительно штаб-офицеров. Затем представление  направляется к военному министру
. 

Интересно отметить, что офицеры и чиновники, увольняемые по распоряжению начальства, сохраняют право на получение выслуженной ими пенсии, но награждение их следующим чином и правом ношения в отставке мундира может иметь место только в случае ходатайства о том начальства
 .
Офицеры, подвергнутые увольнению, не зачисляются в запас, а подают в отставку так же, как и исключенные и отставленные от службы
 .

Увольнение сверхсрочных унтер-офицеров совершается по приказу начальника дивизии. Уволенные, в силу этого, оставляют армию и переходят в запас или отставку
.

В западно-европейском праве все карательныя меры, имеющие целью временное удаление виновного из армии, допускают обратное вступление на службу только в порядке помилования или реабилитации.
К карательным мерам, направленным против служебных благ военнослужащего, относятся и такие воинские наказания, которые, будучи по существу поражением известных прав, в то же время не удаляют виновного из армии и от службы. Такие наказания представляются наиболее удобными и наиболее целесообразными в условиях военного быта. В самом деле, нарушение военнослужащим требований воинского правопорядка, не свидетельствующее об испорченности виновного и абсолютной непригодности его к несению обязанностей службы, создает для государства совершенно особыя задачи: не имея надобности удалять виновного вовсе от службы, оно вместе с тем имеет повод сомневаться в его безупречном соблюдении всех требований спужбы. В виду этого оно считает наиболее удобным для себя оставить его на службе и, не поражая навсегда его прав, вместе с тем отнять у него на более или менее продолжительное время его должность, чин или звание, чтобы, путем лишения виновника известных материальных благ, заставить его относиться к обязанностям службы более добросовестно; при этом, раз виновный засвидетельствовал свою пригодность к пользованию отнятыми пра-вами, государство снова возвращает ему преимущества, не огра-ничивая возвращения таковых какимъ-либо сроком.

К таким мерам относятся: в Германии — Amtsverlust, Degradation и Versetzung in die zweite Klasse, Entferung von Charge;  в Австрии — Degradierung und Versetzung in eine mindere Soldclasse; в Швейцарии — destitution для нижних чинов, suspention  du grade  и perte du grade; во Франиіи — retrogradation, cassation, suspension de la commission, renvoi a la 2-e classe; в Белыии — privation du grade, degradation, retrogradation и retrogradation a la 2-e classe; в России — отрешение от должности, удаление от должности, смещение на низшие должности, смещение на низшие степени и оклады; разжалование и лишение звания; ограничение и потеря некоторых прав и преимуществ по службе, неудостоение к производству и перевод в разряд штрафованных.

Все перечисленные здес меры имеют своей целью поставить волю виновного в соответствие с требованиями правопо-рядка, не удаляя его от службы, но только устраняя его из той сферы, в которой им было совершено нарушенbе, или вернее—отнимая у него фактическую возможность нарушать право-порядок в области предоставленных ему ранее преимуществ. Следовательно, содержание этих карательных мер исчерпывается лишением какого-либо служебного права. Постановления нашего воинского-устава очень мало удовлетворяют началам целесообразности, поэтому мы и остановимся на рассмотрении их в самых общих чертах.

К наказаниям для офицеров и чиновников наше законо-дательство относит: отрешение от должности и удаление от должности. Различие между этими двумя карательными мерами заключается только в способах назначения наказания и реаби-литации, т. е. отрешение от должности совершается по суду
, удаление от должности в порядке дисциплинарном
; отрешенный от должности реабилитируется с особого Высочайшего соизволения, по засвидетельствовании начальства об отлично-усердной его службе; удаленный от должности  властью начальства. Существо той и другой меры состоит в лишении офицера тех прав и преимуществ, которыя связаны с занятием данной должности.

Отрешение от должности представляет собой совершенно исключительное наказание в отношении только тех военно-служащих, которые занимают в армии какия-либо должности; в отношении всех других отрешение не применяется и должно в каждом отдельном случае быть заменено равносильным наказанием, а именно: гауптвахтой от 1 до 3 месяцев, так как по 4 п. примеч. прил. к 8 ст. отрешение соответствует 5 ст. военной тюрьмы, а эта последняя в свою очередь — гауптвахт
 . Точно также и удаление от должности может быть применено к лицам, занимающим должность: ротным, батальонным командирам и т. д.

Отрешение от должности вовсе не было знакомо, равно как и в проекте военно-кодификационной комиссии оно неупоминалос. При рассмотрении проекта в соверщании, по инициативе  Константина Николаевича, были предложены на обсуждение вопрос: не будет ли полезно ввести в устав отрешение от должности, при этом было указано, что удаление от командования частью  в порядке положения о дисциплинарных взысканиях не имеет того значения, как формальное отрешение по приговору суда, а «между тем сие последнее наказание, являясь как средняя мера между отставлением от службы и взысканиями с оставлением на службе, весьма чувствительно в известном служебном положении и весьма уместно в применении к некоторым нарушениям и упущениям по службе
».  В том же совещании военным министром было высказано, что отрешение от должности уже применялось и ранее, как самостоятельное наказание по суду
. Таким образом, явилось постановление об отрешении от должности.
В сущности, эта мера наиболее действительная в отношениении поражаемых благ и наиболее целесообразная в инте-ресах достижения цели частнаго предупреждения. Будучи подвергнутъ серьезным материальным невыгодам, виновный воз-держивается от нарушения требований военной службы и дает возможность государству, по удостоверении в его безупречности, возвратить ему потерянные права. Но серьезность этой меры возбуждает значительныя сомнения в том  отношении, что дисциплинарное осуществление удаления от должности не может дать больших гарантий правильности ее применения. Чем важные затрогиваемыя ее права, тем, в интересах целесо-образности наказания, должно осторожнее и относиться к ним, а дисциплинарное осуществление нельзя сравнивать с судебным решением.
Отрешение от должности помещено вне лестницы наказаний для офицеров. Это объясняется тем, что в работах по составлению воинского устава оно постоянно являлось в качестве исключительной меры которой не придавали особенно серьезного карательнаго значения.
Тот же характер и содержание носят: смещение на низшие должности унтер-офицеров и смещение на низшие степени и оклады для ефрейторов и бомбардиров. К сожалению, в уставе не имеется какого-либо указания на возможность реабилитации. Надо полагать, что таковая все-таки возможна.

Действующее военно-уголовное законодательство многих европейских государств знаег особое правопоражение — разжалование. Сущность этой карательной меры явствует из самаго ее названия; оно предполагает, в качестве объекта наказания, лицо,  занимающее в армии известное положение его над общею рядовою массою нижних чинов. Сюда принадлежат офицеры, чиновники и те нижние чины, которые имеют какие-либо звания, сопряженныя или с властью, или с внешними отличиями.  Наше право знает разжалование — в отношении офицеров
  и  лишение  звания — в отношении нижних чинов
 ; в других государствах это наказание примняется только к нижним чинам. По нашему уставу, разжалование является карательною мерою, применяемою по суду, лишение же звания — дисциплинарным взысканием; в Германии
— разжалование  приминяется к нижним чинам по суду; в Австрии
 —по суду и в дисциплинарном порядке; пофранцузскому, бельгийскому и итальянскому уставам в дисциплинарном порядке. 
Наш военно-уголовный устав знает разжалование с лишением или без лишения дворянства. Проект Капгера повторил эти постановления, хотя в объяснительной записке и отметил неудобства этого наказания: «большая часть из всех разжало-ванных  или по  немолодым летам, или по непривычке к трудам, мало способны к солдатской службе и не могут выносить ее трудностей; сверх того, они, как недовольные своим положением, имеют невыгодное влияние  на окружающих их нижних чинов».
Военно-кодификационная комиссия, на основании этого, оста-новилась на вопросе о том, следует ли вносить в проект оба вида разжалования. При этом только два члена
, указывая, что такое наказание глубоко укоренилось в нашей судебной практике и что оставление его в лестнице исправительных наказаний безусловно желательно для замены наказаний уголовных, полагали нужным сохранить его.

Однако, большинство членов признало, что разжалование должно быть наказанием «за преступления чисто-воинские, не унижающия военного звания,—наказанием, которое не может касаться никаких прав сословных, а обращение в ряды армии лишенных прав по происхождению безусловно  оскорбляет звание рядового
» ; наконец, как говорилось в Высочайшем повелении 2-го апреля 1861 г., «несовместимо с достоинством службы и с честным званием солдата обременять ряды армии такими разжалованными, которые по предосудительному свойству преступных их деяний должны подвергнуться лишению принадлежащих им прав состояния». В виду всех этих соображений, совещание установило разжалование, как наказание за «упущения по службе», которые не заключают в себе ничего позорного в нравственном отношении.

Так родились действующие постановления устава о разжаловании.

С момента разжалования, офицер перестает быть таковым и обращается в рядового, пользующегося особыми правами по состоянию, так как он не теряет при этом приобретенных чинами и орденами прав дворянства или почетного гражданства
. Закон допускает реабилитацию, т. е. производство наказанного в «офицерский чин», при условиях: 1) отличного военного подвига, или Высочайшего соизволения о несчитании понесенного штрафа препятствием к наградам, 2) по истечении трех лет и 3) при безпорочной и усердной службе после разжалования
.

Однако, едва ли разжалование может служитъ исправлением для виновного. Если это положение верно в отношении лица, дорожащего службой и только начавшего таковую, то оно со-вершенно несостоятельно для лиц давно служащих, для кото-рых разжалование влечет потерю даже прав на пенсию
; но и здесь действительность наказания парализуется возможностью Всемилостивейшего прощения. Однако, помещение офицера, нарушившего обязанности службы, в ряды нижних чинов, с од-ной стороны обращает звание рядового не в то почетное звание, о котором говорит наш закон, а в звание, которое с равным правом носит и безпорочный нижний чин и нарушивший запреты воинские офицер; с другой—есть полное основание предполагать, что разжалованному трудно будетъ настраивать правомерно свою волю в тех условиях, куда он попадает.

В виду всего этого разжалование офицеров является, по нашему мнению, наказанием, не имеющим значения серьезной уголовно-политической меры.

Другое дело — разжалование нижних чинов: здесь виновный возвращается в ту среду, откуда вышел, между ним и рядовой массой никогда не было той пропасти, которою отделяются офицеры и нижние чины; поэтому он в сущности только лишается одних служебных преимуществ, не меняя среды.
Наш устав знает  ограничение
 и  потерю
 некоторых прав и преимуществ по службе; первое — для  офицеров, второе — для нижних чинов. Сходство между этими обеими карательными мерами замечается и по целям наказания, и по свойствам поражаемых благ: сюда входит ограничение права на получение знаков отличия, воспрещение производства  для офицеров и лишение унтер-офицерского или ефрейторского звания и права на прибавочное жалование—для нижних чинов. Эти наказания, по примеру  западного права, не применяются в качестве самостоятельных мер и являются следствиями других наказаний.

Нельзя не заметить, что блага, поражаемые этими наказа-ниями, в большинстве являются проблематическими. В самом деле, получение знаков отличия в будущем парализуется для нижнего чина постановлением закона о случаях отличного подвига или прощения, для офицеров — о воспрещении производства лишь впредь до особого засвидетельствования начальства об отличном подвиге или усердной или безпорочной службе. Таким образом, это наказание поражает не реальные блага и выгоды военнослужащего, а блага будущего недействительные,  гадательные, не для всех и не в одинаковой мере имеющие значение. В этом — наиболее слабая сторона правоограничения этого рода, которая делает его крайне неудовлетворительным, хотя, очевидно, устанавливая таковое,законодатель имел в виду посредством праволишения подействовать на виновного в смысле исправления и дать ему возможность приобрести потерянные права в будущем, при хорошей службе или отличном подвиге. Среди правопоражающих наказаний для нижних чинов особым значением пользуется перевод в разряд штрафованных — по нашему уставу, во второй класс — по германскому, французскому и бельгийскому и в разряд наказанных — по итальянскому.

Перевод в разряд штрафованных существовал в первой половине XIX ст. в Баварии, Ганновере, Пруссии и других государствах Германии. Особенно рельефным представлялось ганноверское законодательство, которое лишало виновного известной доли свободы учреждая над ним постоянный надзор всех служебных преимуществ знаков отличия прав на производство, на занятие караулов во дворце, быть конвойным и ординарцем и т. п имя штрафованнаго заносилось на особую черную доску с надписью «разряд штрафованных» висевшую всегда в казарме на видном месте; при погребении штрафованнаго лишали воинских почестей. Перевод в класс безпорочных совершался по усмотрению начальника дивизии, в виду исправления виновного, совершения им подвига, или за безупречное поведение в течение полугода
 .

В Англии перевод в разряд штрафованных был установлен в 1854 г. в целях ограничения телесного наказания. Состояние в этом разряде обусловливало собою обязательное применение телесного наказания только в случае совершения второразрядным побега, буйства, неповиновения, насилия против старших, пьянства, растраты, воровства, членовредительства и других постыдных деяний. С отменою телесных наказаний смещение было отменено.

В нашем праве  перевод в разряд штрафованных — явление сравнительно недавнего времени. Первое  упоминание о нем встречается в проекте положения о взысканиях по правилам военной  дисциплины. Составители  проекта, стремясь к ограничению телесного наказания  без  суда и к  возвышению нравственного духа армии, предполагали разделить всех  нижних чинов, не пользующихся особенными правами по состоянию, на два разряда, с тем, чтобы  наказанию розгами без суда подвергались только состоящие в разряде штрафованных
. Параграф 14 проекта устанавливал, что «нижние чины, неизъятые по закону от наказаний телесных, могут быть  подвергаемы розгам не иначе, как после перевода в разряд штрафованных и только по содеянии им вновь проступка, или по положительному  предписанию закона, или в  тех  случаях, когда для строгости примера  полковой  командир  или высший начальник признает  необходимым  соединить  наказание розгами с переводом виновного в разряд штрафованных». В первое время эта мысль проекта показалась действительно выдающеюся, способною, если не уничтожить, то значительно уменьшить число случаев применения телесного  наказания. Порукою тому составителям было законодательство западно-европейских государств. Мера эта была одобрена в. кн. Константином  Николаевичем, который находил ее «справедливою» и требовал «немедленнаго разделения» нижних чинов на  два разряда. Такого же мнения держались и другие высшие начальники. Однако, раздавались  голоса, которые указывали  на опасность самой меры, так как «приведение иной  в исполнение послужитъ источником укоров товарищей лиц, попавших в разряд штрафованных», что для службы эта мера будет безполезна, а для нравственности нижних чинов положительно вредна, что соединение в одно место большого числа порочных будет  означать корпорацию, составляемую гласно, приказами начальства, что на штрафованных ляжет пятно позора, и солдаты будут их чуждаться, что перевод в разряд  трудно обезпечить законностью
  и т. п. Однако, это наказание получило признание и было перенесено в устав о наказаниях, в качестве дополнительной меры к заключению  в  военной тюрьме, и   самостоятельного наказания  для нижних чинов  срочной службы.
 По уставу изд. 1900 г, перевод в разряд штрафсшанных является дополнительным наказанием к дисциплинарным  и одиночной , и самостоятельным за ряд маловажных проступков
 . Послеследствия перевода таковы: виновный лишается унтер-офицерского и ефрейторского звания, прав на получение знаков ; отличия, кроме случаев ,совершения отличного подвига, прав на прибавочное жалованье
, он не уудостаивается преимуществ, приобретаемых безпорочною службою, не может быть произведен в унтер-офицеры или ефрейторы, ее назначается в почетный караул, а также постовым и посыльным к начальствующим лицам и за старшего
. Однако, помимо этих ограничений, необходимо отметить еще и такие, которые являются естественным следствием недоверия, возникающего к порочному лицу: состоявшие в разряде штрафованных ни в каком случае не переводятся в гвардию
 , не назначаются в роту дворцовых гренадеров
 отдельный .корпус жандармов и в госпитальную прислугу
 ; штрафованные не могут быть учителями молодых солдат
, часовыми на важных постах, имеюших казенный интерес
, препровождать арестантов
, занимать какие-либо должности находиться в командировках, требующих благонадежности
  и пользоваться временными отпусками
 . Однако, самым тяжелым последствием перевода в разряд штрафованных является лишение права на изъятие от телесного наказания даже в гражданской жизни по увольнении виновного в запас или отставку, если во время службы он не удостоился прощения штрафа
 .

Наш закон допускает выбытие нижнего чина из разряда штрафованных не ранее года, при условии беспорочной службы и разрешения со стороны полкового командира
. Годичный срок, впрочем, может быть сокращен в виде награды за примерную храбрость, отличное поведение или вследствие «иных, особо уважительных причин», но в этом случае с разрешения корпусного командира—в мирное и начальника дивизии—в военное время. Но годичный срок изменяется, если перевод в разряд штрафованных назначается, как заменяющее одиночное заключение наказание; в этом случае переход в безпорочнослужащие может быть совершен по прослужении в нем не менее года сверх срока, на который увеличено пребывание в разряде
.
Наоборот, нижние чины, состоящие в дисциплинарных частях, находятся в более привилегированном положении: на основании «положения о дисциплинарных батальонах» 
 начальники дисциплинарных частей должны сообщать подробные сведения о поведении освобожденных из заключения в те части войск, откуда они прибыли, а о выдающихся по нравственным качествам нижних чинах особо сообщают командиру части; что касается заключенных, увольняемых в запас, то право реабилитации таковых принадлежит начальнику дисциплинарной части.

Таким образом, получается странный порядок вещей: виновный в наиболее тяжких нарушениях дисциплины и воинского правопорядка и осужденный к отдаче в дисциплинарные части при зачислении в запас может быть переведен в разряд безпорочнослужащих, в то время как нижние чины, совершившие менее значительные проступки и подвергшиеся или одиночному заключению, или только переводу в разряд штрафованных, как наказанию самостоятельному, в случае зачисления их в запас ранее установленнаго для реабилитации срока, несмотря на все старание заслужить прощение, должны уходить, оставаясь штрафованными. Однако, для казаков закон устанавливает другие правила: состоящим на  льготе, переведенным в разряд штрафованных во время нахождения их на действительной службе, в указанный годовой срок для прощения зачисляется время, проведенное на дьготе, если они, по удостоверению станичных обществ и засви детельствованию атаманов отделов, при хорошем поведении будут отличаться исправным исполнением лежащих на них воинских обязанностей
. 

    При пересмотре устава в начале 90-х годов вопрос о переводе в разряд штрафованных был снова возбужден. Начальники частей и лица военно-судебного ведомства высказали пожелание о перенесении всех постановлений о нем в устав о наказаниях. При этом условии, разумеется, достигалась известная стройность системы. Но существо самого наказания не возбуждало споров и разногласий, как «полезная мера, не отрывающая солдата надолго от несения службы
» , при чем даже предполагалось, вместе с переводом в разряд штрафованных, подвергать виновного немедленно телесному наказанию. Особого внимания заслуживает в этом отношении мнение московского военно-окружного суда, который предлагал установить, что «вне нахождения на действительной военной службе состояние нижних чинов в разряде штрафованных не дает права подвергать их телесному наказанию
».
Глава III. Поражение чести.
§ 45. Системы наказаний поражением чести.
В отличие от наказаний, имеющих своим объектом гражданские, общественные или служебные права военнослужащего, военно-уголовное право знает также и поражение чести, т. е. внутреннего достоинства лица, состоящего на военной службе.
В истории военно-уголовного права, особенно в первые моменты его появления, поражение чести, как наказание воинское, конкурирует с другими видами наказаний. В наше время, наоборот, эта карательная мера занимает незначительное сравнительное место.
В Австрии регламент о службе
 устанавливает систему выговоров:
Для офицеров—простой и строгий. Первый из них объявляется виновному  на словах или письменно без свидетелей;второй объявляется  в  присутствии  старших чинов и офицеров, состоящих в равных чинах с наказанным.
Унтер-офицерам простой  выговор  объявляется только словесно и без свидетелей, а строгий—в присутствии унтер-офицеров, имеющих высшее или одинаковое с виновным звание.
Рядовым объявляется выговор простой. 
Выговоры для чиновников имеют две формы: выговор простой (как для офицеров) и выговор с угрозой принятия более сильных мер. Последний объявляется в присутствии других чиновников данного управления, но в отсутствии всех подчиненных наказанного
.

Аrmееdііеnеr’ам выговор объявляется словесно и в присутствии двух лиц,  по положению равных или старших, нежели наказанный
.
Германское право устанавливает также выговоры (Verweise), как наказание исключительно лишь в отношении офицеров и унтер-офицеров.
Для первых установлены: выговор простой, формальный и строгий. Первый совершается без свидетелей или в присутствии только одного начальника; формальный—при собрании офицеров части, строгий—в приказе, с внесением причин в parolbucher. Для унтер-офицеров существуют те же виды, но фор-мальный выговор совершается в присутствии офицеров и унтер-офицеров роты, эскадрона или батареи
.

Рядовые выговорам ,не подлежат.

Кроме этого, германскому праву знакомы две меры: наставление и замечание, которые хотя и упомянуты в дисциплинарном уставе, тем не менее не входят в систему взысканий
.

Французский устав о внутренней службе различает в отношении офицеров: выговоры (reprimandes) полковника и генералов. Они объявляется в присутствии: одного или нескольких офицеров в старших, нежели виновный, чинах и офицеров равного с ним чина, или только в присутствии старших офицеров
.

Выговоры унтер-офицерам объявляются капитаном или полковником. В первом случае присутствуют унтер-офицеры роты, занимающие такую же должность, как и наказанный; во втором—унтер-офицеры, равные или высшие по должности.

В обоих случаях выговор должен быть объявлен в такой форме, «какая «требуется пользою службы» (bien du service)
.

К рядовым и капралам выговор не применяется.
Датский военно-уголовный кодекс знает выговор, как наказание, налагаемое по суду и в дисциплинарном порядке. В первом случае он определяется за незначительные проступки по службе, За которые закон угрожает простым арестом на короткие сроки. Эта замена ареста выговором—не обязательна для суда, а стоит в зависимости от тех или других обстоятельств данного случая
.

Ни швейцарскому, ни бельгийскому праву не знакомы такие виды поражения чести.
Наш дисциплинарный устав и здесь отличается достаточной сложностью. В самом деле в качестве дисциплинарных мер для офицеров и чиновников он выставляет замечания и выговоры, которые имеют три степени: 1) объявляемые словесно и в предписании, 2) при собрании офицеров и 3) в приказе
.

Однако, устав указывает на возможность применения крайне оригинальной меры: «поставления виновности или упущения на вид», которая также можетъ быть объявлена словесно, в пред-писании или в приказе. Эта мера не составляет дисциплинарного взыскания и считается за одно лишь напоминание начальником подчиненному о его обязанностях
.

Что касается унтер-офицеров, то среди них надо различать: 1 состоящих на первосрочной и 2  сверхсрочной службе, а среди последних: а) занимающих должности фельдфебелей и взводных унтер-офицеров строевых рот и б) «прочих» сверхсрочных. К унтер-офицерам применяются выговоры, к сверхсрочным строевым — замечания и выговоры, к другим — только выговоры
.

Рядовым и ефрейторам выговоры или замечания не назначаются.

Обращаясь к оценке  постановлений нашего устава, прежде всего, приходится отметить отсутствие каких-либо указаний на различие по существу  между  замечаниями и выговорами, если вообще такое различие  существует. Если же эти меры — то​ждественны, то естественно возникает вопрос, почему они носят разные названия. Вследствие этого и возникает недоразумение, благодаря которому к сверхсрочным строевым унтер-офицерам применяются и выговоры и замечания, а к другим унтер-офицерам только выговоры.

Далее, останавливаясь на рассмотрении «поставления на вид», легко видеть, что эта мера носит неопределенный характер. По существу она едва ли чем отличается от замечаний или выговоров, по форме — она так же, как и словесные замечания или выговоры, не заносится в журнал взысканий
, но в то же время устав признает ее только «напоминанием».
С юридической точки  зрения поставление  виновности или упущения на вид, в какой бы форме это сделано ни было, есть non sens. С другой стороны, закон, говоря о виновности или упущении, имеет в виду, безусловно, содеяние или опущение преступного характера; отсюда видно, что поставление на вид может иметь место только  в случае  совершения военнослужащим маловажного дисциплинарного нарушения. А так как, в силу 1-й статьи  дисциплинарного  устава и юридической ло​гики, нельзя «оставлять проступков и упущений, подчиненных без взыскания», то или нельзя считать «поставления на вид» только напоминанием, или следует придти к выводу, что не всякое преступное деяние по нашему праву наказуемо.
Но так как последнее — недопустимо при существовании воинского правопорядка и в благоустроенной армии, то при​ходится остановиться на первом и объявить, что «поставление на вид» виновности, должно быть, и есть дисциплинарное взыскание, которое по своему содержанию ничем не мягче замечаний или выговоров.
Заметим также, что выговоры и другие соответствующие меры, объявляемые офицеру в приказе, ставят в известность всю часть, к которой принадлежит наказанный, а, следовательно: начальников, равных и подчиненных. Едва ли в этом случае нужно говорить о том, насколько для интересов армии выгодно, чтобы подчиненные знали о поражении чести начальника, хотя бы в легкой форме замечания, выговора или поставления на вид.
Таким образом, современные военно-уголовные законода​тельства сузили сферу применения поражения чести. Существующее и поныне  degradation militaire во французском, бельгийском и швейцарском праве, а также и  лишение  воинской чести, от которого отказался наш воинский  устав  только в сравни​тельно недавнее время, не могут быть  отнесены к числу наказаний поражением чести, так как центр тяжести их лежит в поражении служебных благ, а не чести. Всякое на​казание, начиная от высших уголовных и кончая низшим денежным  взысканием, заключает в себе  унижение чести, достоинства лица; без этого элемента немыслимо наказание, и отнять у него это свойство — значит отказаться от современ​ного наказания. «Постыдно не наказание, а преступление» — мысль, высказанная честным человеком, в то время как для наруши​теля воинского правопорядка преступление является иногда случаем выказать свое молодечество, лихость, и отнюдь по его убеждению не будет деянием позорным.

§ 46. Оценка наказаний  поражением чести.

Обращаясь к рассмотрению свойств поражения чести, как наказания, необходимо отметить, что в современных армиях оно не может получить большого распространения. В самом деле, честь—гражданская или воинская, как сознание своего достоинства военнослужащим,— едва ли может служить благом, на которое должно  быть направлено воинское наказание. Честь—понятие субъективное, трудно поддающееся репрессии; по​ражать ее — значит или уничтожать сознание собственного до​стоинства у военнослужащего, что  для государства не выгодно, или действовать на виновного устыдительным образом, что мало действительно.
Поражение чести — наказание неравномерное, так как люди разно относятся к своей чести и не одинаково дорожат ею; поэтому—ничтожная мера для одного может иметь тяжелое значение для другого. Поражение чести — неделимо; все меры, направленные к разграничению силы выговоров, не ведут к цели, так как основаны на внешнем различии и существенного значения имеет, не могут. Кроме того, поражение чести — невосстановимо, так как нельзя прошлого сделать не бывшим, нельзя смыть пятно посрамления.
Законодательство тех государств, где поражение чести при​меняется исключительно в отношении начальствующих лиц — офицеров и унтер-офицеров, смотрит на рядовую массу, как на негодный объект для лишения чести; подобное явление, заимствованное из времен седой древности, несостоятельно в наше время, когда всякий солдат — почетный член общества, его защитник, имеющий честь, которую армия должна воспи​тывать; лишать рядового чести, следовательно, можно так же, как и других военнослужащих, а, отказываясь от этого, го​сударство как бы вовсе не признает за ними чести.
Быстрота и удобоисполнимость — единственные положительные свойства этих наказаний — далеко не других недостатков. Поражая честь военнослужащего, государство унижает его в глазах армии и самого виновного, оно стремится усты​дить его, причинить ему нравственную боль, признать публично действия его неправомерными, а его поведение — позорным для солдата. Применением этих мер имеют  в виду в будущем обезопасить воинский правопорядок от нарушения, а также и воспитать волю  военнослужащего в соответствии с  задачами существования армии и требованиями правопорядка.
Однако охрана правопорядка помощью таких средств пред​ставляется не целесообразной, и если поражение чести существует в наше время, то единственно только в виду его маловажного значения по тяжести. Достаточно заметить, что выговор в устах начальника зависит также и от степени популярности начальника и его авторитетности в глазах подчиненных.
Кроме того, выговор, как мера воспитательная, нецелесо​образна и в том случае, когда, как мы уже говорили выше, она объявляется во всеуслышание данной части, особенно — если относится к начальствующим лицам. Унижая виновного в глазах его подчиненных, государство действует в против​ность своим собственным интересам и интересам существо​вания армии. 

Другое дело — выговоры с глазу на глаз, напоминающие собою отеческое внушение, или выговоры, заявляемые от лица всей корпорации, к которой принадлежит виновный 1. В первом случае он имеет большее значение, нежели выговор публичный, во втором — он свидетельствует порицание данного круга лиц, которые признают поведение виновного несогласным с интересами корпорации.

§ 47. Коллективные наказания лишением воинской чести.

В некоторых из современных военно-уголовных кодексов, не сумевших вполне отрешиться от начал старого военного права, встречаются исключительные наказания, непосредственным объектом которых являются не отдельные лица, а данная войсковая часть, нарушившая in corpore запреты уголовного закона. Наказание коллективное направляется поэтому не против военнослужащих, как субъектов данного совершившегося преступления, и не по мере субъективной виновности каждого из них, а против данного полка, роты, эскадрона и т. п., как известной войсковой единицы, входящей в состав армии.
В наше время эти наказания представляют собой пораже​ние воинской чести в его чистом виде. Устанавливая эти на​казания, законодатель исходит из мысли, что каждому отдельному солдату и известной войсковой единице свойственно сознание своего воинского достоинства; это сознание является продуктом исторической жизни данной части, ее боевого и мирного прошлого. И раз часть засвидетельствовала посредством содеяния или опущения такие качества, которые с военной точки зрения представляются постыдными, то ее можно объявить не имеющей воинской чести и, как таковую, уничтожить, вы​черкнуть из числа вооруженных сил государства.
С другой стороны, воинские массовые преступления, в силу совершенно особой психологии масс, происходят в такой форме, которая исключает всякую возможность для судьи считаться с личной виновностью каждого отдельного нарушителя. Эти преступления — бегство, трусость и т. п.— представляют собою нечто хаотическое, стихийное, и никакие исследования суда в деле установления степени и формы участия каждого из виновных не могут привести к положительным результатам. Таким образом, будет ли обусловлено применение такого наказания решением суда или нет, — с точки зрения целесообразности наказания является несущественным.
Также наказания сохранились в законодательстве Австрии и России.
Австрийский кодекс указывает: в случаях, когда целая войсковая часть не исполняет своих обязанностей во время сражения, особенно если полки, батальоны, роты, эскадроны или команды, против приказания начальников, отказываются противо​действовать неприятелю, или оставляют позиции и укрепления, или принуждают начальника отступить или сдаться на капитуляцию, то все зачинщики, виновные офицеры и каждый десятый из нижних чинов подвергаются расстрелянию. Кроме того, сама часть, обнаружившая трусость, лишается знамен до тех пор, пока не засвидетельствует вновь свою храбрость пред неприятелем; если даже совершено небольшими отрядами, то люди, входящие в состав их, распределяются по другим полкам1.
Наш устав дает аналогичное постановление: команда, на​рушившая приказания начальника и оставившая назначенное для нее место без боя, или положившая оружие перед неприятелем, или сдавшаяся в плен, не исполнив своей обязанности по долгу присяги, почитается явно восставшею, и все главные ви​новные или зачинщики, сообщники, а также crapiuie в звании или чине подвергаются смертной казни с лишением прав, а прочее, принадлежащее к составу команды, — по мере их участия 2. Но независимо от наказания по суду, может быть опре​деляемо за такие преступления, по особому Высочайшему повелению, и лишение отличий, Всемилостивейше пожалованных команде или части ее, а также уничтожение состава команды путем размещения нижних чинов, оставляемых на службе, в другие войска, и увольнения офицеров от службы или переводом в другие полки или команды 3.
Из приведенного видно, что поражение воинской чести имеет своим объектом не отдельных лиц, а данную команду, при чем самое наказание назначается независимо от личного наказания виновных, по нашему же праву — даже не судом, а Императором, как Главою армии.
Это последнее обстоятельство было предметом обсуждения совещания. Из проекта военно-кодификацинной комиссии можно было заключить, что это наказание входило в пределы власти суда. Совещание же признало, что принятие этих чрезвычайных мер, «обусловливаясь преимущественно различными выс​шими соображениями, должно принадлежать исключительно высшей военной власти, которая при том, оценивая важность для службы совершенного целою командою преступления, может в своем высшем усмотрении определять и по мере надобности объявлять свое о сем решении, как по произнесении над виновными судебного приговора, так равным образом и немедленно по воспоследовании преступления, до производства еще над виновными суда» 1.
Цель этой исключительной меры — очевидна:  с одной сто​роны, объявляя данную часть лишенною  воинской чести 2, госу​дарство тем самым желает устрашить и другие части; кроме того, уничтожая часть распределением входящих в состав ее лиц, оно имеет в виду охранить воинский правопорядок от нарушений в будущем, могущих произойти от той же части; наконец, предполагая, что в массовых преступлениях винов​ность отдельных лиц может быть незначительной, а вместе с тем признавая, что принадлежность лица к части, лишен​ной чести, еще не доказывает его личной непригодности к несению военной службы, государство помещает военнослужащего в другую воинскую часть, с надеждой, что он будет иметь достаточно побуждений содействовать интересам армии.
Мы не высказываемся относительно разумности этой меры для правоохранительной деятельности  государства, но в то же время утверждаем, что лишение чести в такой форме не может быть рассматриваемо, как наказание, так как его место—не в военно-уголовном кодексе, который имеет дело с субъ​ективной виновностью и с индивидуальными карательными мерами, а в законах военно-полицейских.
ГЛАВА IV. Имущественные взыскания

§ 48. Системы имущественных взысканий.

Современное военно-уголовное право мало-помалу исключает из своей карательной системы такие наказания, которые своим непосредственным объектом имеют имущество виновного. Причин такого явления очень много. Во-первых, воинское пре​ступное деяние есть по преимуществу нарушение обязанностей долга, обязанностей высшего порядка, трудно переводимых на деньги. Во-вторых, совершение военнослужащим воинского преступления, в большинстве случаев предполагает отсутствие у виновного корыстных или иных каких-либо личных побуждений. В-третьих, поражая имущественную состоятельность военнослужащего, государство вместе с тем отнимает у ви​новного средства для выполнения им обязанностей, превращает его в субъект необеспеченного, что является, безусловно, невыгодным для интересов воинского правопорядка. Наконец, отнятие имущества у виновного влечет за собою обогащение го​сударства за его счет; это последнее уже не соответствуешь идее о государстве, признается недостойным его.
Имущественные взыскания имеют следующие формы: конфискация всех или части принадлежащих осужденным вещей или других имуществ; денежные пени; вознаграждение убытков казны и устранение объективных последствий преступления.
I. Хотя ст. 9 устава и упоминает о полной и частичной конфискации имущества, но в особенной части такого наказания не встречается. Однако, упоминание в ст. 137 наказания за государственную измену в случае побега к неприятелю и вступления в ряды неприятельской армии после взятия в плен, заставляет признать в данном случае молчаливую ссылку на ст. 255 уложения, которая предписывает определять в этом случай, кроме главного наказания—смертной казни — также и конфискацию всего родового и благоприобретенного имущества виновного «в некоторых особенных обстоятельствах и вследствие особых о том постановлении на основании особо издаваемых на этот случай правил». Конфискация является исключительною принадлежностью нашего военно-уголовного ко​декса и не встречается ни в одном из остальных, что касается отбора отдельных предметов, то устав совершенно игнорирует эту форму 1.
II.   В форме денежной пени, имущественные наказания по нашему уставу играют не последнюю роль. Они всегда соеди​няются с другим наказанием и самостоятельно не назна​чаются. В уставе в лестнице наказаний для офицеров и чиновников денежных взысканий за преступления по службе не уста​новлено, меж тем как в лестнице для нижних чинов, такие взыскания имеются только за преступления, не сопряженные с нарушением обязанностей военной службы2.
Денежные пени устав определяет за выдачу денег или других предметов раньше срока, за присвоение или растрату, за неверную запись в приходной книге, за принятие денег вместо продуктов, за выдачу денег за не доставленные еще предметы, за промедление в отсылке сумм или вещей и за производство ссуд из казенных сумм 3.

Размер денежной пени исчисляется в виде цены имуще​ства или процентов. В первом отношении устав знает: ординарную сумму — равную имуществу 4, не свыше цены имущества5 двойную цену его6, не свыше двойной цены7, про​центы с суммы8.

Денежная пеня обращается или на самого виновного, или на лиц, обязанных надзором за виновным, или на военнослужащих, свидетельствовавших то или другое имущество.
В первом отношении устав не разрешает обращать взыскания на содержание нижних чинов 9, но допускает это в отношении офицеров, которые подвергаются или вычету из жалования и других, получаемых от казны сумм, или из собственного имущества; последнему подлежат и низшие чины, имеющие имущество. Низшие чины, не имеющие собственного иму​щества, подвергаются замене на следующих основаниях: де​нежная пеня не свыше 50 рублей — простым арестом не выше десяти суток; не свыше 150 р. простым арестом от 10 дней до одного месяца; не свыше 300 руб. — одиночному заключению в военной тюрьме от одного до двух месяцев; свыше 300 руб. — тому же наказанию на срок от двух до четырех месяцев 10.
В отношении офицеров замена денежных пеней допу​скается только в случае увольнения их от службы и неимения ими средств к уплате взыскания; оставшиеся же на службе и не имеющие средств подвергаются определенному вычету из получаемого ими содержания 11.
Наш воинский устав о наказаниях выказывает большую заботу об охранении интересов казны, и даже в тех случаях, когда виновные в присвоении, употреблении на свои на​добности и т. п. не в состоянии сами заплатить падающего на них взыскания, оно обращается на начальников или лиц, имевших за виновными надзор12.
Наконец, устав знает один случай, когда денежная пеня обращается на счет свидетельствовавших то или другое иму​щество лиц, а именно: в случае неправильностей в строении или сооружении 13.

Такова система нашего устава
.
Германский устав отказывается от применения имущественных взысканий за нарушения воинского характера; вместе с тем он устанавливает также, что в тех случаях, когда общеуголовные законы угрожают условно денежным взысканием или лишением свободы, то денежное взыскание не назна​чается, если преступным деянием одновременно нарушена и военно-служебная обязанность
.
Наоборот, за нарушение служебных обязанностей чиновников военного ведомства применяются наказания, указанные в уложении, если только эти деяния не отмечены военно-уголовным кодексом
. Из этого следует, что к чиновникам денежные взыскания применяются
.
Кроме того, германский дисциплинарный устав знает осо​бое взыскание—лишение права распоряжаться жалованием по своему усмотрению и наложение обязанности представлять отчет в производимых расходах унтер-офицеру — своему на​чальнику; наказание это применяется только к рядовым
.
По датскому кодексу, если виновному военнослужащему угрожает, на основании постановления общеуголовных законов, денежное взыскание, то таковое заменяется лишением свободы, если преступное деяние касается военной службы
. В качестве дисциплинарного взыскания денежный штраф до 40 р. может иметь место, но только в случае совершения военнослужащим проступка, наказуемого по общим законам
.
Шведский устав упоминает денежное взыскание в системе наказаний, но применение его происходит на основании правил общего уложения
, причем, в случае несостоятельности, оно может быть заменено лишением свободы в военной тюрьме
. В некоторых постановлениях особенной части кодекса содержится  указание на замену штрафа  дисциплинарным взысканием
.
Наконец, необходимо отметить упомянутое также в особен​ной части и только всего один раз оригинальное имущественное взыскание: устав говорит: «кто из военной добычи, принадле​жащей... государству или подлежащей распределению между вой​сками, возьмет что-либо, с намерением присвоить это для себя или для другого, тот лишается своей части из добычи и наказывается...»
.
Французский кодекс говорит кратко, что денежные  взыска​ния по общеуголовным законам, назначаемые военными судами, могут быть заменяемы тюрьмой на срок от 6 дней до 6 месяцев 
. Эти взыскания имеют большое применение в слу​чае совершения полицейских нарушений 
.
В Норвегии 'денежная пеня представляет собой одну из дисциплинарных мер, общую для всех военнослужащих. Она назначается в размере от 8-ми до 800 р.

Денежное взыскание в Норвегии может быть также и заменяющим наказанием: командир батальона имеет право заменить простой арест для военнослужащих всех званий де​нежной пеней в размере 8—60 р.

Английское право устанавливает денежное взыскание в виде исключительной дисциплинарной меры, которая применяется к нижним чинам, злоупотребляющим спиртными напитками. Размер её — не свыше десяти шиллингов, с присоединением или без присоединения тюрьмы и тюремной работы. Английскому же праву знакомо удержание жалования, как главное или допол​нительное наказание
.
§ 49. Оценка имущественных взысканий.
Обращаясь к оценке имущественных взысканий, надо заметить, что, как бы незначительны они ни были, они в корне подрывают принцип личной ответственности, так как, пора​жая имущественную сферу виновного, затрагивают и благосостояние близких ему лиц.
Кроме  того, они представляют собой не для всех равномерную кару; степень тяжести их зависит от имущественной состоятельности  лица, — признак, едва ли способный служить основанием для установления карательной лестницы. Денежное взыскание, наконец, есть отнятие государством денег или иму​щества у виновного, а подобное отнятие в глазах наказанного не может  иметь значения меры справедливой, так как оно противоречит идее о государстве, обогащающемся на счет виновного. Даже назначение этих сумм в пользу благотворительных учреждений не может отнять у взыскания его харак​тера, так как эта благотворительность является принудитель​ной; а что несправедливо, по мнению виновного,  то никогда не может повлиять положительным образом  на волю преступ​ника.
Имущественные взыскания обладают свойством делимости и индивидуализации; но, имея в виду, с одной стороны, что закон ставит сумму взыскания в зависимость не от имуще​ственной способности лица, а с другой — что индивидуализи​ровать денежное взыскание—дело далеко не легкое, приходится признать, что и в этом отношении взыскание не имеет за собой положительных свойств.
Наконец, денежное взыскание и неудобоисполнимо в условиях военного быта. Не говоря уже о нижних чинах, имуще​ственная состоятельность которых сводится к нулю, применение денежного взыскания к офицерам может создать труд​ности для государства как в силу незначительности содержания, получаемого ими от казны, так и от тех лишений, которые само государство принуждено будет восполнить в той или другой форме.
Едва ли надо говорить о неэкономичности этого наказания — свойстве, всецело присущем денежному взысканию и отнимающем у армии, может быть, её лучшие боевые силы. Это обстоя​тельство влияло и должно влиять в будущем на совершенное исчезновение из воинского устава о наказаниях всякого упоминания о денежном взыскании, даже и за такие воинские нарушения, которые, по существу, сходны с общеслужебными по уложению о наказаниях.
Отсутствие свойства удобоисполнимости ведет к тому, что наше законодательство принуждено создавать особую систему заменяющих наказаний. Не имея под руками эквивалентных мер, оно почему-то признает, что лишение свободы способно до некоторой степени заменить имущественное взыскание. Эта замена допускается только в отношении нижних чинов, не имеющих собственного имущества; офицеры же, в случае увольнения их от службы, подлежат заменяющему наказанию на основании общих уголовных законов.
Если денежное взыскание нецелесообразно, то еще менее целесообразна замена его. Что общего между отнятием иму​щества и лишением свободы? почему 50 рублей эквивалентны — десяти суткам простого ареста, а 300 рублей — одиночному заключению в военной тюрьме? Старое право знало отдачу в рабство лица, несостоятельного к уплате денежного взыскания, имп. Павел I ссылал в крепость в работу «для заработки» военнослужащих, нарушивших интересы казны
. Но в этих случаях карательная власть действовала с разумением: раз убыток имеется или с виновного надо удержать деньги, по​нятно, что отработок всего этого — единственный эквивалент. Наше право держится иного воззрения и, в интересах спра​ведливости, предписывает заменять денежное взыскание заключением в тюрьме, но без правопоражающих придатков
.
Выяснив существо и сферу применения имущественных взысканий, можно установить и те цели, которые имеет в виду это наказание.
Денежное взыскание назначается за такие преступные деяния, которые представляют собою посягательство на имущественные интересы казны: раз преступное деяние совершилось, интересы казны нарушены или только подверглись возможному нарушению, как, например, при покушении на растрату
, - денежное взыскание является выражением идеи возмездия, отплаты  злом за зло, талионом, основанным на началах внешнего соответствия между преступлением и наказанием. Другой цели это наказание иметь не может; оно  именно служит возмездием, иначе госу​дарство не допускало бы взимать денежную пеню даже при покушениях на преступление. Идея талиона также проникает во все существо наказания: сумма взыскания оценивается не в зависи​мости от тяжести вреда, его последствии и др. данных, а от размера интересов казны; закон предписывает суду при определении суммы взыскания руководствоваться суммой преступления и на этом  одном строит и денежное взыскание и заменяю​щую его систему.
Все это, как кажется, должно служить наилучшим выразителем отрицательного значения денежного взыскания. Нака​зание, поражающее не только преступника, но и заинтересованных его судьбой лиц, наказание, отнимающее у защитника государства средства его благосостояния, наконец, наказание, выражающее в наше время давно забытую идею возмездия и ради только одной ее существующее, — это наказание должно исчезнуть из военно-уголовного Законодательства, как несо​ответствующее интересам армии.
ГЛАВА V. Лишение  свободы.
Отделение 1. 

§ 50. Виды лишения свободы.

Лишение свободы, как воинское наказание, появляется зна​чительно позднее лишения свободы в виде наказания общеуголовного. В то время как карательная власть охраняла обще​государственный правопорядок посредством заключения виновных в безопасные места, армия в отношении своих нару​шителей действовала на иных основаниях: выводить военнослужащего из строя, лишать его свободы на более или менее продолжительное время, учреждать за ним строгий надзор представлялось нецелесообразным, противным интересам и задачам армии. Поэтому старались действовать наиболее удоб​ными, дешевыми и устрашительными мерами — смертной казнью, телесными и членовредительными наказаниями.
В наше время наказание лишением свободы представляет собой такую карательную меру, которая поражает свободу деятельности человека постольку, поскольку она проявляет себя во внешних действиях, причем центр тяжести сводится к лишению свободы передвижения, хотя сюда же подходит и свобода труда, свобода образа жизни и т. п.
Все современные виды лишения свободы могут быть разде​лены: на наказания, которые поражают свободу виновного в форме принудительного удаления его в определенную территорию государства, в форме принудительного выселения из пределов государства, в форме принудительного заключения пре​ступника в особые здания на территории государства и, наконец, в форме лишения виновного отдыха. Первая форма носит техническое название ссылки, вторая—изгнания, третья — заклю​чения, последняя — лишения отдыха.

§ 51. История воинских наказаний лишением свободы в России.

I. Допетровский период

Допетровский период. — Как мера административного ха​рактера, ссылка появляется во второй половине XVI ст., когда мо​сковское правительство посылает военнопленных на заселение восточных окраин государства. Главными пунктами ссылки служили Астрахань и Сибирь, где впоследствии ссыльным иноземцам — литовским людям, немцам и др.
 — предоставляется право вступать на службу и получать жалование. Принятие та​кой меры объясняется желанием правительства утилизовать в интересах государства ссыльных, как известную рабочую силу. Этот принцип сразу получает полное признание: вслед за военнопленными ссылка распространяется и на преступников. Соборное Уложение упоминает ссылку 11 раз, но уже к концу XVII ст. число случаев применения ее значительно возрастает: ряд указов этой эпохи облагает ей уклонение от службы в форме побега и неявки
.
Однако практически ссылка применялась и за другие преступления. Так, Котошихин указывает, что полковые воеводы под​вергались ссылке за нарушение служебных обязанностей
; кроме того, ссылка могла назначаться и в других случаях, соответ​ственно обстоятельствам данного дела
.
Формы  применения ссылки отличались большим разнообразием. Правительство в течение XVII ст. пытается отыскать такие формы, которые более всего способствовали бы извлечению из преступника выгод; поэтому объем территории для ссыльных, с одной стороны, расширяется, с другой — появляются заботы о лучшей организации ссыльного населения.
Что касается юридического положения ссыльных, то в этом отношении интересной представляется т. н. ссылка в службу. Ссы​лаемые направлялись в сибирские и окраинные города. В указе о ссылке обыкновенно обозначалось преступление, место ссылки, род службы виновного
 и «чин», понимая под последним название его должности или служебного положения.
В местах ссылки наказанные приверстывались в дети боярские, в дворяне, в стрельцы, в казаки. Род службы должен был соответствовать, главным образом, прежнему общественному положению виновного
. Указы и грамоты XVII ст. подтверждают это начало неоднократно и грозят воеводам за нарушение его наказанием
.
Иногда для лиц, занимавших высшее служебное положение, ссылка могла соединяться и с правопоражающими последствиями в форме понижения по службе или разжалования
.
Довольствие сосланных производилось или на общих основаниях со стрелецкими частями, или с известными ограничениями
.
На основании этих немногочисленных данных можно, однако, выяснить те цели, которые преследовались московским государством, широко практиковавшим ссылку на службу. Содержание этой карательной меры исчерпывалось исключительно перемещением  виновного из центра на окраины. Благодаря этому, центр освобождался от преступного элемента, и тем обеспечивалось господство правопорядка; на окраинах же ссыль​ные составляли особое единение, образованное в интересах государственной пользы: границы были плохо обеспечены от неприятельских нападений, население было немногочисленно; и, направляя сюда преступников, государство создавало прочный военный оплот. Ссылка, как карательная мера, имела серьез​ное  значение: она влекла только перемещение, тем не менее, места  для поселения представлялись  далеко  небезопасными в военном отношении и, кроме того, население должно было собственным трудом — непрестанным и тяжелым — придавать местам ссылки культурный характер. Следовательно, ссылка преследовала цели, полезные для государства: она утилизовала силы преступника и ограждала безопасность—в центре от преступников, на окраинах—от неприятеля.
II. Петровский период.
Петровский период — Этот принцип утилизации в конце XVII ст., вместе с ускорением темпа государственной и обще​ственной жизни, остается неизменным: правительство по-преж​нему верстает ссыльных на службу; но в устройство и форму ссылки вносится много нового, чему  способствует бед​ность рабочих рук, широкие планы работ по возведению укреплений, построек и т. п. и, наконец, колонизаторская про​паганда. Ссылка на службу представляет собою уже подневоль​ный, обязательный труд—труд каторжный
.
Таким образом, характерною чертою этого периода является введение ссылки на каторгу: где нужно было извлечь из пре​ступника всю даваемую им пользу, там и образовывались пункты каторжной работы. Первоначально такими пунктами слу​жили: Азов и Троицк, впоследствии сюда присоединяются: Петербург, Кронштадт, Рогервик, Таганрог и т. д. Иногда образовывались временные пункты ссылки; таковы, например, Олонецкая верфь
, галерная гавань на Васильевском Острове
  и др. города и местности.
Однако эта реформированная ссылка продолжала свое существование наряду со старою ссылкою: в документах этой эпохи имеются указания, что преступники ссылались и на каторгу, и на вечное житье, и на поселение. Отсюда можно заключить, что ссылка на житье, являлась лишь старинным приверстыванием на службу в местах поселения
; то же относится и к ссылке на поселение
.
Каторжная работа производилась на каторгах или галерах, в крепостях, на дорогах, верфях, реках и т. п., словом там, где в данный момент была нужда в рабочих руках. Сосланные носили названия: каторжных, галерников, колодников, арестантов, невольников, мастеровых, рабочих, ссыльных и т. п. На пополнение каторжного населения правительство посылало пленных турок
, татар
, шведов
, поляков
  и даже несостоятельных должников
. Ссыльные могли брать с собой или просить о высылке к ним жен и детей
.
В отношении объема применения, ссылка на каторгу не дает определенных черт: этому наказанию подвергались «люди разного звания и чина» за взяточничество, недосмотр за лесами и другие вины
», преступники за побег с Олонецкой верфи
, беглые солдаты, оставшиеся в живых после поимки и повешения одного из четырех
, пленные за побег
, за похищение Его Царского Величества казны, за обмен парусов, за фальшивую подпись под руку генерала, за прием краденого, за продажу мундира и бросание государственная палата, за членовредительство, за воровские пропускные письма, за «приезд к капитану в неуказные часы», за разбой, кражу
 и т. п.
Срок каторги отличался крайней неопределенностью: она назначалась или до указа, или по указу. В первом случае наказание могло окончиться в любой момент при условии  полу​чения указа об этом в месте ссылки, во втором—в точно определенный в указ, сопровождавшем ссылаемого, срок, который определялся или «вечно», или на время в 10, 5 лет, 2  или 1 год и даже в таких дробных числах, как, например, 4 года 5 мес. и  12 дн.
Сосланные в течение срока наказания могли быть свободно перемещаемы из одного пункта в другой, в зависимости от потребностей данного времени и места. Из центральных обла​стей колодники отправлялись на север—в Петербург, Рогервик и др.; такое же перемещение могло происходить и в других пунктах ссылки, где увеличивались или изменялись работы
.
Работы отличались большим разнообразием, причем тя​жесть их не принималась во внимание. Эти данные, в связи с другими, вполне подтверждают мысль, что для правительства ценным был самый труд, независимо от его карательного значения, так как каторга была тем же московским «приверстыванием» в службу, «кто куда годится».
В первые годы XVIII ст. управление южными каторгами воз​лагалось на стольников, на севере каторги состояли в ведении Приказа Адмиралтейских дел
. Иногда каторжные выхо​дили из ведомства того или другого административного органа и переходили в ведомство другого
. Такая дробность в управлении — естественное явление того времени, когда власти еще не успели размежеваться
.
Ссыльные на каторге продолжали числиться «чинами»
; это обстоятельство указывает, что и при отбытии наказания ссыль​ные не теряли своих служебных прав.
Вопрос о юридическом положении ссыльных военнослужащих был рассмотрен г. Розенгеймом
, причем автор на основании ряда дел военной коллегии
 пришел к выводу, что «ссылка на каторгу или на галеры не влекла за собой окончательного поражения всех прав не только состояния, но и служебных
». Со своей стороны, мы укажем, что о каком-либо служебном правопоражение при ссылке не могло быть и речи: ссылка, сама по себе взятая, будь то каторга, поселение или житье, не влекла другого ограничения, кроме свободы передвижения труда.
За то другое замечание того же автора представляется, без​условно, верным: «осужденные в каторгу или на галеры, по окончанию сроков, возвращались в войска и при том не только низшие чины, но и офицеры, теми же чинами, в каких по​стигло их осуждение
».
В этом отношении мы идем еще далее и положительно утверждаем, что армия являлась исключительным пунктом, куда стекались все, освобожденные от работ, разумеется, если, в видах полицейских, они не пересылались на поселение или житье в Сибирь. Так, например, в 1711 году было поведено пополнять полки рекрутами, старыми солдатами и освобожденными каторжниками
 в том же году освобождаются от каторги невольники, находившиеся в Азовском крае, но не все, а только те из них, которые до ссылки служили в солдатских полках
.
Из этого видно, что в наиболее критические моменты го​сударственной жизни, при затруднительности наборов, прави​тельство обращается преступному населению — ссыльным — и только указывает им новую форму принудительной работы, производимой также в интересах государственных.
Случаи освобождения от каторжных работ и отправлении на службу имели место в течение всей первой половины XVIII столетия: не считаясь с единичными случаями освобождения, отметим коллективное принятие «по прежнему в службу» ка​торжных, отбывших урочные годы в 1724 году, при чем" публично битые кнутом были «прикрыты флагом
».  Вторичное вступление на службу после отбытия наказания совершались путем помилования, так что иногда определялись на службу ка​торжники, не окончившие еще урочных мер. Помилование та​кой формы распространялось также и на офицеров.
На основании приведенных данных позволительно будет сделать следующее заключение о ссылке для военнослужащих. Ссылка не всегда и не для всех влекла за собою правоограничительные придатки общего или служебного характера. Ни в одном из просмотренных нами документов не имеется указания на то, что право ограничение  было необходимым последствиям наказания.  А если это так, то и правоограничения, по​скольку их следовало применять в данном случае, стояли в зависимости от усмотрения суда и свойств преступного деяния. Словом, правопоражения  не были  связаны с самим наказанием.
Военнослужащие, отбывая ссылку в той или иной форме, по справедливому замечанию г. Розенгейма, продолжали именоваться прежними чинами, но утверждать, что они пользовались в дей​ствительности преимуществами своего звания, нельзя, так как ссылка нивелировала людей «всякого чину». В самом деле, солдаты, матросы, казаки, офицеры, живя на тюремном дворе, числились в составе подневольного населения — они были теми же каторжными невольниками. На существование каких-либо отдельных помещений на каторге для военнослужащих нет и речи; «мундирное строение» поступает общее на всех каторжан, независимо от их прежнего служебного положения; довольствие ссыльных точно также одинаково для всех. И таким образом, для военнослужащих остается лишь одно пре​имущество: возможность возвратиться на службу прежними чинами.
Однако, действительно, военнослужащие на каторге именова​лись своими чинами; но в этом нельзя видеть чего-либо сви​детельствующего о сохранении ими в ссылке прежних привилегий. Наоборот, «именные списки» людей «разного чину» на каторжных дворах, упоминая прежнее положение сосланного, только констатируют факт, не придавая ему никакого значения, как простую ссылку на происхождение виновного, и вместо «из солдат» – говорят просто «солдат». Этим заявлением мы хотим лишь указать на возможность нивелировки всех каторжан, в чем и скрывалась одна из важных причин карательной тяжести ссылки.
Юридическое положение ссыльных было неясным и для современных деятелей. Что недоразумения не были единичными, служит доказательством появление в 1721 г. указа военной коллегии, окончательно и прочно установившего содержание праволишений при ссылке. «Которые офицеры и рядовые — говорит указ — по кригсрехтам и конфирмациям подлежать будут телесному наказанию и ссылке на каторгу, и таковым чиня наказание такое: которые приговорены будут на каторгу в вечную работу с наказанием, тех бить кнутом, а которые на урочные годы, тех гонять шпицрутен, а кнутом не бить, чего и по кригсрехтам их не приговаривать для того, что, ежели по прошествии урочных лет оные освободятся, то за таким пороком, что были в кацких
 руках, невозможно их в прежнюю употреблять службу
». 
Отсюда видно, что правопоражающие последствия стояли в зависимости только от формы поражения телесной неприкосно​венности. Лишение прав являлось в виде лишения чинов или чина, а телесное наказание — в форме наказания кнутом, шпицрутенов или поротия ноздрей. Отнятие чинов не препятство​вало вступить вновь на службу рядовым; применение кнута не лишало возможности для виновного быть реабилитированным посредством «прикрытия флагом»; при поротии ноздрей помилование не могло простираться далее освобождения от работ, и наказанные не имели уже права возвратиться на службу.

III. Эпоха преемников Петра Великого.
Эпоха преемников Петра Великого не имела большого значения в деле организации ссылки для военнослужащих: она яв​ляется только дальнейшим развитием начал, завещанных Петровским законодательством. Не касаясь частичных изменений в этой области, укажем, что все воинские комиссии, пересматривавшие военно-уголовное законодательство, не интере​совались военно-тюремным делом, так как ссылка вполне удовлетворяла интересам государственной пользы.
Знаменитый указ Елизаветы о приостановке исполнения приговоров о смертной казни ввел новую форму лишения свободы — отдачу во всегдашнюю работу в кандалах после наказания кнутом и клеймения. Это наказание влекло за собою удаление виновного из армии, а, следовательно,- и исключало вмешательство военных властей в организацию наказания.
Ссылка на каторгу на урочные годы по-прежнему отбывается там, где есть нужда в рабочих руках: этими пунктами служат крепости и крепостные учреждения. Потребность в рабо​чих была так велика, что даже в последние годы Екатерининского царствования высказывалось, что «ссылочные невольники для работ везде нужны, где только крепости инженерного ве​домства по границам находятся, наипаче же потому, что во многих местах вольнонаемных людей ни за какие деньги оты​скать невозможно»
.
Принцип принудительности работ и утилизации преступника был положен в основание устройства рабочих и смирительных домов при Екатерине II 
, при чем получил новое под​тверждение в указе 13 сентября 1797 г., который разделил преступников на три категории: осужденные к каторге, взамен смертной казни, ссылались в Нерчинск после наказания кнутом; приговоренные к вечной ссылке — в Иркутск на су​конную фабрику, а присужденные к заключению в работные дома — направлялись «к крепостным строениям
». 
Таким образом, к царствованию Александра 1-го ссылка уже имела четыре формы: ссылка на каторгу, на поселение, на житье и в крепость, при чем последняя являлась доминирующим видом лишения свободы для военнослужащих.

IV. В начале XIX столетия.
В начале XIX столетия ссылка изменяется самым решительным образом, хотя принципы ее  устройства остаются неиз​менными.
В 1807 г. было утверждено положение министра  военных сухопутных сил «о содержании поступающих в крепости милиционных ратников
». Эта мера, на первый взгляд ничего не имеющая общего с ссылкой, совершенно неожиданно изменила ее физиономию и характер. В силу этого положения, в крепости был введен непреступный элемент — милиционные ратники, неспособные к строевой службе, для производства там работ «не таких тяжких, какие  исправляются ссыль​ными
».
С этого времени крепости сосредоточивают: преступников — из граждан и военнослужащих, несостоятельных должников, нижних чинов и милиционных ратников, получивших название «военных рабочих». Но этим дело далеко еще не за​вершилось: в 1816 г. образуются в Москве два военно-рабочих батальона
 и рабочие бригады по государственным дорогам
 и, наконец, в 1818 г. издается положение о «военно-рабочих ротах» для инженерного корпуса
. Благодаря последнему образовывается 36 военно-рабочих рот
, на укомплектование которых, между прочим, поступают и крепостные арестанты, благонадежные по поведению, наказанные крепостью «не по суду» и нестарых лет.
Однако положение 1818 г. мало удовлетворяло интересам «фортификационным», так как потребность в рабочих руках продолжала еще чувствоваться. Поэтому вслед за изданием  положения, инспектор инженерного корпуса принимает временные меры,  получающее законодательное утверждение в 1828 г.
. В силу этого, в военно-рабочие  роты  направляются бродяги и крепостные арестанты, поступившие  в крепость по суду, но на урочные годы.
Таким путем была установлена связь между крепостными работами и рабочими ротами, которая укрепилась впоследствии еще более благодаря тому, что все военнослужащие, после от​бытия наказания в крепости, должны были поступать в роты прежде обратного их возвращения в части войск.
Эти меры,  удовлетворяя интересам инженерного ведомства, однако дурно отзывались на положение военно-тюремного дела: крепостные работы были школами  разврата, где жили совместною жизнью и общие и  военные преступники, из которых последние, возвращаясь  впоследствии в армию, несли с собою зародыши растлевающего влияния.
Новое положение о крепостных арестантах было издано 31 июня 1823 года
 и явилось первым законодательным актом, установившим более или менее целесообразные начала военно-тюремного дела в России.
Положение обязывало «крепостных арестантских рот» в Динабург и Бобруйск. К постоянному  составу рот при​надлежали: командующие ротой с тремя офицерами и 18 ниж​них чинов; в переменный состав каждой роты (арестанты) входило 120 чел. Ротам была присвоена строевая организация,  им присваивались в качестве оружия трости. Арестанты делились на отделения из 8—12 чел.; в отделения поступали «люди, равному приговору осуждения». Осужденные к крепостной работе на срок составляли первый разряд, бродяги—второй разряд, а «вечные арестанты» входили в особую роту, где делились на отделения в зависимости «от знания ими мастерства». Положение предписывало подчинить арестантов «строжайшей военной дисциплине», одевать их в военную форму, стричь мыть и брить «как бы находились на службе». Работы произ​водились «целый день». В помощь тюремному начальству наз​начался караул.

Положение заключало в себе также и правила относительно разжалованных офицеров, которые должны были «одеваться и содержаться без всякого различия от прочих арестантов» они поступали в таки отделения, «коим принадлежат по учи​ненному над ними приговору», и были лишены права иметь чер​нила, бумагу, перья, книги, ножи и «всякие инструменты».
Все арестанты за побег подлежали без суда телесному наказанию и зачислению в разряд вечных.
Таким образом, к 30-м годам XIX ст. местами военно​-тюремного заключения служили крепостные арестантские роты и военно-рабочие роты.
Мы остановились в подробностях на выяснении истории военно-тюремного дела у нас именно потому, что данные в литературе
 представляются крайне неудовлетворительными. Вопрос этот до нашего времени был совершенно открытым, как будто образование арестантских рот в 1833 году явилось самым начальным моментом военно-тюремного дела, благодаря чему вся предшествующая эпоха — два столетия — осталась незатронутой. Настоящий пробел мы и попытались восполнить.
Что касается заключения для офицеров, то, как и в пред​шествующую эпоху, оно не пользуется большим распространением: конфирмации Императора стремятся ввести для офицеров, как наиболее целесообразную меру, лишение служебных прав.
Однако в 20-х годах появляется важное указание на различие заключения, по его тяжести, для офицеров: Высочайшее повеление 1824 года
 разделяет лишение свободы в крепости на 3 самостоятельные группы: 1) содержание в крепости, 2) содержание в казематах и 3) содержание на гауптвахтах. Первая форма применялась к офицерам, которые присуждались к разжалованию и к крепостным работам. Вторая форма на​поминала собою заточение, указанное в Полевом Уложении, при чем заключенный, не подвергаясь работам и не лишаясь чинов и звания, отбывал лишь назначенный ему срок лишения свободы. Наконец, при третьей форме заключение отбыва​лось при караульных помещениях в крепостях и не влекло за собою никаких ограничений по службе.

V. Во второй четверти XIX столетия
К 30-м годам прошлого столетия военно-тюремное заключение перестало уже удовлетворять самым элементарным требованиям уголовной политики, тюремной гигиены, военного образования и т. п. Поэтому правительство приходит к убеждению в необходимости реорганизации крепостных арестантских рот на самых широких началах, и 19 ноября 1833 года издается положение об учреждении арестантских рот инже​нерною ведомства
. 
В сущности эти роты в значительной степени напоминали ту же крепость, но с новым определенным режимом, разделением заключенных и т. п. Учрежденные в числе 43-х, они через три года увеличились до 55-ти. В роты поступали все осужденные в крепостную работу нижние чины — «для исправления поведения» и преступники из гражданских лиц. Необходимым условием поступления в роту являлось отсутствие телесных недостатков, так как учреждением рот правитель​ство преследовало и фискальные интересы.
Заключенные классифицировались в зависимости от тя​жести наказания на разряды: первый разряд «военно-срочных» комплектовался нижними чинами, осужденными на срок;  второй разряд составляли бродяги; преступники гражданского ведомства и военнослужащие, исключенные из военного звания, со​ставляли третий разряд «всегдашних». На этой классификации основывалось распределение заключенных по трем различным помещениям; кроме того, в каждом разряде существовала классификация по признаку общности работ.
Работы производились исключительно казенные; в свободное время заключенные должны были обучаться маршировке и воен​ному строю
.
Закон создавал особые правила бритья волос на голове, запрещал употребление табака, спичек, чернил и бумаги. «Всегдашние» арестанты содержались в кандалах, а с целью предупреждения побегов среди них существовала круговая порука.
Те из военно-срочных арестантов, которые знали какое-либо мастерство и отличались хорошим поведением и усердием к службе, переводились в военно-рабочие роты.
В случае, если военно-срочный, по мнению тюремного на​чальства, не мог быть признан исправившимся, он оставлялся в заключении на неопределенное время. Всегдашние арестанты переводились в разряд срочных по истечении 10-ти лет, от​куда через пять лет переходили в военно-рабочие роты на пятнадцать лет.
Арестантские роты были весьма неудовлетворительным опытом в деле военно-тюремного заключения в виду фактического смешения в них военных и гражданских лиц, системы неопределенного срока заключения и крайне широких дисциплинарных прав тюремного начальства.
Когда в 1860 году сенатор Капгер составлял «предположения об устройстве тюремных помещений военного ведомства»
, ему приходилось считаться с самыми непозволитель​ными, с точки зрения уголовной политики, явлениями. Места военного заключения устраивались там, где это представлялось возможным: в тюремных замках, острогах, при военных  гауптвахтах и проч., находившихся в различных ведомствах. Сенатор Капгер утверждал, что при современном ему положении мест заключения «нередко  лица,  прикосновенные к одному и тому же делу, содержались вместе и, следовательно, могли соглашаться между собою о существе даваемых ими пред судом показаний и тем лишать суд всякой возможности об​наружить истину. Скопление в  одном помещении лиц, обвиняемых в важных, нередко позорных преступлениях, с офицерами и нижними чинами, содержащимися под арестом в виде исправительного  наказания или дисциплинарного взыскания, за маловажные упущения по службе,  было оскорбительно для последних, а постоянное сообщество с  закоренелыми и раз​вратными преступниками могло иметь неблагоприятное влияние на их нравственность».
Помещения для заключенных были лишены удобств, одиночные камеры встречались очень редко и поражали своим неблагоустройством. Кроме того, «соблазнительный пример других», слабость караульного надзора, дурной тюремный персонал—все это способствовало тому, что арестантские помещения на военных гауптвахтах нередко служили «театром отвратительного бесчинства, и военные чины, содержащиеся в них за маловажные проступки, совершали там гораздо более важные преступления».
Все эти неудобства побудили военное министерство в на​чале 60-х годов принять меры к улучшению мест заключения военного ведомства для военнослужащих, находящихся под следствием и судом, а также  представить соображения о возведении и приспособлении зданий для этой цели в главных пунктах сосредоточения войск и войти в сношения с гражданским начальством об отделении в тюремных замках особых помещений для военных  арестантов. Вместе с тем было приказано снестись с  военным начальством и просить доставления соображений по устройству  отдельных карцеров для одиночного заключения нижних  чинов по приговору суда или в порядке дисциплинарном взамен  телесного наказания. Вследствие этого распоряжения главные начальники доставили по этому вопросу свои мнения, из которых выяснилась оконча​тельно необходимость повсеместного  устройства мест военного заключения, соответственно квартирному расположению войск. Однако постройка военно-пенитенциарных заведений грозила большими расходами для казны, в виду чего сенатор Капгер решил ограничиться учреждением лишь особых военно-тюремных отделений при существовавших тогда тюрьмах и острогах гражданского ведомства, а также при городских гауптвахтах и других казенных зданиях. Организация этих заведений должна была совершаться по системам как одиночного, так и совместного заключения, предполагалось учредить тюремные работы, заимствовав постановления о западноевропейских пенитенциарных и т. п. Что касается устройства помещений для военнослужащих, подвергаемых аресту и одиночному заключению в порядке дисциплинарном, то составитель высказал мысль об удобстве приспособить для этого казарменные здания, а для офицеров устроить карцеры при полковых штабах. Высшее заведывание военно-тюремными заведениями предполага​лось вверить или дежурному генералу, или генерал-аудитору, непосредственное начальствование — тюремным надзирателям, а заведывание карцерами — начальникам частей войск
.
Вслед за этим составитель высказывал и те предположения, на которых должен был основываться порядок содержания заключенных. Так как для офицеров проект определял заключение в казематы крепости до 4-х лет и содержание на гауптвахте до 6-ти месяцев, то в отношении первого предполагалось довольствоваться прежде изданными постановлениями, а для гауптвахты создать более строгий порядок содержания: воспрещение употребления спиртных напитков и табака, а также ограничение права свиданий, прогулок и занятий; время, проведенное арестованным в госпитале, не должно было входить в срок заключения.
Что касается нижних чинов, подвергаемых заключению в каземате или в одиночной тюрьме, или же содержанию под арестом на хлебе и воде, то их предполагалось помещать в отдельные кельи, без постельных принадлежностей, с отпуском горячей пищи через два дня в третий в продолжение четырех недель, лишать куренья табака и употребления спиртных напитков, а также и права свидания. Они должны были поручаться наблюдению священника для духовного назидания и обязательно обучаться грамоте и мастерству. При работах  предполагалось ввести систему молчания, если только раз​говоры не требовались свойством самых работ. Из заработанных денег 1/3 предполагалось отдавать заключенным по освобождении, а остальные употреблять на содержание военно-тюремного отделения, а также на приобретение материалов и инструментов. При совместном заключении предполагалось выделять юнкеров и пользующихся особыми правами состояния нижних чинов.
Наконец, одновременно с этим был возбужден вопрос о реформе арестантских рот
  — «этих школ всех возможных пороков». Предполагалось разделить роты на исправитель​ных и крепостных; местом образования их должны были слу​жить крепости. Здесь предполагалось сосредоточивать всех военных преступников даже приговоренных к каторжной работе; гражданские арестанты и бродяги выделялись из мест военного заключения и поступали в ведение гражданских властей.
В исправительные роты предполагалось помещать тех из нижних чинов, не пользующихся особенными правами, которые подверглись наказаниям, соединенным с лишением этих прав, а также и рецидивисты, нуждающиеся в исправлении; в крепостные роты предназначались нижние чины, осужденные в роты на срок до 4-х лет с лишением всех прав состояния и с содержанием в оковах (т. е. за преступления, наказываемые ссылкою на поселение), и рецидивисты, совершившие преступление в третий раз и подлежащие исключению из военного звания. Заключенные в исправительных арестантских ротах должны были носить название «военно-срочных», а в крепостных — «крепостных» арестантов. Предполагалось учредить 13 исправительных и 5 крепостных рот на 100—160 арестантов каждая.
Управление теми и другими ротами вверялось ведомству главного управления корпуса военных инженеров, которое дол​жно было приводить свои распоряжения в исполнение через комендантов крепостей.
Что касается предполагавшегося режима, то в каждой из рот арестанты должны были разделяться на отряды испытуемых и исправляющихся, при чем первый предназначался для только что зачисляемых в роты, содержащихся отдельно от исправляющихся. Каждый разряд подразделялся на отделения по возрасту и мастерству. Арестанты крепостных рот со​держались в ножных кандалах (5'/s фун.). Разряды отличались по внешности формою, по довольствию — горячей пищей и получением кваса. Всем вообще арестантам возбранялось курить табак, иметь спички, бумагу, перья, ножницы, иголки и т. п.
Арестанты производили работы казенные (земляные) и хозяйственные и обучались фронту летом в течение 12 часов, вес​ной и осенью—9 и зимою 8 час. в сутки, из которых 2 часа посвящалось строю; крепостные арестанты на ученье не должны были выводиться.
Унтер-офицеры «для удержания арестантов от побегов и собственной обороны» должны были иметь «трости» и отточен​ные тесаки. Надзор за поведением и исправлением арестан​тов возлагался на плац-майора и его помощников; мерами исправления служили: назидания священника, чтение нравственных книг, постепенное облегчение строгости заключения и церковной службы.
Перевод испытуемых в разряд исправляющихся допускался не ранее 8 месяцев, одного года и двух лет, в за​висимости от срока заключения, а нехристиане и ранее этого срока, если перейдут в христианство. Исправляющиеся пользовались свободными днями, им сокращался срок заключения и уменьшались работы.
Дисциплинарные проступки предполагалось разделить на два рода, и за проступки первого рода должно было назначаться: заключение «в уединенном месте» до 7 дней с содержанием на хлебе и воде и розги до 50 ударов, а за второго рода — заключение до 14 дней, розги до 150 ударов и продолжение времени испытания до 3 месяцев или перечисляете на тот же срок в отряд испытуемых.
По окончании срока заключения военно-срочные арестанты могли быть удостаиваемы прежнего звания солдата и назнача​лись в военно-рабочие роты или в линейные и гарнизонные батальоны; крепостные арестанты по отбытии наказания должны были отправляться или на поселение (лишенные всех прав), или в Сибирь на водворение (все остальные).
Этот проект
 сенатора Капгера был передан на рассмотрение в особую комиссию генерала Непокойчицкого
, а вместе с тем были затребованы мнения начальствующих лиц. Комиссия высказалась в том смысле, что разделение рот на крепостные и исправительные является «мерою благодетельною» различие в содержании заключенных — целесообразно, и остается только желать наилучшей постановки вопроса о военно-тюремных работах. Однако начальствующие лица и главноуправлявший II отделением Собственной Его Величества канцелярии граф Блудов не согласились с некоторыми предположениями проекта
, вследствие чего та же комиссия составила новый проект, причем все места военно-тюремного заключения раз​делила на две группы: военно-исправительные роты и военные тюрьмы
.
Первые предназначались для содержания заключенных на время до 6 лет. Управление ротою вверялось уже не инженер​ному ведомству, а особому начальнику, назначаемому военным министром. Арестантов предполагалось разделить на испы​туемых и исправляющихся; за хорошее поведение заключение можно было уменьшить на 1/з срока; система заключения пред​ставлялась одиночною для испытуемых и смешанною для исправляющихся; было введено обязательное молчание; для испра​вляющихся разрешалась совместная работа.
Управление ротою вверялось командиру, который подчинялся начальнику местных войск; при роте состояли: помощник командира, священник, секретарь, врач, фельдшера, заведовавший работами и кадровые нижние чины. Для обсуждения мер к достижению нравственного исправления арестантов, а также и для управления хозяйственною частью роты при каждой из них учреждался комитет.
Наконец, в том же 1867 году эта система военно-тюремного заключения увенчалась учреждением при военном мини​стерстве главного военно-тюремного комитета, в котором должно было сосредоточиваться рассмотрение отчетностей по всем делам, относящимся до тюремной части
. Положение  1867 года послужило последним  основанием устройства и развития у нас военно-тюремного заключения. Но военно-исправительные  роты были созданы в то время, когда армия комплектовалась на  началах  рекрутского набора, самое же заключение по своему режиму во многом носило следы прежних арестантских рот. Благодаря этому,  в  первые же мо​менты преобразовали роты, в них оказались прежние арестанты и новые заключенные; это не могло иметь благодетельного влияния на нравственность арестантов и, в связи с другими недостатками, оставшимися по наследству от прежних рот, достижение в деле исправления заключенных более или менее успешных результатов представлялось невозможным. Отсутствие грамотных, множество дисциплинарных нарушений, длин​ный  ряд рецидивистов, дурной персонал администрации, негигиенические  условия мест заключения — все это говорило против военно-исправительных рот.
Военное министерство в целях уничтожения тех причин, которые порождали ухудшение быта заключенных, принимало некоторые меры, как, например, новые, более строгие условия пере​хода в отряд исправляющихся, одиночное заключение для всех поступающих вновь, усиление дисциплинарных взысканий и т. п., но меры эти являлись частичными паллиативами.
Преобразование воинской повинности повлекло за собою не​обходимость реформы военно-исправительных рот, которая и совершилась в 1875 году, когда из них были сформированы существующие ныне дисциплинарные части: батальоны, роты и команды.

VI. Преобразование каторжных работ.
Попутно с этим подверглось изменениям и наказание ссылкой в каторжные работы для военнослужащих. Тотчас после издания уложения в военном ведомстве был возбужден вопрос о согласовании общих и военных уголовных законов, а вместе с этим и об изменении правил об от​даче военнослужащих в каторжную работу. Несмотря на то, что деятельность комиссии 1853 года по пересмотру осталась почти безрезультатной, но соображения генерал-адъютанта Анненкова и других составителей, на которых был возложен пересмотр, дошли до нас вместе с замечаниями графа Блудова, переданными сенатору Каптеру в 1854 году и послу​жившими ему материалом для положения о каторжной работе 1860 года
.
Исходя из мысли, что военнослужащие должны подлежать более строгому наказанию, в сравнении с лицами гражданскими, предполагалось для первых установить только два вида каторжных работ: в рудниках и крепостях, допуская вместе с тем и замену первых последними; при осуждении в каторж​ную работу, военнослужащие должны были подвергаться прохождению сквозь строй шпицрутенами от 200 до 1500 раз и более; в порядке содержания каторжных и крепостных аре​стантов предполагалось различие: первые должны были содер​жаться в ручных и ножных оковах, вторые — только в ножных, а военно-срочные — без оков; каторжных предполага​лось употреблять на самые тяжкие и опасные работы, с уменьшением числа свободных дней, пищи и т. п.
Эти предположения не получили дальнейшего развития, и первым памятником законодательного характера относительно каторжных работ следует считать проект положения о каторжной работе в крепостях, относящихся к 1860 году
. Как известно, по уложению каторжные работы разделялись на работы: в рудниках, крепостях и заводах. До 1860 года военнослужащие, приговариваемые к работе в крепостях, ссылались в арестантские роты инженерного, ведомства. Это влекло за собой ряд неудобств: арестанты всех разрядов имели возможность вступать друг с другом в сношения, вследствие чего роты не исправляли, а только развращали поступавших туда людей
.
Наконец, отсутствие строгого разграничения в ротах ка​торжных от арестантов влекло множество неудобств: в то время как каторжные, находясь в разряде исправляющихся, пользовались различными льготами, арестанты были лишены этого, сроки заключения каторжных были менее сроков аре​стантов и т. п.

В виду этого проект устанавливал, что осужденные в каторжную работу в крепостях исключительно назначались в крепости: Свеаборгскую и Омскую
.
Число каторжных не определялось и могло увеличиваться, или уменьшаться, в зависимости от числа осуждаемых; при переполнении крепостей осужденные обращались в работы в рудниках, при чем один год крепости был эквивалентен десяти месяцам работы в рудниках. Осужденные состояли в ведении местных комендантов или плац-майоров; для надзора за ними состояли офицеры и низшие чины. Каторжные делились на два разряда; испытуемые содержались в ручных и ножных оковах, а исправляющееся в одних ножных; «для предосторожности
» тем и другим брили пол головы с левой стороны от затылка до лба.
Каторжные должны были носить на одежде те же знаки, как и крепостные арестанты
.
Проект устанавливал и работы: испытуемые работали еже​дневно, кроме больших праздников, исправляющееся, кроме того, освобождались каждое воскресенье по утрам для присутствия при литургии
. 
Время испытания определялось: в три года — для осужденных до 12 лет, два года — для осужденных до 10 и один год — для остальных; для каторжников, которые, состоя в отряде исправляющихся, не подвергались взысканиям, год считался в десять месяцев. По освобождению от работ, по окончании срока или неспособности, каторжные отправлялись в приказ о ссыльных, для поселения их в отдаленнейших местах Сибири в числе ссыльнопоселенцев, а поступившие в работу из нижних чинов до поселения отправлялись в работу на казенные заводы и фабрики, впредь до истечения срока их обязательной службы
.
Осужденные подвергались за мелкие нарушения наказаниям розгами, продолжена времени испытания или перечислена в отряд испытуемых; за побеги — шпицрутенам, клеймению рук у локтя и лопаток и за преступления — шпицрутенам, обращению на работу в рудники и клеймению
.
Капгер в своем проекте исходил из мысли,  что род и сроки каторжных работ, установленные уложением, распро​странены были на военное ведомство только  условно
, впредь до пересмотра действующих  военно-уголовных законов, что в установлении трех различных видов каторги по преступлениям воинским нет необходимости и что, наоборот, в практике военных судов осуждение к работе на заводах вызывало всегда недоумение, так как наказание это было зна​чительно легче, чем отдача  в  крепостные арестантские роты за менее важные нарушения. И в самом деле, каторжные заводские через 1—11/2 года заключения в остроге переходили в исправляющиеся,  им сокращались сроки, снимались оковы, выдавались заработные  деньги, они получали  дозволение жить вне острога, вступать в брак и т. п.
Это несоответствие служило доказательством отсутствия по​степенности в наказаниях и содействовало тому, что нижние чины совершали нарочно более тяжкие нарушения, чтобы не подвергнуться арестантским ротам. Как полагал состави​тель проекта, затруднения, возникновения в применении к военнослужащим постановления уложения о каторге, происходили от того, что они не были соображены с общей системой воинских наказаний.
Однако военно-кодификационная комиссия большинством голосов отвергла этот проект и признала, что виды и про​должительность каторги должны быть определены согласно уложению, так как военнослужащий, осужденный к каторге, будет лишен своего звания и должен поэтому нести одинако​вое для всех граждан наказание.
Что касается лишения воинской чести при осуждении к ка​торге, то комиссия высказалась, что каторга по своему свойству вмещает в себе понятие о лишении воинской чести, что она —  наказание «в высшей степени опозоривающее» и что самый обряд снятия знаков отличия, преламывания шпаги и выставления к позорному столбу должно распространить и на лиц военного звания («позорное пред строем лишение воинской чести»). Весьма оригинально мнение совещания, рассматривавшего проект, что приговоренный к каторге этим обрядом под​вергается «торжественному перед народом заявлении» об извержении его из среды, к которой он принадлежит
.

VII. Преобразование ссылки на поселение.
Что касается ссылки на поселение, то по уставу 1839 года она являлась наказанием исключительно для офицеров и чиновников; нижним чинам в тех же случаях назначалась ссылка в крепостные арестантские роты
. По тогдашним воззрениям, лишение всех прав состояния и ссылка на поселение представлялась более тяжким наказанием для офицеров, так как, помимо всевозможных праволишений, влекла за собою и принудительное удаление. Те же праволишения в отношении нижних чинов имели меньшее значение, «от сего порочные нижние чины не страшатся лишения всех прав состояния и ссылки на поселение и наиболее боятся тех наказаний, при которых сроки работ продолжительнее и надзор строже во время содержания в острогах»
. С таким воззрением пришлось счи​таться составителям воинского устава, которые заметили, что «нельзя отрицать и в нижнем чине привязанности к родине и к узам семейным», почему  и распространили правила о ссылке и на нижних чинов. Наконец, до устава 1868 года военные суды практиковали осуждение к ссылке нижних чи​нов, но состоящих на срочной службе и имеющих 50 лет от роду или неспособных к работам в арестантских ротах; остальные подлежали заключению  в  роты. Подобный порядок безусловно создавал несоразмерность наказания, кото​рую и стремилась уничтожить военно-кодификационная комиссия.
Однако совещание взглянуло на это несколько иначе и, раз​бирая проект,  высказало  много  ценных принципиальных взглядов. До издания воинского устава, вследствие закрытия  в 1859 г. заводов, предназначавшихся  для помещения в них ссылаемых на поселение, почти все поселенцы  (до обращения их на поселение) освобождались от работ и направлялись не​посредственно в наиболее отдаленные места Сибири, где и оставались без надзора и работ. Между тем в практике того времени наблюдались случаи, когда нижние чины, с целью избавиться от арестантских рот, совершали такие преступления, которые имели результатом ссылку  виновных на поселе​ние. Таким образом, это наказание представлялось далеко не устрашительным для нижних чинов, почему составители устава и признали необходимым подвергать ссылаемых продолжитель​ному содержанию в заключении  в одной из крепостей Си​бири.  Эта  мера  принималась  составителями  не с  целью усиления тяжести ссылки, а для «удержания нижних чинов от желания освободиться от обязательной службы
». Поэтому совещание поставило присоединение этого придатка в зависимость от усмотрения суда, а срок заключения определило от 2 до 6 лет. Проект удержал это правило
. 
VIII. Преобразование ссылки на житье.

Ссылка на житье по проекту Капгера была принята в ка​честве наказания для военнослужащих за воинские преступления. Военно-кодификационная комиссия согласилась, что наказание это, по самому свойству своему и по отношению его к общей си​стеме воинских наказаний, будет вполне согласно и с военно-уголовным уставом, который упоминал ссылку на житье. Од​нако отсутствие точных правил о существе и способе отбытия наказания и редкое применение его, вследствие этого, к военнослужащим заставляло суды прибегать к другим наказаниям, избегая ссылки. Проект, желая придать этому наказанию иное значение, стремился вместе с тем сделать его более подвижным. По уложению 1845 года ссылка в Сибирские губернии имела пять степеней, а в другие губернии — четыре. Низшие степени ссылки назначались за те преступления, которые влекли лишение всех особенных прав и сопровождались вместе с тем уменьшающими вину обстоятельствами; проект на эти случаи устанавливал разжалование в рядовые с выслугой, а потому допускал, что установлена в проекте пятой степени на житье в Сибири и четвертой степени в другие губернии — представлялось излишним.

Военно-кодификационная комиссия, согласившись по существу с составителем проекта, вместе с тем сочла нужным, вместо разжалования, восстановить отбрасываемые проектом степени ссылки и таким образом согласовать ее с уложением, а также и исключить из проекта правило, по которому осужденному предоставлялось, по окончании срока ссылки, пере​селяться в другие области; оно было признано несоответствующим интересам военной службы, вследствие общего начала, что «наказания по военному ведомству не только не должны быть слабее гражданских, но должны отличаться большею стро​гостью, чем по гражданскому»
.
С таким толкованием согласилось и совещание, и таким образом в воинский устав были занесены постановления уложения
.
Отделение II. Ссылка.
§ 52. Система наказаний ссылкой.
Ссылка есть удаление виновного из метрополии и водворение его в местах, специально предназначенных к тому государством, с воспрещением оставлять эти места.
По действующему русскому законодательству ссылка имеет три формы: каторжный работы, поселение и ссылка на житье.
Каторга, как наказание за воинские преступления, регламен​тируется отчасти уложением, отчасти уставом о ссыльных. Воинский устав изд. 1900 г. не подразделяет каторгу на виды, что фактически совершилось еще в 1885 г.
 После вступления приговора в законную силу, осужденные передаются в ведение гражданских властей и, таким образом, заканчивают свои счеты с армией ".

Ссылка на поселение и на житье за преступные деяния по воинскому уставу заменяется наказаниями, установленными в Высочайше утвержденном 10 июня 1900 г. мнении государственного совета 
 с изъятиями, определенными законом 18 января 1902 г. 
. Этот последний установил следующие правила:
Ссылка на поселение в Сибирь за деяния, предусмотренные 106, 111, 116, 148 и 175 ст. в. устава, а также в случае перехода к ссылке от каторжных работ, при смягчении наказания за преступления по ст.98, 101 (лит.в), 106,107,111,157 и 159, заменяется  по усмотрению суда как для офицеров, так и для нижних чинов: или отдачей в исправительные арестантские  отделения, с последствиями по 43 ст. уложения и ст. воинского устава, на срок от 4 до 6 лет: заключением на те же сроки в крепости, с потерей особенных прав и преимуществ, с последствиями воинского устава и с исключением из службы с чинов для офицеров и чиновников на житье в Сибирь по 145, 148, 149, 175, 177, 180, 139, 253, 257 и 263 ст. воинского устава заменяется (по рассмотрению суда) или отдачей в арестантские роты на общих основаниях или заключением в крепости на сроки, с потерей воинского устава, с исключением из службы и  некоторых особенных прав для офицеров и отделения  дисциплинарные батальоны от 2 до 3 лет, с потерей имущества и  особенных лично и по состоянию прав и изложенных — для нижних чинов.
Изложенные  временные  правила были выработаны в военной доктрине вслед за изданием правил 1900 г. Основанием для их издания послужила мысль, что арестантские отделения позорны не только для офицеров и чиновников, но и для низших чинов, выделяющихся по своему воспитанию и развитию. Наоборот, морское министерство высказалось против такой замены, как ссылка на поселение наказание общее  для всех лиц в государстве, а замена арестантских рот репрессионными батальонами «поведет к ослаблению уголовной репрессии, нежелательному в интересах службы и неоправдываемому положением нижних чинов».
Отметим, что в проект правил круг преступлений, допускавших замену  поселения—крепостью, включал, кроме перечисленных, преступления, указанны в ст. 117, 131, 136, 138,149, 160, 187 и 252.

Во Франции, по закону 31 мая 1854 г.
 travaux forces отбываются в особых учреждениях, где осужденные исполняют  самые тяжкие общественные или колонизаторские работы. Ссылка на каторгу сопровождается последствиями по уложению и лишением воинской чести. Оригинально, что началом срока каторги считается момент лишения виновного чести.
 Главным пунктом каторжных тюрем служит Гвиана.
Не касаясь депортации, отметим, что во Франции существует релегация для рецидивистов. Индивидуальная релегация соответствует нашей ссылке на житье. Исключение религированных военнослужащих из военного звания наступает с момента прибытия их в колонию 
.

§ 53. Оценка ссылки.

Не касаясь вопроса о достоинствах и недостатках ссылки, как общеуголовного наказания, заметим, что, как наказание воинское, она - неудовлетворительна. Как уже указывалось выше
, помещая виновного военнослужащего за воинское преступление в одинаковые карательные условия с преступниками из об​щества, государство тем самым сравнивает его деяние с деяниями гнусных злодеев, хотя сосланный военнослужащий, совершивший даже самое выдающееся воинское преступление, может оставаться честным человеком, хорошим гражданином.
Кроме того, принимая во внимание, что ссылка служит средством обеспечения метрополии от порочных лиц, а потому и имеет целью удаление таковых из центра, с принудительным водворением их в безопасных местах, приходится придти к убеждению, что такие цели в отношении военнослу​жащих не рациональны. В самом деле, если присутствие данного преступника вредно для армии, то отсюда еще вовсе не следует, что его присутствие вредно и для гражданского общества; в случае его виновности полезно удалить его из армии, но не​справедливо лишать его родины, семьи и имущества; он совершил преступление, противное интересам военной службы, во​енного быта, воинской дисциплины, но ничем не погрешил против норм общего права и не заслужил наказания, удаляющего его из общества.
Здесь, впрочем, является сомнение по поводу того, не является ли ссылка одним из средств устрашения, необходимого в армии. Но если в наше время каторжный работы еще способны удовлетворять условиям устрашения, то ни ссылка на поселение, ни ссылка на житье не имеют уже этих свойств. Отсутствие их и было одной из главных причин отмены их в не​давнее время у нас и редкого применения депортации во  Франции, где релегации придают преимущественное значение и то, главным образом, за преступления общие, совершаемые не в первый раз.
В виду этого нельзя не приветствовать появления временных правил о замене ссылки для военнослужащих крепостью и дисциплинарными батальонами. Но в этом отношении можно идти дальше и попутно признать, что каторжные работы, как воинское наказание, мера, далеко не целесообразная. Не говоря уже о том, что они не менее позорны, чем арестантские отделения, следует заметить, что те же цели устрашения, какие преследуются каторгой, легко могут быть достигнуты не позорным, но устрашительным воинским наказанием — долгосрочным заключением в крепости. К тому же и современ​ное состояние каторжных работ у нас оставляет желать много лучшего.
Что касается, в частности, ссылки на поселение и на житье, то общая и военно-судебная практика свидетельствует, что нередко преступниками, приговоренными к низшим исправительным наказаниям совершались новые преступления с целью нового суждения и ссылки на поселение или житье, которые осво​бождали виновного от обязанности служить. Это лучше всего доказывает отсутствие у названных наказаний свойств устрашительности.

Отделение III. Изгнание.
§ 54.Оценка изгнания, как воинского наказания.

В форме принудительного выселения виновного из госу​дарства, изгнание никогда не пользовалось большим распространением, как военно-карательная мера, так как оно лишало армию рабочей силы, в то время как цели, достигаемые изгнанием, легче и проще могли быть достигнуты в армии путем других средств.
В настоящее время изгнание почти уже нигде не приме​няется даже за общие преступления.
В действующем французском кодексе изгнание (bannissement) упоминается в числе уголовных наказаний, но приме​няется оно на основании постановления общеуголовного кодекса; кроме последствий, указанных в code penal, оно влечет за собой лишение воинской чести.
 По швейцарскому кодексу, осужденному к изгнанию воспрещается вступать на территорию союза. Оригинально, что изгнание, по образцу греческого остра​кизма или римской релегации, не влечет за собой каких-либо праволишений, и отбывший наказание возвращается на родину полноправным гражданином. Оно назначается на срок не свыше 10-ти лет, причем не может применяться к особенно опасным преступникам или рецидивистам. Изгнанию предше​ствует всегда лишение свободы или исключение из службы. Необходимость назначения этого наказания ставится на усмотрение суда в зависимости от свойств данного случая; при этом суд должен иметь уверенность, что осужденный может вне государства вести честно свою жизнь.

Кроме того, изгнание знакомо турецкому военно-уголовному кодексу, который знает две формы изгнания — бессрочного и на срок 
. Это изгнание, по существу, представляет собой удаление виновного из места служения и постоянного жительства и водворение его в той или другой территории империи по выбору и назначению суда. Вечное изгнание (nefi-i-mu-ebed) сопровождается лишением звания военнослужащего и некоторыми гражданскими и публичными праволишениями
. Срочное изгнание не влечет за собой лишения прав, но сопровождается исключением из службы. Оно может назначаться на срок от 3 месяцев до 3 лет 
.
Наш воинский устав о наказаниях знает некоторые формы изгнания в виде: воспрещения жительства в определенных местах и высылку за границу 
. Оба эти наказания представляют собой дополнительные карательные меры, присоединяемые  уголовным и исправительным наказаниям «в случаях, именно законами означенных». Однако обе эти меры нельзя признавать наказаниями воинскими; они являются только последствиями наказаний и почерпают свое содержание из уложения. Кроме того, в особенной части ни разу не встречается ни одного из указанных последствий.
Фактическое неприменение изгнания, как в области общеуголовной, так и военной, служит наилучшей оценкой его целесообразности. К тому же применение его к военнослужащим нарушает принцип экономичности наказания и ослабляет армию.
Отделение IV. Военно-тюремное заключение.

§ 55. Общее и военно-тюремное заключение.

Так как предположение о необходимости упростить систему лишения свободы путем устройства мест заключения, пригодных для содержания лишь гражданских и военнослужащих, независимо от свойств совершенных теми и другими преступных деяний, — вполне возможно, то поэтому мы попытаемся прежде всего выяснить вопрос, не может ли, в самом деле, государство обойтись без особых мест военного заключения, применяя в отношении виновных военнослужащих места общего заключения?
С точки зрения единства карательной системы, эта мысль находит себе полное оправдание: не воздвигая особых зданий для заключения военнослужащих, государство может получаемые от такой экономии суммы затратить на другие неотложные нужды. С другой стороны, при таком устройстве все подданные государства подлежали бы одинаковому наказанию, а отсюда уже не далеко до мысли о полном равенстве лиц гра​жданских и военных перед законом и наказанием. С точки зрения удобства управления, эта система также представляется наилучшей, так как допускает возможность иметь общую администрацию, гарантирует единство управления т. п.
Таковы доводы за уничтожение специального военно-тюремного заключения. Однако они не могут считаться вполне убедительными.
В самом деле, цели военного заключения настолько от​личны, а свойства его так характерны, что даже единство си​стемы не должно останавливать государства в строгом разграничении военного и общегражданского заключения.
1. Гражданин не несет каких-либо специальных служебных обязанностей, в то время как военнослужащий призы​вается к исполнению своей повинности на определенный срок, в течение которого он должен совершить известный круг действий, пройти цикл обучения и военного воспитания. В виду этого военно-тюремное заключение, отрывая виновного от его служебных обязанностей, должно быть краткосрочным, в то время как  общегражданское  заключение может быть и не стеснено этим условием. При краткосрочности заключения, ря​довая масса отнимается у армии на незначительный период вре​мени, что не мешает ее обучению и воспитанию; офицеры, остающиеся после отбывания заключения на службе,  точно также не отрываются надолго от исполнения служебных обязанностей, от командования и заведования своими частями. Помещая ви​новного в места общего заключения, государство будет дей​ствовать неэкономично, затрачивая большие средства на его содержание и отнимая у армии людей.
2. Из краткосрочности вытекает другое требование: военное заключение должно иметь более строгий режим сравнительно с установленным в местах общегражданского заключения.
3. Военное заключение должно быть сообразовано с основны​ми: требованиями военной службы воинской дисциплиной, военной иерархией и т. п. При сохранении этого, военнослужащий, находясь в заключении, продолжает сознавать необходимость подчинения воинскому правопорядку, считает себя состоящим на службе и не порывает связи с армией.
4. Военное заключение за чисто воинские преступления  не должно быть позорным и влечь за собой таких карательных последствий, которые отнимают у виновного политические или гражданские права. Это вызывается и существом самого преступного  деяния, и положением  субъекта преступления,  так как позорное заключение для военнослужащего создаст в будущем длинный ряд невыгодных последствий по устройству жизни и по приисканию занятии, что совершенно напрасно обре​менить государство излишним числом праволишенных лиц. Словом, военное заключение — не общая тюрьма, а так назы​ваемая custodia honesta, где заключены тягчайшие нарушители воинского, но не общегосударственного правопорядка.
Изложенные общие условия военно-тюремного заключения мо​гут служить достаточным основанием для признания непри​годности мест общегражданского заключения в отношении военнослужащих, совершивших воинское преступление.
Совершенно иначе, однако, приходится отнестись к такой форм заключения, при которой военнослужащий перестает быть таковым и исключается из армии. Здесь возможны также две точки зрения: виновный может быть помещен в места общегражданского заключения, как лицо, уже не обязанное подчинением воинскому правопорядку, или наоборот—он должен быть помещен в тюрьму военную, как лицо, совершившее нарушение во время нахождения на военной службе.
Последняя форма представляется более пригодной. В самом деле, если виновный совершил воинское преступление, то нет никаких оснований — ни теоретических, ни практических — отправлять его в общегражданскую тюрьму, так как, с теоретической точки зрения, за воинское преступление должно быть назначено воинское же наказание; с практической же — помещение нарушителя воинского правопорядка в места общего заключения вводит его в соприкосновение с порочными гражданами, что противоречит целям исправительного воздействия. Разумеется, исключение военнослужащего из армии  придаток, с которым необходимо считаться. При исключении из армии военнослужащий прекращает все обязательства к воен​ной службе, перестает нести таковую, но это еще не дает права относиться к его деянию, как к общему преступлению. При исключении виновного, если таковое вызывается настоятель​ными надобностями армии, ничто не мешает изменить некоторые из условий военного заключения: сделать его более долгосрочным, устранить военную организацию и т. п.
Во всяком случае, помещать исключенного из службы в места общегражданского заключения — мера едва ли целесообразная и соответствующая интересам государства.
Наконец, как следует отнестись к тем случаям, когда военнослужащий совершает общее преступление? Здесь также возможны две точки зрения: если вместе с осуждением к заключению военнослужащий признается неспособным к несению обязанностей военной службы и удаляется из армии, ничто не мешает направить виновного в общегражданские места за​ключения, если же наоборот — общее преступление настолько незначительно, что не сопровождается исключением виновного из военного звания, то, в интересах государства и армии, следует помещать его в места военного заключения, с более суровым режимом и меньшей продолжительностью срока лишения свободы.
§ 56. Свойства военно-тюремного заключения.
В наше время военно-тюремное заключение занимает мало-помалу господствующее положение в системе наказаний европейских государств.
С точки зрения современной культуры, тюремное заключение представляет собой наиболее гуманную карательную меру, с которой свободно мирится совесть человека; лишение свободы в такой форме сводится не только к физическому захвату виновного, но вместе с тем допускает возможность самого широкого воздействия на его духовную область, оно может быть воспитательной мерой, которая приведет не только к достижению задач специального предупреждения, но и к исправлению виновного; наконец, заключение дает возможность вре​менно освободить армию от порочных её членов и тем охранить воинский правопорядок. Наконец, исполнение наказания не развращает ни виновного, ни его товарищей.
Военное заключение наилучшим образом отвечает свойствам гибкости, делимости, приспособляемости; в зависимости от характера преступного деяния, степени виновности лица, его наклонностей, характера, образования и т. п. можно в широких пределах изменять penpecciro заключения; оно может представлять собою незначительное взыскание, тяжкое заточение и среднюю между ними карательную меру; оно обладает значительной подвижностью, допускает переход от высшей меры к низшей и, следовательно, дает возможность строго индиви​дуализировать наказание.
Наконец, по свойству восстановимости, военное заключение должно быть поставлено наряду с денежными взысканиями.
Наибольшее число возражений против лишения свободы, как наказания воинского, обращается против его неудобоприменимости. С этим свойством нельзя не считаться. Действительно, военное заключение, как бы краткосрочно оно ни было, все-таки отнимает у армии ее деятелей, вызывает необходимость затраты известных средств на устройство мест заключения, администрацию и т. п. Разумеется, смертная казнь, телесное наказание, лишение прав отличаются удобоисполнимостью, бы​стротой; заключение требует времени, но вместе с тем дает возможность говорить и об исправительном воздействии на виновного и об устрашении. Эта гибкость должна поглотить собою все недостатки заключения, к которым, между прочим, относится и дороговизна военной тюрьмы. Но, отрывая солдата временно от службы, военное заключение в то же время не отнимает средств для продолжения воен​ного образования и воспитания виновного: военные упражнения и занятия могут, до некоторой степени, заменить собой труд заключенных и, таким образом, время, проведенное в тюрьме, не пропадет даром.
Несмотря на то, что сфера свободы каждого военнослужащего более или менее ограничена, тем не менее, поражение ее в тюремном заведении представляет собой весьма действительную меру.

§ 57. Оценка систем тюремного заключения.

Обращаясь к оценке систем тюремного заключения, следует остановиться, хотя бы в самых общих чертах, на выяснении применимости их к заключению военно-тюремному.
I. При системе совместного заключения, население данной тюрьмы живет одной жизнью, независимо от служебного положения заключенных, тяжести их преступлений и других условий. Это наиболее примитивная система, при которой, вследствие ее отрицательных свойств, требуется известная классификация. 

1. Так как в местах военного заключения наказанные продолжают оставаться военнослужащими, то, естественно, первым признаком классификации должно являться служебное положение наказанного, основанное на занимаемом им месте в лестнице военной иерархии. Иерархия не может примириться с условиями совместного сожительства офицеров и нижних чинов, почему разделение тех и других должно стоять на первом плане, иначе исправительное воздействие военной тюрьмы грозит превратиться в средство, расшатывающее основы существования армии. Таким образом, получается классификация по служебному положению военнослужащих. Эта классификация строго выдерживается во всех местах военного заключения, основанных по системе заключения совместного 
.
В этом отношении можно  идти еще дальше и требовать выделения из группы  военнослужащих лиц,  пользующихся известной среди них властью: унтер-офицеров, фельдфебелей. Такое выделение не будет вредить интересам военной службы, а скорее — содействовать им
.
Иначе разрешается вопрос, если военнослужащий, вместе с лишением свободы, лишается своих служебных преимуществ, своего знания. В этом случае говорить о требованиях иерархии не приходится и для классификации необходимо отыскать уже другие признаки.

2. Среди той или другой группы военнослужащих мыслимо разделение по родам наказаний и тяжести преступления. Из​вестно, что в одних и тех же местах военного заключения часто содержатся лица, отбывающие разные наказания. Так, например, во Франции prison предназначается между прочим для содержания арестованных в дисциплинарном порядке и отбывающих тюремное заключение на короткие сроки 
. При таком подразделении отбывающих наказание получается классификация по роду наказания.
Кроме того, разделение заключенных по тяжести преступлений, хотя и представляется возможным, но в сущности сво​дится к предыдущему признаку классификации, почему мы и считаем излишним останавливаться на нем.
3. Места военного заключения могут содержать в себе лиц, отбывающих наказание, подследственных, а также и предназначенных к пересылке в другое военно-тюремное заведение. Положение военнослужащих всех указанных трех категорий настолько различно, что по необходимости влечет разделение их на группы и, при таких условиях, мы получаем классификацию по процессуальным моментам осуществления карательной угрозы.
4. Разделение военнослужащих по внутренним их качествам является делом необходимым, но едва ли выполнимым. Эта «пенитенциарная алхимия
» ведет к тому, что суд  или тюремное начальство, на основании имеющихся у них данных, подразделяют заключенных на группы, обыкновенно на три: хороших, удовлетворительных, дурных; хороших,  подозрительных и дурных; на две группы: испытуемых и исправляю​щихся; наконец, на пять и даже  четырнадцать групп
. Эта система классификации, покоясь на крайне неопределенных признаках, трудно распознаваемых вообще, ведет обыкновенно к сомнительным догадкам. Наконец, даже при условии воз​можности определения моральности заключенных, потребовалось бы установить столько  же  групп, сколько  и заключенных, так как невозможно  сблизить нравственные  черты  так интимно, чтобы создать целые обширные группы. Наконец, помещение дурного в среду дурных же едва ли может быть ра​зумной мерой, ведущей к исправлению.
Таким образом, система совместного тюремного заключения военнослужащих по необходимости порождает классификацию заключенных по тем или иным признакам или, вер​нее говоря, сама взывает к необходимости разделения их на столько отдельных групп, сколько и заключенных, т. е. к системе разъединения.
Moreau-Christophe в приложении к Suringao—Consideration  sur la reclusion individuelle des detenus, Paris, 1843 г., стр. 76
Помимо того, как бы ни была совершенна система классификации, строгое наблюдение за преступником становится невозможным; влияние друг на друга совершается легко, исправительные цели становятся трудно достижимыми, и тюремный порядок находится в постоянной опасности.
Чтобы уничтожить некоторые из недостатков системы совместного заключения, государство принимает те или другие меры помимо классификации. Среди них на первом месте следует поставить систему молчания. Эта система создана, с одной стороны, в интересах чисто полицейского свойства, а с другой в целях исправления заключенных. Как полицейская мера, молчание должно предупреждать возможность заговора со стороны заключенных; как исправительное воздействие, она препятствует сношениям арестантов между собой. Но и при существовании классификации система молчания является только альтернативой, так как она не служит препятствием к объяснению арестантов между собой знаками и вообще трудно осуществима, а потому и не достигает цели.
Другой мерой, при совместном заключении, является система одиночного разъединения, сущность которой сводится к разобщению арестантов в ночное время; она также должна препятствовать нарушениям порядка и вредному воздействию друг на друга. Эта мера наиболее удовлетворительная среди других.
Однако, несмотря на длинный ряд неудобств, вытекающих из системы совместного заключения, почти все современные военно-пенитенциарные заведения придерживаются именно этой системы. Виновные размещаются в тюрьме, сохраняя строевое подразделение на батальоны, роты, взводы и отделения, живут в казарменной обстановке, причем система молчания приме​няется или частью, или является лишь дисциплинарным взысканием, равно как и ночное разъединение.
Причина этого явления очевидна: она лежит в самой цели наказания, отбываемого военнослужащим в таком пенитенциарном лагере, который имеет задачей дать заключенному возможность, при отбытии наказания, продолжать нести военную службу, но в особых условиях, нежели в частях войск. Отсюда видно, что современная организация военно-тюремного заключения всецело покоится на том принципе, что цель воинского наказания — исправление военнослужащего, как такового.
II. Полное разделение военнослужащих в местах отбывания наказания, т. е. классификация, построенная на свойствах лич​ности каждого заключенного, носит название одиночного заключения.
В зависимости от того, поскольку одиночное заключение изолирует виновного, оно распадается на две основные группы: индивидуальное заключение и келейное.
В условиях первого заключенный помещается в отдельную камеру, никто из других заключенных не может иметь с ним общения, но зато тюремный персонал и посторонние лица имеют к нему более или менее широкий доступ.
В местах военного заключения такая система хотя и до​пустима, но едва ли желательна, если возбуждается вопрос о доступе посторонних тюрьме лиц. При условиях доступа, одиночное заключение теряет значительную силу репрессии, что неминуемо должно повлечь за собой продление срока заключения, а это не может быть выгодным для армии и ее интересов.
Другое дело — келейное заключение, когда для заключенного наступает полная изоляция. В прежнее время оно служило, как мера физического захвата преступника и только впоследствии стало применяться, как мера исправительного воздействия. В применении к военнослужащему система одиночного заключения представляется мерой довольно сильной, применимой даже и к более тяжким нарушителям воинского правопорядка. Несмотря на сравнительно незначительные сроки, как, например в один месяц, такое заключение слишком сильно поражает волю арестанта чуть ли не во всех ее проявлениях. Это лишение представляется весьма чувствительным для заклю​ченного, с одной стороны, и весьма вредно действующим на него в будущем - с другой.
В самом деле, заключая виновного в келью, отнимая у него всякую возможность бороться с противоправными побуждениями и вообще лишая его инициативы, государство может так сильно поразить волю военнослужащего, особенно при долгосрочном заключении, что заключенный сделается апатичным, вялым, пассивным, не поддающимся побуждениям соревнования.
Интересным представляется вопрос — способна ли испра​вить заключенного подобная система. Одни исследователи поло​жительно утверждают, что «уединение возбуждает в аре​станте размышление, которое приводит его к добрым намерениям», другие высказывают положение, что и в одиночном заключении преступные мысли не покидают заключенного и в пример приводят Лафайета, который, будучи посажен за восстание в одиночную тюрьму, продолжал обдумывать планы новых восстаний.
 Как кажется, то и другое мнение не совсем верны.
Безусловно, целей исправления одиночное заключение само по себе, без всякого посредства других мер, достигнуть не может. Оно, разумеется, может навести заключенного на размышление о тяжести преступления, суровости наказания и о тех невыгодах, которые связаны с совершением преступления; это размышление, в свою очередь, может привести виновного к сознанию необходимости воздержаться от преступного образа действий, или научить «лучше прятать концы». Во всяком случае, при этих условиях и краткосрочности военного заключения, психическое перерождение виновника — немыслимо, но вполне возможно зарождение сознания о необходимости воздержания. Словом, только заключение, хотя бы и в наиболее изолированных камерах, ни к чему дальнейшему не поведет; наоборот — одиночная камера в связи с другими мерами военно-тюремного воспитания — великий рычаг для поддержания воин​ского правопорядка.
Что касается ссылки на Лафайета, то она представляется, хотя и оригинальной, но едва ли убедительной: военнослужащий, совершая нарушение своих обязанностей службы, не может быть отождествляем с преступниками политическими, нару​шающими правопорядок общегосударственный; воинское преступление весьма часто является правонарушением, совершаемым по легкомыслию, а не по убеждению, иногда даже по недоразумению, вследствие недостаточного усвоения обязанностей службы. Одним словом, ни тот, ни другой довод не может быть принят без оговорок.
Однако, кроме вышеизложенного, нельзя также не затронуть вопроса о возможности и полезности непосредственного перехода из "одиночного заключения в ряды армии. Как бы непродолжительно ни было такое заключение, тем не менее, оно крайне отличается от строевой обстановки; поэтому освобожденный тотчас же, выходя из своей кельи, попадает в такую сферу, где все полно для него соблазна и искушений. Такой порядок представляется нерациональным, так как военнослужащий, будучи предоставлен самому себе, снова может впасть в преступления. Поэтому и возможно, и желательно поставить между тюрьмой и строем такое учреждение, которое служило бы этапом в передвижении военнослужащего в нестроевую обстановку.
Все это приводит к убеждению, что система одиночного заключения, взятая сама по себе, имеет слишком много отрицательных  свойств, которые заставляют озаботиться приисканием мер, способных устранить указанные недостатки.

§ 58. Системы наказаний лишением свободы в действующих кодексах.

Действующие военно-уголовные кодексы дают два основных типа лишения свободы: заключение общегражданское и военное.
Первое является следствием или придатком к служебному праволишению, известному вообще под именем исключения из службы; оно назначается за общегражданские или специально воинские преступные деяния. Для преступников этой категории государство не устраивает особых тюремных заведений и направляет виновных в общегражданские места заключения.
Заключение военное предназначается для военнослужащих, не приговоренных к исключению из службы или к лишению воинского звания.
В виду того, что лишение воинского звания ставит винов​ного в одинаковые условия с гражданскими лицами, мы кос​немся в дальнейшем изложении только тех мер, направленных против свободы, которые получают название военно-тюремного заключения.
В России. По действующему воинскому уставу о наказаниях к этому виду относятся: заключение в крепости, содержание на гауптвахте — для офицеров; дисциплинарные батальоны и военная тюрьма — для нижних чинов; наконец, арест для других. 

Наше законодательство, делая уступку интересам целесо​образности, разделяет заключение в крепости на три самостоятельные группы: заточение в крепости, заключение в кре​пости с потерей некоторых прав по состоянию и заключение в крепости с ограничением служебных прав. Хотя первые два вида заключения, по нашему уставу, сопряжены с исключением из службы, тем не менее они получают форму заключения специального, так как по своему исключительному режиму они не могут быть приравниваемы к заключению общегражданского характера.
Заключение  в крепости для офицеров есть воинское уголов​ное наказание, которое назначается исключительно за воинские преступления взамен смертной казни или каторги и поселения по особому ходатайству суда; эти ходатайства в мирное время разрешаются Государем Императором, а в военное — главно​командующим. Заточение определяется на время от десяти до двадцати лет
.
Заключение в крепости с потерей прав состояния опре​деляется на время от 1 года 4 месяцев до 4 лет, причем разделяется на степени: от 2 лет 8 месяцев до 4 лет и от 1 года 4 месяцев до 2 лет и 8 месяцев; заключение в крепости второго рода назначается: от 8 месяцев до 1 года 4 месяцев, 4—8 месяцев, 2—4 месяцев.

Содержание на гауптвахте с ограничением служебных прав определяется от 4 до 6 месяцев и от 3 до 4 меся​цев, без правоограничений—от 1 до 3 месяцев 
.
Для нижних чинов дисциплинарные батальоны разделяются на 4 степени: от 2 лет 6 месяцев до 3 лет; 2 лет — 2 лет 6 месяцев; 1 года 6 месяцев — 2 лет и 1 года — 1 года 6 месяцев 
.
Одиночное заключение определяется на время: от 3 до 4 ме​сяцев, 2 месяцев 2 недель—3 месяцев, 2 месяцев—2 меся​цев 2 недель; 1 месяца 2 недель—2 месяцев и 1 месяца — 1 месяца 2 недель 
.
Арест для офицеров подразделяется на домашний и на гауптвахте; как тот, так и другой могут быть назначены до 1 месяца.

Арест в отношении рядовых и ефрейторов разделяется на домашний, или воспрещение отлучки до 1 месяца, простой, строгий и усиленный на тот же срок; к унтер-офицерам применяются те же наказания, кроме усиленного ареста, причем строгий арест не может превышать 20 суток; на фельдфе​белей и сверхсрочных унтер-офицеров строгий арест не на​лагается.

Домашний арест для офицеров состоит в содержании на квартире, с исправлением или без исправления служебных обязанностей. Арест на гауптвахте отбывается без исправления служебных обязанностей или на гауптвахте, или — при отсутствии ее — в особой комнате при полку, под наблюдением  дежурного офицера, а в исключительных по усмотрению на​чальства случаях — и с приставлением к комнате часового, от арестованных в этих случаях отбирается оружие, хотя бы на нем и были воинские знаки и другие украшения, и в продолжение ареста хранится под знаменами или у начальника части.

Простой арест для нижних чинов состоит в содержа​нии виновных каждого отдельно, в светлом карцере, с ис​правлением по усмотрению начальства служебных обязанностей с лишением постельных принадлежностей. При строгом аресте назначается уменьшенное довольствие (горячая пища через каждые два дня). На тех же условиях, но в темном карцере отбывается усиленный арест.

При всех видах ареста нижним чинам воспрещается курение табака, употребление водки, сообщение с посторонними, пение и игры.

Смешанный арест, не упомянутый в системе дисциплинарных взысканий 
, состоит из всех видов ареста, причем назначение содержания в темном карцере ограничивается половиной всего срока ареста и не более, чем на 5 суток непрерывно, причем промежуток из простого и строгого ареста должен быть не менее недели.

Арест для сверхсрочных унтер-офицеров (строевых фельдфебелей и взводных унтер-офицеров) отбывается на гауптвахте или при полку на условиях, одинаковых с арестом для офицеров 
.

Каждому виду наказаний соответствуют особые места для лишения свободы: заключение в крепости
 — в особо предназначенных крепостях, содержание в дисциплинарных батальонах — в дисциплинарных частях
, заключение в тюрьме — в военных тюрьмах
, аресты — или на гауптвахтах
, или в карцерах при частях войск, или в казарменных помещениях
 и офицерских квартирах
.
Во Франции.

Франция по количеству видов лишения свободы конкурирует с нашим воинским уставом о наказаниях.
По code de justice militaire, все виды сводятся: к заточению, заключению, публичным работам  и тюрьмам
', кроме того, сюда же следует присоединить отдачу в алжирские войска
 и дисциплинарные роты
.
Что касается заточения, то таковое является  наказанием, назначаемым за преступления на срок от пяти до двадцати лет. Оно отбывается в крепостях, назначаемых по усмотрению главы государства
.
Заключение принадлежит к этому же типу воинских наказаний, назначается на срок от 5 до 10 лет и отбывается в центральных домах заключения по одиночной системе
.
Что касается специальных мест военно-тюремного заключения, то в самое последнее время правительство стало принимать меры к надлежащему устройству их. Так, декретом 26 февраля 1900 года
 был в корне изменен закон о военно-тюремных заведениях, изданный в 1856 и 1865 году
.
Согласно новому закону, все пенитенциарные заведения разделены на три группы: prisons, penitenciers и ateliers de travaux publics
. Поэтому наказания, установленные кодексом, отбываются на следующих условиях:
Тюрьма — низшее наказание лишением свободы — определяется на срок от шести дней до 5 лет; место отбытия наказания определяется в зависимости от срока заключения; так, при назначении тюрьмы на срок до одного года виновные отправляются для отбытия наказания в prisons, расположенные в военных округах Франции, при определении тюрьмы на срок свыше года наказанные помещаются в военно-пенитенциарные заведения (penitenciers)
.
Публичные работы являются исключительным наказанием, которому подлежат только одни нижние чины. Они назначаются на срок от двух до десяти лет. Наказание отбывается в особых мастерских публичных работ (ateliers) 
.
Африканские войска предназначаются для помещения тех лиц, которые или до поступления на службу, или во время несения уже службы подверглись одному или нескольким исправительным наказаниям, вследствие чего представляется необходимым поместить их в эти войска, прежде назначения в войска метрополии. В алжирские войска поступают в настоящее время: нижние чины, приговоренные к тюрьме, вследствие признания смягчающих обстоятельств и замены этим другого более строгого наказания, осужденные в тюрьму на срок не ниже трех месяцев, а также помилованные и отбывание заключение в дисциплинарных ротах, если отсылка их в алжирские войска представляется необходимой
.
Дисциплинарные роты представляют собой наказание в отношении нижних чинов, которые, не совершив ни одного наказуемого проступка, однако, понесли уже несколько дисциплинарных взысканий, и ротный командир признает присутствие их в port невыгодным для интересов армии. Дисциплинарные роты разделяются на стрелковые и инженерные, все они помещены на территории Алжира; кроме того, во Франции имеются такие же роты и в колониях, по существу своему, совершенно тождественные с этими
.
Система арестов представляется в следующем виде: офицеры могут быть подвергнуты: простому аресту каждым старшим офицером или даже офицером равного с наказываемым чина при условии, что этот последний является начальником. Срок ареста от 4 до 30 дней. Арестованный не несет службы, не имеет права оставлять назначенного помещения и принимать посетителей иначе, как по делам службы
. Строгие аресты и арест в крепости может быть назначен только полковником: первый—до 30 дней, второй — до 15
.
К унтер-офицерам применяется лишение свободы — prison, которое при назначении на срок свыше 15 дней отбывается в военной тюрьме данного округа
.

Капралы и рядовые подлежат аресту в salle de police и в одиночной камере — до 30 дней и в одиночной исправительной камере — до 28 дней; в последнем случае арестованные получают хлеб и суп без мяса
.
Все эти виды ареста отбываются при частях войск
.
В Бельгии. 

Специальным видом военно-тюремного заключения в Бельгии по code penal является заключение в военно-исправительную роту
 на срок от одного года до пяти лет
, которое применяется только к нижним чинам
.
Кроме того, сюда же относится и отдача в дисциплинарную роту, назначаемая рядовым по постановлению дисциплинарного суда
 на срок не менее 6 месяцев
.
Заключение в военно-исправительной роте и отдача в дисциплинарную роту отбываются осужденными в особом дисциплинарном и исправительном корпусе
.
Prison militairе представляет собой дисциплинарное взыскание, которое применяется ко всем военнослужащим, за исключением рядовых
, причем офицерам она назначается до 15 дней, а нижним чинам — до 8 дней. Местом для отбытия этого наказания служат salles de detention, помещающиеся в казармах
.
Cachot есть punition для рядовых; оно не может превышать 8 дней, причем отбывается в темном одиночном карцере
.
Арест разделяется на домашний — для офицеров до 2 месяцев, arret dans la  chambre — для унтер-офицеров и капралов до 15 дней, arret dans la quartier — для всех нижних чинов до 3 недель и арест a la salle de police — для рядовых до 3 недель
.

Кроме перечисленных наказаний, в Бельгии к военнослужащим применяются наказания лишением свободы, указанные в уложении.
В Италии военно-уголовный кодекс говорит только о двух видах военно-тюремного заключения: военная тюрьма и военное заключение
.
Военная тюрьма на срок от двух месяцев до одного года отбывается в особых ротах, носящих название «carcerati»
.
Военное заключение на срок до 2-х лет отбывается в т. н. ротах «reclusi», а свыше этого срока — в ротах «геclusori»
.
Кроме этих наказаний, в Италии существует особое дисциплинарное взыскание — отдача в дисциплинарные роты, назначение которых — исправлять нижних чинов — рецидивистов дисциплинарных нарушений и дурного поведения. Таких рот — всего восемь
.
В Германии.
Германское законодательство устанавливает цухтгауз, лишение свободы и отдача в рабочее отделение. Цухтгауз назначается по уложению пожизненно или на срок от 1 года до 15 лет
. Лишением свободы по смыслу воинского устава признаются – тюрьма, крепость и арест, причем лишение свободы свыше шести недель есть тюрьма или крепость, ниже — арест
.
К военно-тюремным заведениям принадлежат: Festungsge-fangnisse, Festungs-Gefangenanstalten, Festungsstuben-Gefangenan-stalten и Militararrest-Anstalten: Garnisongefangnisse, Arrestlokale
.
Тюрьма отбывается офицерами и чиновниками в Festungs-Gefangenanstalten, унтер-офицерами и рядовыми, в Festungs-gefangniss, если наказание свыше 6-ти недель, и в Garnisonge-fangniss, если срок менее
. Крепость отбывается в Festungs-stuben-Gefangenanstalt
.
Арест домашний — простой отбывается в жилище наказанного
, усиленный — в особой арестной комнате
 с лишением права принимать посетителей. Средний арест отбывается в одиночном заключении с лишением постельных принадлежностей и с содержанием на хлебе и воде (через каждые три дня)
; высший срок его — 4 недели. Строгий арест исполняется в темной одиночной камере на условиях среднего ареста
. Арест нижними чинами отбывается на военных гауптвахтах, в Militar-Arrestanstalten
 и т. п. Домашний арест применяется к офицерам, простой — к унтер-офицерам и рядовым, средний—к ефрейторам и рядовым и строгий — только к рядовым. Рабочие отделения — Arbeiter-Abtheilungen – принимают дисциплинарно наказанных нижних чинов второго класса
.
В Швеции
В шведском кодексе установлены каторга, тюрьма и т. н. «дисциплинарные взыскания»
.
Первые два наказания определяются по правилам общеуголовного уложения, причем, в случае назначения каторги за преступление по воинскому уставу на срок не 
 свыше двух лет  или тюрьмы, наказания отбываются в военной тюрьме
.
Собственно воинским лишением свободы являются дисциплинарные взыскания, имеющие три формы – арест без караула, арест под караулом и строгий арест.
Арест без караула отбывается арестованным в его собственной квартире или палатке, с несением или без несения службы, причем наказание может быть усилено воспрещением принимать посетителей. При выступлении в поход наказание приостанавливается до окончания похода.
Арест под караулом отбывается в запертом светлом помещении или под караулом в палатке с воспрещением принимать посетителей; исполнение службы разрешается начальником; арестованным рядовым наказание может быть усилено лишением постельных принадлежностей.
Строгий арест исполняется в темной одиночной камере военной тюрьмы, причем через каждые 3 дня наказание прерывается на один день, в течение которого арестованный находится в светлом помещении; дни перерыва в срок не засчитываются
. Низший срок ареста — один день (24 часа); высший срок ареста без караула для офицеров и унтер-офицеров — 15 дней, ареста под караулом для офицеров — 30 дней, для унтер-офицеров — 15 дней и дл для рядовых 10 дней, строгого ареста — 8 дней. Не назначаются: строгий арест — офицерам, арест без караула — рядовым
.
В Дании

Датский устав знает: каторгу и лишение свободы.
Под каторгой понимается работа в цухтгаузе (2 до 16 лет) или в исправительном доме (6 мес.—6 лет), причем лица, приговоренные к каторге, но обязанные срочной службой, могут быть обязаны работой, полезной для армии
. В качестве наказаний лишением свободы применяются:
1) Простой арест,  который разделяется: на а) домашний,
когда арестованный не смеет оставлять своего жилища в казарме, палатке и т. п., и  б) арест под караулом, который отбывается в арестном помещении при карауле. Низший срок  простого ареста — 6 часов, высший: для  офицеров — 2 месяца, для нижних чинов — 1  месяц
.
2) Одиночный арест есть арест под караулом в одиночной камере с лишением права курить; высший срок его — 60 дней
.
Арест в цепях бывает простой или строгий; в первом случае арестованный сковывается на одну, во втором—на две ноги на неподвижном пункте в арестном помещении;
ежедневно он расковывается на один час; простой арест не
должен превышать 10-ти, а строгий — 5-ти дней
.

Арест в теплом помещении отбывается в одиночной темной камере в тюрьме или арестном помещении; высший срок его — 30 дней
.

При аресте с уменьшением довольствия наказанный получает только горячий обед и хлеб и воду
.

Заключение на хлебе и на воде, когда виновный не получает горячей пищи, разделяется на простое — в светлом помещении и строгое — в одиночной темной камере без постельных принадлежностей
; низший срок заключения — 2 дня, высший  — 30 дней.

Простой и строгий арест в  крепости определяется на срок в 6 недель,  1  месяц, 2 месяца, но не свыше  1  года
.

Наконец, государственная тюрьма на срок менее 1 года заменяется для офицеров арестом в крепости
.
В Норвегии
В Hopвегиu установлены следующие формы лишения свободы; карательные работы (Strafarbeide) и заключение. Последнее отбывается или в крепости (Foesting), или в особых тюрьмах — Tugthus, или в пенитенциарных заведениях — Bodsfoensel.

Карательные работы представляют собой общеуголовное наказание и разделяются на вечные и срочные (от шести месяцев до 18 лет), однако, норвежское право придает этому наказанию специфическую особенность, если только оно назначается за нарушение чисто воинских обязанностей службы в этом случае продолжительность его не может превышать двух лет; если же воинское преступление влечет за собою осуждение на больший срок, виновный отбывает наказание в местах общего заключения. Определение места отбытия наказания в крепости, тюрьме или пенитенциарии и зависит от суда, причем пенитенциарии предназначаются, главным образом, для замены карательных работ, назначенных на срок от 6 месяцев до 6 лет, лицам в возрасте 18 — 30 лет, с уменьшением срока на одну треть.

Заключение разделяется на следующие формы: арест простой, арест в крепости, тюремное одиночное заключение, заключение на хлеб и на воду и тюрьма (morkt Foensel)

Простой арест применяется к офицерам на срок от одного до 60 дней и отбывается или дома, или в палатке (Huus-arrest), или на гауптвахте (Vagtarrest). Унтер-офицерам тот же арест определяется до 30 и рядовым до 15 дней, низшие чины отбывают арест или на гауптвахте, или в местах военного заключения.

 Арест в крепости, применяемый исключительно к офицерам, назначается на срок от 30 дней до 180 дней и отбывается в особо предназначенных к тому крепостях.

Одиночное заключение (ensomt Foensel) назначается только нижним чинам на срок от 5 до 90 дней, отбывается ими в тюрьмах.

Заключение на хлеб и воду (Foensel раз Vand og Brod) определяется только рядовым и капралам от 2 до 30 дней, отбывается в тюрьмах.

Morkt Foensel отбывается в особых помещениях в местах военного заключения, с лишением света, постельных принадлежностей и содержанием на хлебе и воде, сроком от 1—10 дней
.
В Голландии принята следующая система воинских наказаний лишением свободы: военное заключение (militaire gevan-genisstraf) и военное заточение (militaire detentie).

Заключение назначается на срок от одного до 15 лет, это наказание может быть отбываемо в исправительных домах, в военных тюрьмах или состоять в принудительных работах.

Заключение отбывается по системе совместного заключения в военных тюрьмах — militaire strafgevangenis — в Leyde, или по системе одиночного заключения в пенитенциарных заведениях — cellulaire gevangenissenn Амстердама, Роттердама и Утрехта.

Заточение назначается от одного до двух лет и отбывается или в совместных арестных, или превотальных домах, при одиночном заточении определяются те же cellulaire gevangenissen, причем если заточение назначается на срок менее одного года, оно отбывается в особых тюрьмах, расположенных в местах сосредоточения войск.

Аресты разделяются на усиленный в темных карцерах, арест в превотальных домах с различными лишениями в пище, образе жизни, аресты на гауптвахте (straf of politiekamer), домашний и городской (воспрещено уезжать из города). Одни из видов ареста отбываются в местах военного заключения, другие при частях войск
.

В Голландии существует также дисциплинарный корпус для нижних чинов, поведение которых является порочным.
В Австрии.
Австрия знает только две формы лишения свободы:  керкер и арест.
Заключение в керкер имеет два вида простой керкер, когда осужденный отбывает наказание в военной тюрьме, и тяжкий — когда он заключается в крепость и содержится в оковах. Керкер назначается пожизненно или на срок от 6 месяцев до 20 лет
. К нему может присоединяться уменьшение пищи, лишение постельных принадлежностей, содержание в одиночной или темной одиночной камере, высылка из определенных мест и изгнание
.

Арест домашний  отбывается  офицерами  в  их квартирах с приставлением караула или без такового, арест у профоса отбывается нижними чинами или в квартире профоса
 или в определенном помещении, Stockhaus Arrest отбывается в камерах, находящихся в зданиях военных судов
.

Арест может назначаться на срок от 24 часов до 6 месяцев; он иногда сопровождается теми же придатками, как и керкер, за исключением высылки и изгнания, но с присоединением назначения на работы в лагере или казарме, разжалования и отставления
.

Система арестов, как наказание дисциплинарных, представляется в следующем виде.

Ztations-Arrest до 30 дней для офицеров состоит в том, что наказанный, продолжая нести службу, не имеет права посещать публичный места, гостиницы, рестораны и в свободное от занятий время удаляться из места своего расположения
.

Zimmer-Arrest для офицеров (до 30 дней) препятствует наказанному оставлять квартиру и принимать посетителей
, равно как и для нижних чинов, которые во время ареста несут службу за рядового и назначаются на работы
.

Простой (einfacher) apecm (до 30 суток) состоит в содержании наказанного в общем помещении под караулом, с воспрещением курить табак, нести службу и т. п.
.

Kasern-, Quartier-, Lager-Arrest (до 30 дней) влечет для наказанного воспрещение оставлять без служебной необходимости обычное мecто: казарму, квартиру или лагерь
.

При назначении т. н. verscharfter'a ареста виновный содержится в общем запертом помещении, в качестве подстилки ему служит солома, на него ежедневно на 6 часов налагаются оковы (с промежутками через каждые три дня), пища уменьшается.

Одиночный арест (до 21 дня) отбывается в одиночной камерe при соблюдении условий verscharfter ареста.

Строгий арест (до 15 дней) отбывается на условиях одиночного ареста в темной камере
.

Bсе воинские наказания лишением свободы отбываются в особых военно-тюремных заведениях. Так называемые Militar-Strafanstalten предназначаются для наказанных керкером на срок выше одного года (Festungs-Strafhauser). Для отбытия других видов лишения свободы, а также и для подследственных существуют т. н. Mihtar-Gefangnisse (Garnisons-, Brigade-Arreste). К ним также принадлежат Feld-Arreste
.

В Испании приняты следующие виды воинских наказаний лишением свободы: военное бессрочное заключение (reclusion militar perpetua), которое однако назначается на срок в 30 лет; срочное военное заключение (temporal) на срок от 10 до 20 лет; военная тюрьма, которая разделяется на два вида тяжкая (prison mayor) и исправительная (coreccional), первая назначается на срок от шести до десяти лет, вторая или на срок от 3 до 6 лет, или до трех лет; отдача в дисциплинарную роту (destino a un guero de disciphna) и аресты
.
В Турции
Турция устанавливает для армии kurek — каторжную работу на срок от 1 до 10 лет или бессрочно, kale-bend — заточение в крепости бессрочно или на 1 — 10 лет, pranga — общественные работы на тот же срок, отбываемый виновными военнослужащими в особых мастерских, или на срок от 15 дней до 1 года в качестве исправительного наказания, тюрьма — habz — от 45 дней до 3 лет, карцер — temir-bend — от 10 дней до 6 месяцев и арест — habz — от 1 дня до 45-ти дней
.
В Греции
В Греции установлены: заключение или заключение в крепости (en frourio phylakisis) от 5 до 20 лет, заключение с принудительными работами heirkte) от 5 до 10 лет; общественные работы (demosia erga) от двух до пяти лет и тюрьма (phylakisis) от 6 дней до пяти месяцев и аресты
.

§ 59. Пенитенциарный режим в военно-тюремных заведениях.

Система одиночного заключения наиболее полно проведена у нас относительно военных тюрем и тюремных отделений при дисциплинарных частях. В течение всего срока, на который назначено наказание, заключенный содержится в одиночной камере, где он занимается работами и получает пищу
, оставление камеры допускается только в случае посещения заключенным церкви, бани, во время маршировки и гимнастических упражнений, а также хозяйственных работ внутри ограды
.

Заключенные обязаны сохранять тишину, им воспрещаются разговоры и всякое сношение друг с другом, употребление спиртных напитков и табака, иметь при себе деньги, вещи и т.п.  Заключенные не имеют права свидания с посторонними и родственниками и даже переписка с ними дозволяется только с разрешения и под контролем тюремного начальства Гимнастические упражнения заключенными совершаются с соблюдением «безусловного молчания»
.

Та же система принята в местах арестовывания нижних чинов, которые заключаются в отдельные карцеры с воспрещением разговаривать, петь и сообщаться с посторонними
.

Что касается содержания в крепости, под видом заточения или заключения, то закон, хотя и придерживается системы одиночного заключения, но уже в меньшем объеме. Так, заключенные помещаются в отдельные камеры, никому из посторонних не дозволяется посещать ее, кроме родственников и знакомых, которые с разрешения коменданта крепости и в присутствии комендантского адъютанта могут посещать заключенного один раз в неделю, заключенные имеют право совершать прогулки в определенном месте под надзором караула, кроме заточенных, для  которых отводится особое место
.

Заключенные, как говорит закон, обязаны «сохранять тишину
», переписка со знакомыми может быть им разрешена комендантом
.

Что касается содержания на гауптвахте и ареста для офицеров, то закон допускает совместное заключение
.

Система совместного заключения принята у нас в отношении дисциплинарных батальонов. По положению 1878 г. осужденные в течение первых двух недель по доставления их должны были содержаться в строгом одиночном заключении, а остальное время в общих помещениях
. Такой порядок был принят в тех видах, чтобы дать им освоиться со своим положением и доставить начальству части возможность ознакомиться с заключенными и объяснить им все правила и требования, установленные в батальоне
. Однако в действующем положении этого правила  уже не встречается
, но между тем содержится весьма неясное определение, что  «в каждой дисциплинарной части, по решению комитета  из заключенных исправляющихся образуются» строевые  части  в батальоне — рота, в роте — взвод, в команде — разряд
.  Это правило, указывая на разряд исправляющихся, вместе с тем в примечании  указывает на возможность перехода из него «в общее число заключенных». Все это дает ряд неясных определений.

Тем не менее, на основании этого можно установить, что заключенные образуют собой строевую часть,  расположенную казарменным порядком. Исправляющие составляют только особую фракцию заключенных во все время пребывания в части они по возможности остаются в тех самых отделениях, в которые были назначены при поступлении; переход, следовательно, допускается только в разряд исправляющихся
. Таким образом, при системе совместного заключения, нижние чины классифицируются на разряды.

Заключенным воспрещается игра, пение и громкие разговоры; свидание с родственниками и знакомыми дозволяется, но в присутствии унтер-офицера, с разрешения начальника части, в воскресные и праздничные дни, в определенный час, в определенной комнате и по заслугам заключенных
; заключенные не имеют права курить, иметь деньги и переписываться без разрешения начальника.

Заключенным не разрешается выходить из места расположения дисциплинарной части, за исключением  состоящих в разряде исправляющихся, которые с разрешения начальника части могут быть увольняемы со двора без конвоя или по своим подробностям, или по каким-либо служебным поручениям начальства
, кроме того, исправлявшиеся  обучаются одиночной стрельбе и рассыпному строю и даже могут быть выводимы на занятия в составе той части войск, при которой учреждена дисциплинарная команда
.
Наказания лишением свободы во Франции построены по различным системам. Что касается заключения в крепости, то для военнослужащих принята система индивидуального заключения, при которой  заключенные  разобщаются  в  отдельных кельях, но имеют право на свидание с посторонними лицами и с начальством крепости. Заключение отбывается в центральных домах, где введена система одиночного заключения, которое, однако, не проводится достаточно строго. Впрочем, как заточение, так и заключение  представляют собой общеуголовные наказания, режим и устройство которых не преследует целей, выставляемых интересами военной службы.

Что касается мест военного заключения, то закон 1900 года устанавливает следующие правила
.

В зависимости «от свойств каждого из осужденных», пенитенциарный режим в prisons, penitenaers и ateliers de travaux publics состоит в совместном производстве работ днем с обязанностью абсолютного молчания и с одиночным заключением на ночь
. Однако, последнее требование — не, безусловно
 и всецело зависит от удобства и наличных сил военно-тюремного заведения
».
Военнослужащие, находящиеся под стражей в качестве подследственных, выделяются в особую группу, которая подлежит особому режиму, наиболее легкому и не стесняющему заключенных; они не принимают участия в производстве работ, разве только сами не пожелают этого, но за то несут некоторые обязанности в тюрьме (т.н. corvees)
.

Лица, заключенные в prisons в качестве дисциплинарного взыскания, подвергаются такому же режиму, как и находящиеся под арестом при частях войск. В этих случаях офицеры признаются арестованными в крепости.

Что касается классификации заключенных, то декрет 26 февраля 1900 г. предписывает проводить границу между подвергнутыми тюрьме, подследственными и дисциплинарно наказанными
. При этом в prisons и penitenciers осужденные подразделяются на две категории.

Осужденных к тюрьме за преступления и проступки по общим уголовным законам.

Осужденных  к тому же наказанию за деяние чисто воинское (purement militaires)
.

Наконец, в penitenciers и ateliers публичных работ имеются отдельные секции для рецидивистов
.

Помимо этого, инструкция 10 декабря того же года предписывает классифицировать заключенных в зависимости от свойств тех причин, по которым они наказаны, и от их прошлого
, причем указывает на необходимость выделять из общего числа наказанных рецидивистов
.
В алжирских частях войск нижние чины располагаются обыкновенным казарменным порядком, причем разделяются на четыре класса, в зависимости от того, по какой причине они доставлены в батальоны
.

Что касается заключения в дисциплинарных ротах, то нижние чины стрелковых рот помещаются совместно и несут строевую службу общим порядком; наоборот, в пионерных ротах заключенные при отбытии наказания только участвуют в гимнастических упражнениях, а остальное время посвящают инженерным работам
.

Заметим, что за последнее время Франция усиленно работает над пересозданием своих военно-пенитенциарных заведений
. Общеюридическая литература не относится безучастно к этому вопросу и уделяет ему значительное внимание
.
В Германии, по общему правилу, в Festungsgefangnisse установлена система совместного заключения, причем военному министерству предоставляется определять, в каких именно учреждениях наказание тюрьмой должно отбываться в одиночном заключении
.

Что касается классификации заключенных, то первым и главным основанием для этого является признак «sittliche Fuhrung», благодаря чему они разделяются на «sittlich Bessere» и «sittlich Schlechtere»
.

Определение того класса, куда должен быть зачислен каждый из поступающих в тюремное учреждение, зависит от начальника тюрьмы, который руководствуется в этом отношении свойством совершенного осужденным проступка, аттестации поведения, полученной из части войск, и прежним поведением его до поступления на службу
. Вместе с тем, все приговоренные к заключению в военно-тюремное заведение, с присоединением правопоражающих последствий, обязательно поступают в класс дурных
.

«Дурные» помещаются непременно отдельно от хороших и, по общему правилу, в одиночные камеры
, эта классификация должна быть выдержана при всех обстоятельствах тюремного образа жизни и даже при производстве работ, чтобы влияние их не сказалось на поведении «хороших»
.

Что касается арестованных нижних чинов, то закон предписывает содержать их в одиночных камерах. Рабочие отделения построены по системе совместного заключения.
В Голландии каждое из воинских наказаний отбывается или по одиночной, или по совместной системе, в зависимости от характера преступления и тяжести наказания, виновный отправляется в военную тюрьму (militaire strafgevangenis), если он приговорен к совместному заключению, и в арестный или превотальный дом, если приговорен к заточению
.
Одиночное заключение и заточение отбывается в особых пенитенциарных заведениях (cellulaire gevangenissen).
В Дании одиночное заключение применяется только к приговоренным к Strafarbeide, которые отбывают это наказание в одиночных кельях в Forbedngshus'ax
.

Совершенно особые черты носит режим в дисциплинарном корпусе в Бельгии
.
Состояние в дисциплинарных ротах, т.н.  «disciplmaires», разделяются на два класса: 1) обязанных и 2) не обязанных принудительными работами.

Заключенные в ротах исправительных — «correctionnaires» — подразделяются на три класса:

Класс испытуемых (class d'epreuve), где состоят все
вновь поступившие нижние чины, а также и те лица, которые
почему-либо будут переведены сюда из других классов
.

Класс награжденных (classe de recompense), куда переводятся из correctionnair'oв, которые хорошим поведением
в предшествующем классе засвидетельствовали «раскаяние и исправление».

Класс наказанных (classe de punition) вмещает тех из correctionnair’ов, поведение которых признается дурным
.
Роты по возможности образуются из соrrectionnair'ов, принадлежащих к одному и тому же классу. Однако если обстоятельства требуют образовать роту из людей разных классов, эти последние должны отделяться один от другого
.

Во всяком случае, поступающие в исправительную роту вторично отделяются от всех остальных
:

Испытания для перевода в высокие классы производятся ежемесячно, хотя это и не исключает возможности отправить переведенного в низшие класс дисциплинарным порядком. Перевод в высший класс, по представлен командира роты, утверждается командиром корпуса
, на основании письменных данных о поведении заключенного.

Correctionnaires переходят в класс de recompense через 3 месяца нахождения в классе испытуемых и через 4 месяца если заключенные — рецидивисты
. Эти же условия соблюдаются для перевода из класса de punition в класс d'epreuve
. Эти периоды (в 3 и 4 месяца) являются минимальными и не связывают тюремное начальство, но только в отношении correctionnaires
.

Крики, пение, игры и танцы воспрещаются заключенным
; они не имеют права держать при себе деньги. Состояние в классе испытуемых и награжденных: могут курить в часы  отдыха и на воздухе
.
В ротах — дисциплинарных и исправительных — установлена система совместного заключения, причем одиночные камеры являются в качестве дисциплинарного взыскания.

Подводя итоги всему вышеизложенному, мы можем придти к выводу, что система одиночного заключения принята во всех государствах при краткосрочном лишении свободы; наоборот, — при долгосрочном установлена система заключения совместного, с обязанностью для заключенных нести строевую службу.

§ 60. Военно-тюремные работы.

Значение и виды тюремных работ. Тюремные работы могут быть рассматриваемы с точки зрения фискальной, карательной и исправительной. Первая из них в современных государствах мало-помалу исчезает, зато выдвигается значение двух остальных.

Работа, как одно из средств устрашительного воздействия, имеет целью сделать из тюрьмы страдание, лишение, зло. Ради этого карательная власть учреждает особую систему работ, безотносительно к их характеру: выбирает работы наиболее тяжкие, мучительные для человека и в то же время неприятные
.

Так в Риме военнослужащие были принуждаемы cespitem рогtare и т.п. В этих наказаниях еще замечается смешение фискальных и карательных начал, хотя виновные и исполняют обычную военную работу — возведение окопов, ношение дерна, рытье канав и т.п. Таким образом, по характеру работы оставались военными, но вместе с тем были самыми тяжелыми и неприятными.

Впоследствии государство уже отказывается от фискальных целей и выдвигает цели чисто карательные: появляются галеры, boulet, каторга.

Наконец, государство приходит к убеждению в необходимости и полезности тюремной работы для заключенных бродяг, попрошаек и т.п.; впоследствии к работам привлекаются вообще заключенные, чтобы дать им возможность, посредством приучения к производительному труду, вступать по выходе из тюрьмы в класс честных работников.

Однако вопрос о необходимости и характере работ в военно-тюремных учреждениях остается пока еще открытым. В литературе имеется небольшое сочинение по военному тюрьмоведению Vidal’я, который устанавливает положение
, что, если в общегражданских тюрьмах труд полезен, то в военных — необходим, и именно такой труд, который соответствует целям сохранения и увеличения физических сил заключенных, чтобы, выходя из тюрьмы, они снова могли встать под знамена.

Нам кажется, что вопрос этот гораздо сложнее и не может быть разрешен без теоретических оснований, чего не делает указанный автор.

Труд, как карательный придаток лишения свободы, имеет право на существование в военных тюрьмах, но с длинным рядом оговорок. Если военнослужащему, после отбытия наказания, не придется вернуться на службу, если вместе с заключением он присуждается к исключению из военного ведомства и службы — вопрос о необходимости принудительных работ всецело передается в руки общего тюрьмоведения, так как судьба заключенного и его способность к службе уже не интересует более армию. Другое дело, если во время заключения и после него виновный продолжает оставаться военнослужащим.

Работа военнослужащего в армии сводится к двум видам: строевому труду и труду хозяйственному. Первый — неотъемлемая необходимость военного дела, второе — явление допустимое. Если военнослужащий несет наказание — в интересах государства и армии необходимо, чтобы он продолжал заниматься строевым трудом; ради этой цели, все военно-тюремные заведения краткосрочны или построены по системе совместного заключения с естественной классификацией заключенных по строевому уставу; таким образом, они стремятся или оторвать военнослужащего на самый короткий срок, или и в заключении занимать его по-прежнему строевой работой.

Чтобы достигнуть карательного значения, строевой труд должен отличаться большей интенсивностью, в сравнении с трудами в армии, т.е. занятия должны продолжаться больше времени, чем в строю, по характеру быть труднее и т. п.

С точки зрения исправительного воздействия, гражданская тюрьма имеет целью приучить заключенного к труду, выпустить его в общество с большими силами для борьбы с преступностью, отучить его от безделья
. Что касается тюрьмы военной, цель которой — приучить виновного к требованиям военной службы, сделать его более способным приводить в соответствие свои побуждения с требованиями воинского правопорядка, то единственно целесообразным представляется организовать тюрьму именно так, чтобы посредством труда, с одной стороны, и других мер тюремной деятельности — с другой, развить в заключенном способность приспособляться к условностям военной службы. А для достижения этого, как кажется, требуется тот же строевой труд, та же строевая служба и обстановка, усиленная, в виду достижения тех же целей, и лишенная преимуществ, которыми пользуются неопороченные военнослужащие. В самом деле, как бы ни был производителен труд в тюрьме, он не может конкурировать с трудом военным, и положение, что занятия земледелием, сапожным или другими мастерствами не воспитают военнослужащего к восприятию обязанности подчинения правопорядку, а, следовательно, и не будут  содействовать правоохране, — не нуждается в доказательствах.

Итак, с точки зрения карательной и исправительной, военная тюрьма должна занимать своих сидельцев единственно полезным для них строевым трудом.

Что касается применения военной тюрьмы в случаях совершения военнослужащим общих проступков, то и здесь вполне возможен тот же строевой труд, применяемый к заключенному в целях карательного свойства; к тому же, совершая общее преступление, военнослужащий не перестает быть таковым, почему представляется целесообразным по выходе его из тюрьмы, дать ему способность подчиняться требованиям закона. Это положение получает законодательную регламентацию во французском декрете 26 февраля 1900 г, который, разделяя заключенных на две группы: осужденных за воинское и общее деяние
, устанавливает для каждой из них совершенно особый карательный режим
.

Однако, выдвигая значение строевых работ, мы вовсе не ограничиваем тем самым круг военно-тюремного труда.

С точки зрения экономии государства необходимо, чтобы заключенные подвергались хозяйственным работам по тюрьме, но эти работы имеют только экономическое значение и в задачи карательной деятельности не входят.

Иначе стоит вопрос о всяких других работах мастерских, земледельческих и т.п., все значение которых исчерпывается карательным содержанием и фискальными целями.

Таким образом, в военно-пенитенциарных заведениям может быть установлен обязательный строевой труд в целях чисто исправительных, труд хозяйственный — в целях экономических и всякий другой труд — в целях карательных.

Что касается вопроса о приискании тюремной работы, то речь может идти исключительно о работах карательного значения. Эти последние доставляются или хозяйственной системой, путем получения заказов от военного же ведомства, которое при этом достигает и экономических целей, или путем подрядов (как, например, у нас и во Франции начальнику тюрьмы разрешается принимать и частные работы
, однако, наш закон, расширив понятие хозяйственных работ и допустив возможность принятия заказов от частных лиц, вместе с тем из экономического или даже карательного труда, сделал труд чисто фискального свойства; конечно, это не может быть оправдываемо целесообразностью наказания, так как сама цель лежит вне устрашения или извлечения из преступника выгод).

Продолжительность военно-тюремной работы определяется различно, но, имея в виду, что тюрьма должна прочить заключенного к требованиям службы, она должна как можно чаще предъявлять эти требования и гарантировать их исполнение; посредством этого можно достигнуть целей исправления.

Однако, вследствие того, что сумма благ должна быть менее для заключенного, нежели для свободного военнослужащего, время работы в тюрьме по необходимости является более продолжительным; в этом заключается невыгодное для виновного последствие, которое является для него лишением или страданием, без которого немыслимо наказание.

Что касается вознаграждения за военно-тюремный труд, то исполнявшие работу (не строевую) вознаграждаются в размере той или другой части платы, при чем плата может быть выдана им не ранее выбытия из заключения, дабы не создавать тем различия в положении работавших и неработавших.

Так как строевой труд является вместе с тем и одним из средств тюремного воспитания, то вопрос о нем должен занять место при рассмотрении мер, направленных к исправлению виновного. В этом-то именно и заключается колоритная особенность военно-тюремного строевого труда.

Строевые занятия заключенных могут производиться в том же объеме, как и в частях войск, или по измененной программе.

Современные государства или устраивают из военно-тюремных учреждений, в сущности, те же строевые части, с тою же программою и продолжительностью занятий, как, например, в африканских батальонах пехоты, или рекомендуют различные учебные занятия, в зависимости от поведения заключенного и степени его безопасности, или, наконец, сокращают строевые работы до minimum'a, заставляя заключенных упражняться только такими строевыми приемами, которые не требуют ни особых средств, ни орудия.

В зависимости от поведения заключенного и степени его безопасности, в военно-пенитенциарных заведениях устанавливается разделение строевых работ по их содержанию: общие для всех заключенных и особые — для исправляющихся.

К первому роду относятся: гимнастические упражнения, маршировка, имеющиеся исключительно в виду цели гигиены, а также и некоторые из строевых упражнений; ко второму роду принадлежат занятия с ружьем и строем вообще.

Законодательство о военно-тюремных работах. Вопрос о необходимости и свойствах военно-тюремных работ разрешается законодательством неодинаково.

Так, наши дисциплинарные батальоны знают только строевой и хозяйственный труд, который охватывает собою и ремонтное исправление зданий и всевозможный постройки белья, одежды и т. п. Состояние в разряд исправляющихся занимаются одиночным, шереножным, взводным и ротным ученьем, одиночною стрельбою и рассыпным строем; однако, полное снаряжение имеется по штатному числу заключенных. Продолжительность работ в дисциплинарных частях производится согласно существующих в войсках правил.

В наших одиночных военных тюрьмах обязательны: гимнастика, маршировка и хозяйственные работы; мастеровые работы производятся в свободное время и состоят в шитье сапог, белья, платья и т. п. Труд хозяйственный производится вне камер, мастеровые работы—в камерах. Закон требует, чтобы работы по своему характеру были удобны, безвредны и могли быть производимы без большого числа инструментов
.

Заключенные в крепости не подлежат обязательным работам и занимаются ими по желанию
.

Арестованные могут быть привлекаемы к несению только строевых обязанностей. Это правило относится к лицам, подвергнутым домашнему и простому арестам
.

Точно также и во Франции в военно-пенитенциарных заведениях предписывается производить такие работы, которые не причиняют вреда здоровью осужденных, и не угрожают опасностью для здания и порядка в тюрьме
.

Административный совет заведения, по соглашению с предпринимателем, составляет проект работ (смету), который представляется на рассмотрение в военное интендантство
, для утверждения затем военным министром или генералами, командующими дивизиями в Африке
.

Наблюдение за работами возлагается на surveillants, которые не выпускают заключенных из мастерских, не позволяют входить туда заключенным из других мастерских, следят, чтобы рабочие не выносили предметов и инструментов
.

В каждой мастерской предприниматель (entrepreneur) может предложить начальству тюрьмы назначить одного из заключенных, отличающегося знанием и прилежанием к работе на должность chef d'atelier
.

Entrepreneur обязан в течение пяти дней внести плату за произведенные работы в казначейство. Вознаграждение заключенным не выдается, но по выходе из тюрьмы им уплачивается 15% заработанного в зависимости от количества труда, работоспособности и «leur bonne volonte»
.
В одних военно-пенитенциарных заведениях установлена эта система подрядов, в других — поставки в казну
.

Определение свойства и характера военно-тюремных работ может быть передано на усмотрение властей; эти работы производятся в интересах различных частей военного министерства, или других министерств, или даже общин
.

Производство работ, за исключением офицеров, унтер-офицеров и чиновников военного ведомства, возлагается обязательно на всех нижних чинов
, при чем подследственные, обвиняемые и наказанные дисциплинарно вовсе освобождаются от работ
 и могут заниматься ими только по желанию.

Число рабочих часов в военно-пенитенциарных заведениях изменяется: в январе, феврале, ноябре и декабре утром от 8—11 ч., днем от 12 до 3 и вечером от З1/4—71/4, в марте и октябре от 7—11,121/2—3, З1/4—63/4, в остальное время года от 6—11, 1—З и З1/4 — 61/2 час.

В пяти батальонах легкой африканской пехоты нижние чины
 живут в обыкновенной казарменной обстановке и исполняют хозяйственные и строевые работы
.

Что касается состоящих в дисциплинарных ротах, то люди стрелковых рот занимаются военными упражнениями в полной почти мере; тонеры, наоборот, производят главным образом фортификационные работы и только отчасти занимаются строевыми упражнениями
.
Из вышеизложенного видно, что во Франции строевому труду отведено очень незначительное место
. 
В Германии заключенные военнослужащие могут подлежать как внутренним, так и внешним работам
. Первые производятся в интересах экономии частей войск, учреждений и заведений
 - и состоят в изготовлении одежды, снаряжения и т. п. Внешние работы должны отвечать «Ehrgefuhl» заключенных; они производятся на артиллерийских складах, в укреплениях
 и т. п.

Продолжительность работ определяется инспектором; она не может превышать летом 11-ти и зимой 9 часов, включая сюда и время, потребное на производство строевых упражнений
. 

Унтер-офицеры, равно как и заключенные в одиночных камерах, могут быть обязываемы производством работ только в пределах тюремной ограды
.

Вознаграждение за труд начинается для заключенного только по истечении двух месяцев со дня начала срока наказания и колеблется в пределах от 1 до 10 пфеннигов
.

В Бельгии заключенные в исправительных и дисциплинарных роты занимаются трудом — строевыми
 и хозяйственными упражнениями, по меньшей мере, 12 часов в день. Первый из них по своему содержанию соответствует занятиям в пехотных частях войск
. Correctionnaires и disciplinaires, обязанные принудительными работами нестроевого характера, не принимают участия в строевых занятиях, за исключением понедельника. Correctionnaires класса награжденные участвуют ежедневно только в одном каком-либо упражнении
. Disciplinaires в течение по меньшей мере первых трех, а рецидивисты—четырех месяцев обучаются первоначальным военным упражнениям
.

Нестроевые (хозяйственные и др.) работы возлагаются на disciplinaires через три месяца после их вступления в роту и на correctionnaires из класса награжденных. Эти работы могут быть внешними и внутренними; из числа последних особым значением пользуются т. н. emplois de faveur: должности лазаретной прислуги, цирюльников, поваров и т. п
. Класс испытуемых на работы может быть назначен только по исключению
.

К работам, по общему правилу, нижние чины назначаются только по представлению командира роты, утвержденному командиром исправительного корпуса
.

§ 61. Военно-тюремное образование.

Образование интеллектуальное. Совокупность мер, направленных к поднятию умственного уровня заключенного, составляет систему тюремного образования.

Вопрос о необходимости тюремного образования должен быть разрешен в смысле утвердительном. Поднятие умственного уровня составляет вообще одну из задач военной службы. Озабочиваясь улучшением армии и развитием образования в ней, государство принимает ряд мер, направленных к тому, чтобы сделать военнослужащего возможно более способным «к восприятию впечатлений и к переработке их в представления» и таким образом улучшить состав армии. Наше время признает аксиомой, что грамотный нижний чин представляет собой наилучшее оружие в современной войне, когда успех ее, главным образом, зависит от стрелка, сознательно владеющего своим оружием. В этих целях государство дает в распоряжение армии громадные средства на устройство военных школ и развитие образования в войсках.

Если военнослужащий, отбывая военно-тюремное заключение, продолжает оставаться таковым, то не может быть сомнения, что и в заключении он должен продолжат начатое им образование. Однако, здесь возможны вопросы по поводу того, удобно ли и полезно ли продолжать образование и в тюрьме и не создает ли это своего рода приманку для преступников? Возражения такого рода уже встречаются в отношении тюремного образования вообще
, но они едва ли применимы к образованию в военной тюрьме. Противники образования указывают, что тюрьма, таким образом, создает привилегию для заключенного в сравнении с гражданами; военная тюрьма, наоборот, продолжает только начатое уже дело, не создавая для заключенного никакой привилегии. Полезно ли образование в военной тюрьме — составляет вопрос, входящий в сферу цели самого наказания, и если статистические данные не доказывают большей способности противостоять противоправным побуждениям со стороны  образованного лица, однако поднятие умственного уровня заключенного служит более надежным ручательством тому, что правовые положения—эти искусственные военно-служебные нормы — будут легче воспринимаемы им, а стыдоба и лучше выполняемы.

Заговорив о необходимости военного образования, следует остановиться на выяснении одного весьма существенного обстоятельства, которое, как оно представляется с первого взгляда, может служить самым высоким доказательством того положения, что, в интересах правоохраны, образование вообще и грамотность в частности не должны иметь места в военно-тюремных заведениях, а отсюда недалеко будет и до признания, что воинский правопорядок является более обеспеченным при отсутствии грамотных.

В самом деле, если данные статистики доказывают, что общая преступность стоит в обратном отношении к умственному развитию населения, то данные статистики военно-тюремного дела убеждают, что военная преступность тема больше, чем богаче армия грамотными людьми
.
Если взять для сравнения числа грамотных и неграмотных, поступающих в наши дисциплинарные батальоны и роты за какой-либо год
, то  мы получим указание на соотношение грамотности и военной преступности, так как названное наказание главным образом имеет примыкание к нарушителям воинского правопорядка.

	Год
	Высшего образования
	Среднего
	Низшего
	Грамотных
	Неграмотных

	1891
	1
	11
	135
	2 839
	2 393

	1892
	1
	13
	188
	3 218
	1 694

	1893
	1
	14
	146
	2 939
	2 033

	1894
	–
	30
	199
	2 572
	2 597

	1895
	–
	17
	242
	2 071
	2 093

	1896
	–
	13
	207
	2 050
	2 217

	1897
	–
	11
	217
	2 739
	1 825

	1898
	–
	13
	249
	2 841
	2 059

	1899
	–
	8
	284
	2 963
	2 403

	1900
	–
	10
	376
	2 650
	2 539


Таким образом, преимущественное положение занимают лица или получившие образование, или только грамотные.

Однако выводить отсюда, что образование — не представляется невозможным. Этот факт свидетельствует собою нечто другое. В общегражданской жизни условно-преступных деяний сравнительно немного, в обстановке военного быта - они занимают господствующее положение. Эти последствия представляют собою нарушение особых служебных отношений к армии, казенному имуществу, подчиненным и др. Субъектами этих отношений являются обыкновенные военнослужащие, облеченные властью, преимуществами, правами, ответственностью, в качестве которых всегда выступают грамотные и более развитые лица. Они-то и дают главный контингент нарушителей воинского правопорядка.

С другой стороны, из данных нашей статистики вытекает, что превалирующее число грамотных только немногим отличается от числа неграмотных; а это заставляет признать, что выставленное выше положение о бесполезности или вреде образования не имеет за собой вероятность и не может быть принято за основание для разрешения вопроса об образования военно-тюремном.

Таким образом, необходимость военно-тюремного образования вызывается, с одной стороны, характером военной тюрьмы, как наказания, при котором виновный не перестает быть военнослужащим, с другой — целями этого наказания, стремление достигнуть исправления заключенного, которое легче достижимо в отношении более развитых лиц.

Что касается военного законодательства современных государств, то, за незначительными исключениями, оно повсюду признает необходимость образования военнослужащих.

Интеллектуальное образование в военной тюрьме дается не всем заключенным и не всем в равной мере.

В самом деле, военнослужащие, занимающие в армии командное (офицерское) положение, предполагающее уже известную степень образования, не нуждаются в интеллектуальном образовании, по крайней мере, настолько, как нижние чины, поэтому нигде тюремного образования в отношении офицеров и чиновников не существует.

Наоборот, нижние чины представляют собою учащийся элемент. Программа преподавания в военных, обыкновенно, краткосрочных местах заключения не может быть слишком обширною и ограничивается, по  правилу, чтением, письмом и арифметикой.

Обращаясь к действующему законодательству у нас, мы видим, что тюремное образование установлено для дисциплинарных батальонов и военной тюрьмы ст. 64 положения, между прочим, указывает
, что заключенные обучаются грамоте и «подготовительным занятиям», которые производятся в определенные по расписанию часы, на основании существующих на этот предмет в войсках правил
; согласно ст. 15, обучение возлагается на самого ротного командира. В военных тюрь мах заключенные занимаются  чтением книг в своих камерах
.

Таким образом, в дисциплинарных частях заключенные продолжают свое образование, начатое в строю и вполне соответствующее ему по программе, что касается военной тюрьмы, то, в виду ее краткосрочности, там разрешается только чтение книг, но не образованные.

Во Франции дело образования поставлено значительно лучше в силу декрета 26 февраля 1900 г, в каждом пенитенциарном заведении учреждается школы для первоначального образования, но не всех заключенных, а только тех, кто уже умеет читать и писать
.

Эта школа функционирует, в силу инструкции
, только в том случае, если число обучающихся превышает пять человек. Курс обучения заключается в чтении, письме и началах арифметики. Уроки проходят по воскресным и праздничным дням. Руководителем является главный учитель (to-niter general), в случае если бы число учеников потребовало бы  усиление учительского персонала, monitor'y предоставляется право избирать среди заключенных одного или нескольких помощников. Урок должен происходить, по меньшей мере, в течение часа.

Количество учебных пособий определяется по числу заключенных военным министром при каждом военном  заведении имеется коллекция книг для раздачи заключенным для чтения в праздничные и воскресные дни, Однако, и в другие дни недели выдача книг может иметь место, но исключительно лишь для чтения в свободное время, это правило главным образом относится к подследственным и обвиняемым арестантам.

Библиотека заведения вверяется главному учителю, который обязан хранить ее и иметь каталог. Кроме книг и сочинений, получаемых от военного министерства, начальник заведения может раздавать сочинения, избранным им самим, но под своею личною ответственностью. Ежегодно он представляет инструктирующему генералу список книг, допущенных им к обращению со времени постыдней инспекции
.

В Германии во всех  местах военно-тюремного заключения введено обязательное обучение элементарное
. Однако обучению подлежат не все заключенные отсюда исключаются военнослужащие, не нуждающиеся в первоначальном образовании и заключенные на короткие сроки. Долгосрочные принимают участие в уроках, которые ведутся унтер офицером из чинов тюремного персонала, при его отсутствии обучение возлагается на одного из закончивших, занимающегося под наблюдением унтер-офицера  Издержки на приобретение учебных и письменных принадлежностей покрываются из сумм, ассигнованных военно-тюремному учреждению.

Относительно краткосрочных заключенных, вместо Schul unterncht, практикуется Dienstunterncht,  т.е. из учебных основных  правил военной  службы и военных законоположений, учебные часы употребляются именно на эти занятия
.   Dienstunterncht имеет целью научить заключенного его военным обязанностям, для чего наказанием  считается также Knegsartikel
. 

Кроме того, при каждом учреждении заводятся небольшие библиотеки
. 

Вопрос о военно-тюремном образовании лучше других разрешается Бельгии в дисциплинарных и исправительных ротах
.
Там, прежде всего, различаются общее и специальное военное образование Общее состоит в изучении чтения, письма, элементарных правил арифметики, грамматики, истории и его граф Бельгии
. Кроме того, во всех классах один из учителей ежедневно в течение четверти часа читает о нравственности
. 
Школы образуются в каждой роте, под наблюдением и заведыванием особого офицера, специально к тому предназначенного. При нем состоят учителя, избранные из заключенных disciplinaires или correctionnaires
.

Ученики заносятся в списки, показывающие степень успешности их обучения при поступлении и выходе из роты. Главный контингент учащихся дают неграмотные чины — disciplinaires и correctionnaires, принадлежащие к классам испытуемых и награжденных; другие присутствуют на занятиях только по назначению  командира корпуса
. Не участвующие в прохождении курса в течение времени уроков занимаются маршировкой
. В особо указанные дни им читаются лекции о нравственности, при чем закон обязывает излагать содержание в понятных выражениях
.

Ученики разделяются на два отделения: французское и фламандское. В каждом из отделений имеется три класса: низший, средний и высший
.

Командиры роты ежемесячно, а офицеры еженедельно собирают заключенных и разъясняют им их обязанности
.

Книги из библиотек выдаются заключенным из класса испытуемых и награжденных в зависимости от их умственных способностей и нравственного развития. Для этой цели в каждой роте получаются необходимые книги, которые хранятся офицером, заведующим курсами
.
Специальное образование для заключенных состоит в изучении: правил военной этики и дисциплины, обязанностей по отношению к отечеству, правил одиночного, взводного и ротного учений, внутренней службы в гарнизоне и лагере, правил стрельбы, содержания оружия и предметов одежды и снаряжения. Кроме того, disciplinaires и correctionnaires учатся петь сигналы
.

Однако, несмотря на все это, тюремное образование оставляет желать много лучшего. На первом месте должен быть поставлен надлежащий выбор тюремного учителя. Во многих государствах эти функции исполняются унтер-офицерами, или самими заключенными, и только в одной Бельгии дело преподавания вверено особому офицеру. При таких условиях значение образования в военно-тюремном деле не может проявить себя решительным образом.

Но так как срок заключения слишком короток для того, чтобы можно было высоко поднять умственной уровень заключенных, то, имея в виду всю тяжесть одиночного заключения у нас и способность при этих условиях легче поддаваться впечатлениям извне, следует пожелать, возможно, широкого устройства чтений, которые, действительно, способны бросить в душу заключенного новые начала, не будучи для него в то же время облегчением участи излишнею роскошью или даже привилегией.

Образование религиозное. Если тюремное интеллектуальное образование занимает во всех государствах подчиненное положение, то, наоборот — образованию религиозному  отводится первое место.

С общегражданской точки зрения, преступник—нарушитель правопорядка, лицо безнравственное или презревшее требования  нравственности и религии. Заключая его в тюрьму, государство должно позаботиться о нравственном и религиозном мире преступника, пробудить в нем моральные чувства, вызвать религиозные настроения. Это—первая и последняя обязанность тюрьмы перед  обществом.  Наоборот, так как интеллектуальное образование всегда представлялось слишком большой роскошью, которой не могли даже иногда воспользоваться и честные граждане, то на этой почве естественно и выросла система религиозного  и умственного образования в тюрьме.

Если это положение спорно вообще и в применении гражданской тюрьме, то оно еще более спорным представлением в отношении тюрьмы военной. В самом деле, если кража, насилие — глубоко безнравственные действия, где нельзя того же сказать о воинском преступлении, тем: если оно составляет такое деяние, которое стоит в  соответствии с требованиями нравственными и божескими виду этого падает самое главное основание, по которому, позднему образованию удаляется первое место.


Само собою, разумеется, что жестоко лишать заключенного его единственного, быть может, утешения в стенах  тюрьмы, наоборот, в известной мере и в отношении известного круга заключенных религиозное образование может иметь выдающееся уголовно-политическое значение; поэтому на государстве лежит забота о приведении в соответствие равно важных начал религиозного и умственного образования.

В большинстве европейских военно-тюремных учреждений в штат тюрьмы входит священник, на обязанность которого возлагается, с одной стороны, вести духовную жизнь заключенных, а с другой — отправлять богослужение в тюрьмах.

В английских тюрьмах священники по воскресеньям совершают службу два раза в день и им дают беспрепятственное право во всякое время посещать заключенных
.

В Италии на тюремных  священников возлагается обязанность нравственного и религиозного образования заключенных; он посещает больных и утешает их, входит в камеры наказанных; он совершает в тюрьме утренние и вечерние молитвы, отправляет службу по праздникам, а после обедни обязан читать религиозную и нравственную проповедь; на нем лежит также обязанность погребения умирающих в тюрьме, при содействии самих заключенных; вместе  с тем  он является и тюремным учителем
.

Во Франции, по закону 26 февраля  1900 г., религиозное образование  поручается  священнослужителям  представителям различных культов, признанных государством
, при чем самое назначение духовника имеет место с разрешения военного министра по представлению командира округа и дивизионного генерала в Тунис. Обязанности его в тюрьме состоят, главным образом, в исполнении мессы по праздникам и воскресеньям и другим назначаемым начальством дням. Обязанности нравственного и религиозного  воздействия на заключенных священнослужителями не католического вероисповедания исполняются под наблюдением начальства тюрьмы, которое озабочивается тем, чтобы его ученье не шло в разрез с требованиями военно-тюремной полиции и дисциплины. Обыкновенно по воскресным и праздничным дням священники католики говорят заключенным проповедь.

Духовным лицам предоставляется право избирать из числа заключенных на должности своих прислужников
.

В Германии  в Festungsgefangenanstalten заключенные могут присутствовать при богослужении. Если почему-либо это трудноисполнимо, то по желанию заключенных богослужения могут совершаться и в их комнатах. Закон воспрещает принуждать заключенных присутствовать при молитвенных службах
.

Что касается т. н. Religionsubungen в Festungsgefangnissen, то закон предписывает совершать в них богослужение по воскресным и праздничным дням. Два раза в год для заключенных исполняется Abendmahl; в эти дни они освобождаются от работ
.

Такие же правила применяются и к Festungsstubengefangegen
.

Точно также и в Бельгии в каждой из рот священник исполняет духовные требы и богослужения по праздничным и воскресным дням, сообразуясь с требованиями полиции и дисциплины, установленных в корпусе. Если имеется опасение, что эти требования могут быть нарушены, командир корпуса доносит об этом по команде и препятствует начатию богослужения. Как и в Германии, заключенные не могут быть принуждаемы к присутствию при духовных службах
.

У нас религиозное образование имеет место в отношении лишь заключенных в дисциплинарных частях и военных тюрьмах.

Во-первых, священник входит в штат заведения, исполняет общие обязанности священников, преподает заключенным Закон Божий и, наставляя их в религии, обращает особенное внимание на их нравственность, при чем, как член тюремного комитета, может заявлять ему о смягчении наказания тем заключенным, которые будут того достойны; в дисциплинарных командах обязанности эти исполняются священником той части войск, при которой состоит команда
. 

Религиозное образование заключенных состоит в том, что они в воскресные и праздничные дни и накануне их выводятся в церковь, для слушания богослужения; в течение Великого поста они обязаны говеть
, то же по возможности, относится и к заключенным других вероисповедания.

В военных тюрьмах на обязанности священника возлагается «наставлять заключенных в религии, навещая их для того как можно чаще и обращая особое внимание на их нравственность»
; образование заключенных состоит в молитвенных упражнениях, говений и чтении духовно-нравственных книг
.

Для заключенных в крепостях говенье составляет обязанность
; что же касается посещения церкви, то закон разрешает только выходить им перед и по праздникам в крепостную церковь, под надзором караула»
.
§ 62. Военно-тюремная полиция и дисциплина.
Чтобы достигнуть целей исправления военнослужащего, военная тюрьма должна озаботиться принятием таких мер, которые облегчили бы достижение этих целей. К таким мерам относится предупреждение возможных со стороны заключенных нарушение тюремного порядка (военно-тюремная полиция) и наказание виновных за проступки (военно-тюремная дисциплина в узком смысле слова).
Военно-тюремный надзор. Предупредительные меры могут быть достигнуты путем правильно организованного надзора за заключенными и путем отнятия у них фактической возможности совершать нарушения.
Органами надзора, обыкновенно, является тюремное начальство и постоянный персонал тюрьмы; в некоторых государствах надзор осуществляется путем приставления к заключенным военного караула.
Меры надзора могут или ограничиваться самым необходимым наблюдением за действиями заключенного, или наоборот приставлением к виновному часового, деятельность которого сводится к воспрепятствованию виновному совершать какие бы то ни было нарушения. Роль караула при тюрьме или ограничивается только внешним наблюдением за тюрьмой, посредством карауливания внешних стен, или внутренним надзором в помещении заключенных, или посредством употребления силы.
Что касается надзора со стороны начальства тюрьмы и караула, то законодательство каждого государства устанавливает на этот счет различные меры.
По нашему законодательству никому из посторонних не дозволяется входит в ограду здания без разрешения начальника дисциплинарной части; для этого ворота должны быть всегда заперты на замок и отворяться только в случаях, указанных начальником части. Общие помещения заключенных могут быть запираемы на ночь, если это будет признано необходимым
. Для содержания караула и занятия наружных постов назначается караул от частей войск, но в иных случаях, с разрешения, командующего войсками, признается всевозможным содержать караул из самих заключенных по выбору и усмотрению начальника дисциплинарной части
. 
Правила о надзоре значительно строже в военных тюрьмах. Каждая камера имеет окошко для наблюдения за действиями арестованных; находящиеся в комнате предметы не могут быть  употреблены, как  орудия разрушения;  вход в тюрьму заперт; отлучка чинов управления из тюремного здания может иметь место только с разрешения начальника; при тюрьме имеется караул; начальник тюрьмы не может ночевать вне тюрьмы и т. д
. 
В крепостях камеры устраиваются с решетчатыми окнами, выход заключенных в церковь и на прогулку совершается под надзором караула
.
На гауптвахтах надзор за арестованными возлагается на представителей коме-дантского управления
, а ближайшее наблюдение - на караул и часового у камер
.
Во Франции высший надзор за военно-пенитенциарными заведениями возлагается на комендантов, которые могут передавать надзор майорам, состоящим в их 
распоряжении
.
Органом фактического надзора в penitenciers и ateliers de travaux publics является т. н. «adjudant de surveillance» — нижний чин в звании унтер-офицера
. Он убеждается в действительном исполнении всех правил внутреннего распорядка, полиции и дисциплины; его власть распространяется на всех заключенных и лиц тюремного персонала
".
В его непосредственном распоряжении состоят «surveillants de section»
.
Они имеют право посещать заключенных в мастерских и камерах, чтобы убедиться в том, что ими не употреблено средств разрушения. Ночью они образуют обход, который не может оставлять своего места ни под каким предлогом"
.
Что касается заключенных, то они обязаны оказывать уважение каждому из надсмотрщиков и отдавать им честь
. Вместе с тем они должны относиться с прилежанием к работам и со вниманием ко всем должностным лицам завндения. Они могут говорить между собой только в часы отдыха
.

Кроме этого, вблизи каждого пенитенциарного заведения учреждается военный караул, сила которого определяется командующим войсками. На его обязанности лежит только внешнее наблюдение за пенитенциарием, при чем часовые употребляют оружие только в случаях замеченного ими побега заключенного
.
В Германии Festungsgefangnisse подчинены инспектору военно-тюремных заведений
, при чем полицейский надзор за ними  вверяется плац-майору, в распоряжении которого состоит сверхсрочный унтер-офицер
.

Личный надзор за заключенными осуществляется унтер-офицерами, специально для того командированными от войск; при них состоят помощники - ефрейторы и рядовые, командируемые на срок в 6 недель.

В Бельгии органами надзора служат также унтер-офицеры, которые не имеют права покидать назначенного им места, посещают заключенных, следят за соблюдением ими правил внутреннего порядка и ежедневно представляют командиру корпуса рапорт о состоянии их частей
. Кроме того, вблизи рот имеется караул, который не имеет никакого сообщения с заключенными.
 

В Италии каждое военно-тюремное заведение охраняется караулом, который обязан также сопровождать арестантов на работы, производимые в здания тюрьмы. Для лучшего наблюдения за заключенными закон предписывает соединять их в группы, каждая не свыше 200 человек.
 

В некоторых государствах в качестве органов надзора при арестованных офицерах иногда ставится нижний чин - часовой, что едва ли соответствует интересам военной службы и условиям чинопочитания и подчиненности
.
Таковы в общем черты военно-тюремного надзора.
Воспрещено заключенному иметь при себе какие-либо вещи или деньги имеет  предупредительное значение, так как могут быть применены заключенным, как орудие совершения преступления, а деньги, как средство подкупа или организации преступного деяния.

В виду этого во всех государствах вступающие в военно-тюремные заведения подвергаются самому тщательному осмотру все найденные при них вещи и деньги отбираются на хранение, а деньги, найденные у заключенного впоследствии и скрытые им при вступлении в тюрьму, конфискуются и поступают в собственность тюрьмы. Так, по нашему законодательству
, заключенные не могут ничего принимать от родственников и знакомых при свиданиях, пользоваться пожертвованиями от частных лиц
, употреблять спиртные напитки, иметь табак
, деньги заключенных в дисциплинарных частях отсылаются в сберегательные кассы
, а сидельцев тюрьмы — хранятся в полках и командах
, или в кассе управления тюрьмы
, сокрытие денег влечет их конфискацию.

Во Франции, в силу декрета 1900 г, заключенные не имеют права иметь при себе карманных денег, деньги, получаемые ими за работу, обращаются в частный фонд кассы тюремного заведения.

Право свиданий. Воспрещение имеет свидание с посторонними тюрьме лицами имеет значение, с одной стороны, карательное, с другой — полицейское. Не останавливаясь на первом, которого мы уже коснулись выше, отметим, что повсюду свидание имеет место с разрешения начальника тюрьмы.

Так, в Италии  заключенный имеет право на свидание лишь один раз в месяц и только с родителями и родственниками. В интересах полицейских, свидание  происходит в присутствии унтер-офицера
.
В Англии осужденные к одиночному заключению лишены свиданий вовсе
.
Во Франции свидание дозволяется или с разрешения начальника заведения, или высшего начальства.  Каждое посещение записывается в особою книгу, с указанием имени и местожительства посетителя, надсмотрщик предупреждает посетителей об их обязанностях и при свидании все время наблюдает за заключенным,  всякую передаваемую заключенному вещь он обязан арестовать и представить начальству
.   Непосредственные свидания заключенных в отсутствие унтер-офицера допускаются только с родителями. Офицерам может быть разрешен прием посетителей в их комнатах.

Свидания разрешаются по воскресеньям и праздникам  от 1  до 4 дня, причем для офицеров в этом  отношении могут быть сделаны исключения
.  Посетители за нарушения тюремных правил лишаются права свидания
.
В Германии заключенные в Festungsgefangmsse имеют право на свидание только с ближайшими родственниками  же нами, родителями и детьми, с разрешения начальства. Свидания происходят в присутствии унтер-офицера и в течение самого непродолжительного времени
.
Кроме этих лиц, закон допускает для заключенных право свиданий с начальниками, которые обязаны посещать наказанного: начальник тюрьмы — каждый месяц, командир отделения или другой офицер и фельдфебель — один раз в неделю.

Что касается наших дисциплинарных батальонов, то закон требует, чтобы свидания разрешались «с крайней разборчивостью, сколько можно реже», только тем заключенным, которые будут этого заслуживать
, посетителям ничего не дозволяется приносить и передавать заключенным, а, нарушив это правило, немедленно удаляются из комнаты и не допускаются более к свиданию
.
В одиночных тюрьмах заключенные, по соображениям карательного свойства, лишены права свиданий
.
Содержащиеся в крепостях имеют право свидания раз в неделю с посторонними лицами в присутствии комендантского адъютанта, арестованные на гауптвахтах пользуются правом свидания с разрешения коменданта.

Право корреспонденции. Наконец, что касается права корреспонденции — отправлены и получении писем, — то в интересах предупредительных в наше время это лишение представляется совершенно нецелесообразным, а карательное значение его — ничтожно.
Интересно, что во Франции заключенным разрешается переписываться, под надзором начальства, с близкими  родственниками, в письмах они могут касаться только семейных дел, представляющих частный интерес, и других дел, не относящихся до описания их положены в тюрьме. Во французских пенитенциариях для заключенных имеется ящик, куда заключенные и кладут свои письма, не запечатывая их, этот ящик хранится у начальника и каждое утро унтер-офицер обходит с ним заключенных, на конверте должен быть на писан адрес и имя отправителя. Письмо опускается в ящик в присутствии заключенного, после чего ящик отправляется к начальнику заведения. 

В наших местах военного заключения переписка разрешается начальством. В дисциплинарных частях получаемые и отправляемые письма на русском языке прочитываются начальником части
, а в тюрьмах — контролируются начальством.

Все эти меры образуют собою предупредительную деятельность тюремного начальства.
Военно-тюремная дисциплина. С того момента, как предупредительные меры оказались несостоятельными, дисциплина требует иных мер — мер карательного свойства. Вопрос об объеме  их и способах применения имеет серьезное значение.
Наказание не зависит от объекта применения,  а потому и в отношении военно-заключенных государство должно руководствоваться общими началами, на которых покоится наказание. Оно, следовательно, должно иметь те же свойства, как и наказание воинское вообще: быть нравственным, делимым, восстановимым, действительным, неизбежным и экономичным.
Если безнравственные меры вредны вообще, то в отношении заключенных они еще вреднее, в самом деле, развращая заключенного, они становятся в самое крайнее противоречие с задачами тюрьмы, с задачами исправления. В виду этого наиболее целесообразными мерами следует признавать всякие лишения, которые допускает тюрьма, есть только эти лишения не могут иметь следствием расстройства здоровья осужденного и т.п. последствия. Эти лишения, усиливая карательное значение заключены, вместе с тем представляются наиболее удобными средствами, не требующими особых приспособлений и вполне отвечающими интересам заключения.
Не менее серьезным представляется также и вопрос о существе тех нарушений, которые должны быть облагаемы взысканиями. При этом следует оговориться, что дело идет только о мелких нарушениях, все остальные, которые не являются посягательством на интересы дисциплины военно-тюремного заведения, а составляют нарушение норм военно-уголовного или общего кодексов, должны рассматриваться, как деяния, подлежащие суждению и наказанию по общим правилам. Это вызывается тем обстоятельством, что сумма лишений, представляемых  в военной тюрьме, сравнительно не велика, а сроки заключения достаточно коротки.
Таким образом, покушения на интересы тюремной дисциплины облагаются особыми наказаниями в порядке дисциплинарном властью военно-тюремного начальства. Эти наказания имеют целью удержать виновного и его товарищей от будущих нарушений. Следовательно, и наказания эти имеют своею задачей только устрашительное воздействие на виновных и окружающих лиц.
Действующие законодательства держатся более или менее одинаковых правил в отношении объема и сферы поражаемых благ.
Из них на первом месте следует поставить систему лишений; к ним относится:
1) Лишение подстилки или спальных принадлежностей—в наших одиночных тюрьмах
, в Англии — для одиночно и совместно заключенных на срок не свыше 72 часов общей сложности
, в Австрии — в военных тюрьмах и в Бельгии.

2) Лишение права курить—в Италии и Англии.

3) Лишение  права  покупать на свои деньги съестные припасы — во всех военно-тюремных заведениях Франции
.

4) Лишение отдыха — во Франции и Италии в форме наряда
на службу без очереди и в обязательстве являться по утрам
к унтер-офицеру на утренний осмотр
.

5) Лишение права прогулки — во Франции
.

6) Лишение права свидания — у нас в дисциплинарных батальонах для принявших что-либо от посетителей. 

7) Перевод в низший класс заключенных — у нас в дисциплинарных частях по решению комитета, в Италии—по усмотрению начальника тюрьмы, и в Бельгии
.
8)
Удержание  заработной  платы,  которая  выдается   на руки, — в Италии.

9)
Лишение свободы—наиболее распространенный вид дисциплинарного наказания, которое изменяется в  зависимости от системы военно-тюремного заключения, последствий, сопровождающих лишение свободы, и форм самого заключения. В первом отношении заключение в одиночную камеру является известным страданием, злом для заключенного. В таком виде оно применяется у нас в дисциплинарных частях на срок до одного месяца, в Италии до 30 дней, Австрии, Германии, Франции и Бельгии.
 То же одиночное заключение может быть отбываемо в темных карцерах, что весьма широко практикуется во всех государствах. Иногда вместе с заключенным в темную камеру определяется  а) лишение  горячей пищи или уменьшение порции (у нас, в Англии, Франции, Австрии), б) наконец, к этим праволишениям может присоединяться и закование виновного (во Франции, Италии, Англии).
10)
Телесное наказание в форме исключительных мер — применения  силы и  оружия у нас,  телесных лишений  во Франции и Бельгии.
По общему правилу, все эти дисциплинарные взыскания налагаются властью лиц, принадлежащих к тюремному персоналу, при чем, в зависимости от иерархического положения лица, определяется и самая мера его власти. В этом отношении делает исключение наше законодательство, которое ставит на усмотрение коллегиального органа—комитета дисциплинарной части — перевод заключенного в разряд испытуемых. Точно также и в Италии, до самого последнего времени, особый дисциплинарный комитет имел право разрешать вопросы о применении к виновному телесного наказания. Некоторые законодательства, как например, наше, устанавливают известную лестницу наказаний
, другие определяют  круг деяний, подлежащих таким взысканиям (Англия).
Обе эти меры имеют целью ограничить начальнический произвол, но в действительности почти не достигают ее, так как  дают трудно уловимые признаки деяний и взысканий. В виду  достижения этой  цели закон различает тяжкие случаи нарушения тюремной дисциплины от мелких нарушений и рекомендует руководствоваться или «особо увеличивающими вину обстоятельствами»  или «явным неповиновением и сопротивлением распоряжениям  начальства»  (у нас)
, «неистовством и насилиями особо тяжкими» (во Франции и Бельгии).  В первом случае  наш закон разрешает применять телесное наказание, силу и оружие, во втором — французское положение разрешает воспользоваться одним из следующих средств: menotte и pedotte.

Menotte представляет собой железную дугу, прикрепленную к планке, виновный всовывает свои руки в дугу, которая затем завинчивается с помощью особого приспособления.
Pedotte — железная планка, не прикрепленная к стенкам камеры, по бокам планки имеются две железных дуги для просовывания ног, заключенному привинчивают ноги, и в таком положении (или с ногами скрещенными) он остается до окончания наказания.

Останавливаясь на оценке системы этих карательных мер, нельзя не заметить, что она представляется далеко неудовлетворительной.  Если назначение  военной тюрьмы — исправление или даже частное предупреждение заключенного, то дисциплинарные взыскания  должны представлять собой развитие того же начала. Поэтому вполне уместными  и целесообразными являются такие взыскания, сущность которых сводится к поражению тех отдельных преимуществ, которыми пользуется заключенный в момент совершения преступления.
Здесь идет речь именно о преимуществах, т е. о тех исключительных правах, которыми владеет заключенный в сравнении с другими, но не о правах тюремного населения
вообще. Поэтому не могут быть оправданы ни меры антигигиенические — долгосрочное лишение света и уменьшение пищи, ни меры безнравственные — телесное наказание, и никакие другие меры, имеющие целью унизить виновного, уронить его достоинство в глазах его самого и его товарищей. Все они, поражая «естественное» право заключенного, а не его выгоды и преимущества, могут оказать дурное влияние на его психическое состояние, привести к скорой рецидиве и, наконец, поставить серьезное препятствие в деле достижения исправительного воздействия посредством военно-тюремных мер образования и воспитания.
§ 63. Военно-тюремное воспитание.
Не порывая своей связи с войском, заключенный остается военнослужащим, лицом, обязанным службой, в виду этого необходимо, чтобы государство, продолжая считать его таким, осуществило в отношении его те же меры военного воспитания, которые практикуются в армии. Если же это не будет иметь места, военное воспитание, приобретенное на службе, под влиянием особого режима в тюрьме и условиях тюремной обстановки, исчезнет, и из военнослужащего мы получим  тип вообще тюремного сидельца.
В самом деле, если заключение военнослужащего есть результат нарушения им воинского правопорядка и эти нарушения свидетельствуют, что поведение виновного не (соответствует задачам существования армии, то, естественно, что в военной тюрьме необходимо образовать из него военнослужащего, умеющего подчиняться требованиям воинского правопорядка, с одной стороны, и активно содействовать интересам армии — с другой.
К этой цели стремится военная тюрьма, в этом лежит самая цель наказания. Поэтому вопрос о мерах тюремного воспитания военнослужащего приобретает огромное значение.
Принцип, которым должна руководствоваться военная тюрьма, тот же, как и тюрьмы общей — заставить заключенного, путем соревнования, достигнуть задач исправления.
В самом деле, заключая виновного в келью и лишая его многих удобств, государство заставляет заключенного так или иначе обдумать свое положение. Но если это размышление не приводит виновного ни к каким другим результатам, как только к сознанию неизбежности этого зла и его неизменной в течение всего срока заключения интенсивности, то, кроме беспросветного чувства одиночества и тоски, тюрьма ничего не даст заключенному. При таких условиях надежды на исправление нет: заключенные не имеют возможности покинуть тюрьмы или получить льготы до окончания наказания, словом—фактически не могут засвидетельствовать своего исправления.
Поэтому необходимо, чтобы для заключенного впереди, еще прежде освобождения, была надежда на облегчение участи, каковое облегчение должно быть поставлено в зависимость от его поведения и степени желания содействовать исправительным задачам военной тюрьмы.
Единственным правилом для руководства области военно-тюремного воспитания является следующее положение: данная сумма страданий должна быть более суммы страданий, лежащих впереди.
Из этого вытекает, что те из военных тюрем, которые не допускают перехода заключенного из одного положения в другое — лучшее, представляются неудовлетворительными.
В этом отношении особенно сильно грешит у нас одиночная военная тюрьма, с ее в высшей степени прямолинейной системой изоляции заключенных. В самом деле, как при вступлении, так и при выходе заключенный находится в условиях одного и того же режима, для виновного тюрьма не дает никакого выхода, никакого облегчения, а потому и представляется, по существу, лишенной средств всякого исправительного воздействия. Соревнование со стороны заключенных — немыслимо, и все они, предоставленные самим себе, не имеют никакой надежды на какое-либо улучшение в будущем.
Одной из самых ранних мер воспитания появляется в истории военной тюрьмы постепенная строгость наказания, понижающаяся по мере приближения к окончанию срока. На этом основании покоится различие между заключенными по их тюремным преимуществам — разделение на разряды или категории, что, однако, не исключает возможности давать заключенному различные привилегии даже при отсутствии разрядов.
Помимо понижения строгости заключения, в военно-пенитенциарных заведениях устанавливаются и другие меры тюремного воспитания: улучшение пищи, свобода корреспонденции, право курить, право на отдых, право на отлучки из тюрьмы и, наконец, досрочное освобождение.
Нечего говорить, что — все эти отдельные меры, взятые сами по себе, составляют уже достаточный импульс для соревнования заключенных, хотя не каждая из них имеет для всех заключенных одинаковое значение, и от такта, уменья и сообразительности тюремного персонала зависит очень многое в деле тюремного воспитания.
Здесь, в сравнении с гражданской тюрьмой, для заключенных можно установить длинный ряд привилегий служебного или строевого характера. К этим мерам может принадлежать: назначение заключенного на более или менее ответственные должности, поставление его во главе отделения заключенных, разрешение заниматься с оружием, обучение стрельбе, назначение на должности учителей и т. п. Все эти меры, возможные только в военной тюрьме, имеют огромное значение в деле воспитания, и не пользоваться ими едва ли целесообразно.
Понижение строгости наказания может иметь место или через определенные промежутки времени, при чем закон только определяет minimum этого срока, или по усмотрению тюремного начальства, которое не стеснено какими-либо рамками.
Последний способ — наиболее рациональный, но применение его встречает целый ряд затруднений. Прежде всего, он предполагает наличие высоких качеств у начальника тюрьмы для распознавания и безошибочного установления в каждом отдельном случае степени исправления заключенного и возможности понижения для него тяжести наказания, что представляется сомнительным и невыполнимым. Кроме того, при этих условиях личность начальника тюрьмы всецело должна отражаться на характере самого наказания, которое легко может оказаться неравномерным в отношении тех или других заключенных. Наконец, такое значение тюремного начальства противоречит существу понятия наказания, как меры, осуществляемой по указаниям судебной власти и не зависящей от административного усмотрения.
В виду этого практически более осуществимым и целесообразным представляется первый способ — определения в законе minimum'a срока, в течение которого заключенный должен испытать на себе известную сумму лишений. По  истечении этого — срока заключенный может получить те или другие тюремные преимущества, в этом случае — только по усмотрению тюремного начальства, единственно компетентного для разрешения этого вопроса.
Досрочное освобождение должно быть поставлено во главе этих мер: обещая за исправление поведения не только смягчение участи, но и полное освобождение, государство заставляет заключенного содействовать своему собственному исправлению. А в этом и кроется залог успеха военно-тюремной деятельности.
Как известно, досрочное освобождение может быть или безусловным, или условным.
В первом случае заключенный освобождается вовсе из заключения и не может быть возвращен в тюрьму иначе, как за новое преступное деяние. Наоборот, сущность условного освобождения заключается в том, что заключенный, засвидетельствовавший свое исправление по истечении более или менее продолжительного срока нахождения в тюрьме, освобождается, но под условием обратного возвращения  в случае, если не сумеет воспользоваться освобождением, как исправившийся вполне, и даст повод подозревать, что его дальнейшее поведение на свободе грозит правопорядку.
Сравнивая обе формы освобождения, приходится высказаться за освобождение условное. В самом деле, бесповоротное освобождение военнослужащего является актом помилования, а не мерой тюремного воспитания, оно есть не более, — как награда за хорошее поведение. Наоборот, — условное освобождение имеет с одной стороны  — воспитательное, а с другой—карательное значение, так как, уменьшает для виновного сумму страданий, оно в то же время продолжает влиять на освобожденного страхом нового возвращения в тюрьму и вынуждает его к продолжению тюремного соревнования.
Институт досрочного освобождения в армии может и должен получить широкое распространение тем более что до тюрьмы, в тюрьме и после тюрьмы военнослужащий продолжает оставаться таковым и поэтому является обязанным содействовать достижению задач военной службы.
В Италии при вступлении виновного в тюрьму, он помещается в отдельную камеру; это заключение продолжается 36 часов; в это время его знакомят с новыми обязанностями, а затем переводят в низший класс заключенных, где для него существует длинный ряд лишений в пище, в праве разговаривать, иметь свидания и т. п. В случае хорошего поведения, заключенный, или по усмотрению начальства, или в зависимости от продолжительности наказания, переводится во второй класс. Обратный переход в низший класс совершается по усмотрению начальника тюрьмы, в—виде наказания за нарушение правил тюремной дисциплины. Первый класс дает состоящему в нем новые преимущества - внешние отличия, улучшение пищи и т. п.

Наконец, в Англии для осуществления мер воспитания существует особое должностное лицо — governor, который обязан, при поступлении виновного в тюрьму, рассмотреть обстоятельства совершенного ими преступления, выписку о его прежней службе и поведении, отметки об его характере, его возраст и обо всем, что может служить к характеристике заключенного, чтобы на основании этих данных поместить заключенного в один из трех классов. На его же обязанности лежит протежировать молодым солдатам и менее испорченным нижним чинам, объяснять им тяжкие последствия дурного поведения и возбуждать в заключенных надежду на улучшение их положения путем возможного перехода в высший класс. Рецидивисты непосредственно поступают  в низший класс. Состояние в высшем классе дает заключенному ряд тех или других преимуществ
.
По нашему мнению, наиболее удачно разрешает вопрос о тюремном воспитании положение о наших дисциплинарных батальонах. Несмотря на то, что бывшее по положению 1878 г. первою ступенью для заключенных одиночное заключение—вполне нормальная и целесообразная мера воспитания—отменено, тем не менее закон отмечает ряд мер, которые по необходимости должны вызвать соревнование в заключенном.
Поступая в общее число заключенных, военнослужащий по решению дисциплинарного комитета через несколько времени переходит в разряд исправляющихся.
Оригинальностью, присущею нашему законодательству, является   указания срока пребывания в первом разряде, что вполне естественно, так как, во-первых, от  степени интенсивности исправления зависит и приобретение тюремных льгот, а во-вторых, сами льготы не дают переведенным каких-либо особо выдающихся преимуществ. Но уже поступив в разряд исправляющихся, заключенный не теряет возможности приобрести еще большие льготы: прежде всего, к исправляющемуся выказывается особое доверие: ему дают ружье и обучают одиночной стрельбе и рассыпному строю
; вместе с тем заключенных, которые будут признаны заслуживающими перевода в разряд исправляющихся, разрешается выводить на ученья и занятия вместе с неопороченными нижними чинами той части войск, при которой учреждена команда; наконец, исправлявшиеся могут быть, с разрешения начальника дисциплинарной части, увольняемы со двора одни, без конвоя, как для исполнения поручений начальства, так и по собственной их надобности
.
Кроме всего этого, наш закон знает также и досрочное освобождение, он указывает, что заключенным, отличающимся особенно хорошим поведением и знанием службы, срок пребывания в дисциплинарной части может быть сокращен, но не более, как на одну шестую часть срока, при чем это сокращение не влечет за собой перечисление в число беспорочно-служащих во все время нахождения в дисциплинарной части
.
Порядок освобождения представляется более целесообразным в дисциплинарных батальонах и ротах, нежели в отдельных командах: в первых — освобождение имеет место в силу определена комитета, в последних — командира части, при которой учреждена команда. Естественно, что при условии коллегиального разрешения вопроса о сокращении срока, это последнее может иметь важное уголовно-политическое значение, хотя оно и совершается не на основании «предварительного физио-психологического исследования»
 заключенного, как требует того Ферри, в командах же освобождение  носит чисто бюрократический характер.
Наконец, закон возлагает на начальника части совершение последнего акта в деле военно-тюремного воспитания, а именно: он сообщает подробные сведения о поведении освобожденных из заключения в те части войск, откуда они прибыли, а о заключенных, отличавшихся во время содержания в дисциплинарной части знанием службы, хорошим поведением и нравственностью, доводит особо до сведения командиров войск, куда возвращаются освобожденные, наконец, заключенные, которые по окончании срока заключения подлежат увольнению в запас, переводятся начальниками дисциплинарных частей в разряд беспорочно-служащих, «если того заслуживают».
Однако только этими данными и исчерпываются все положительные черты нашего законодательства. Что касается заключения в крепости, на гауптвахтах, в одиночных военных тюрьмах и в арестных местах при частях  войск, то наш закон совершенно умалчивает о мерах тюремного воспитания, как будто таковые там вовсе излишни. Отсутствие указаний на эти меры по отношению к заключенным в военных тюрьмах может служить одним из доказательств, что наше одиночное заключение, главным образом, служит задачам чисто устрашительным.
В самое последнее время во Франции возникла мысль о необходимости ввести в военно-пенитенциарные заведения некоторые новые меры воспитания, до тех пор неизвестные во Франции. Так, по закону 1900 г., например, заключенные, поведение которых является вполне удовлетворительным, могут получить улучшенное довольствие, но не из сумм тюрьмы, а из своих собственных денег, составляющих тюремный заработок.
 Понятно, что такая мера имеет очень небольшое значение в деле военно-тюремного воспитания, зато разрешение применять досрочное освобождение представляется весьма серьезным. Чтобы получить право на освобождении до срока, заключенный обязан вести себя «bien»; относительно таких разрешается освобождение в форме «grace» или «reduction de la peine», но не ранее, как по истечении, по меньшей мере, половины назначенного им наказания, хотя бы такое и являлось результатом понижения или замены другого наказания
. Впрочем, этот срок может быть понижен при условии, если заключенный проявит свое мужество, самопожертвование, честность и т. п. 

Instruction 10 декабря 1900 г. самым подробным образом регламентирует порядок и способы осуществления этих мер.  Ежегодно к 1-му апреля и 1-му октября тюремное начальство обязано делать военному министру представления относительно заключенных: 1) отбывших половину наказания и заслуживающих помилования, 2) отбывших такой же срок и достойных понижения наказания  и 3) отбывших в заключение не менее 5 лет и могущих быть освобожденными на остающуюся часть наказания. Впрочем, эти представления могут иметь место и в другое  время года, но исключительно в отношении: а) присужденных к emprisonnement на срок от 6 месяцев до 1  года, если только путем семестральных представлений  эта мера не может быть осуществлена, и б) заключенных, которые отличаются усердием к службе и неспособны служить в армии. 

Вместе с этим инструкция строго воспрещает
 начальникам военно-тюремных заведений сообщать заключенным о том, что они имеют свойства, необходимые для представления министру относительно помилования или смягчения наказаний, а также поставлять их в известность относительно сделанных уже ими представлений.

В Бельгии среди мер военно-тюремного воспитания особого внимания заслуживают т. наз. «proposition de reintegration» относительно disciplinaires, и «de reduction de peine» и «de grace»— для correctionnaires.
Первого числа каждого месяца командир дисциплинарного корпуса делает представления в военный департамент относительно тех из «disciplinaires», которые по своему поведению заслуживают быть возвращенными в части, при условии, если они находились в роте не менее 6-ти, а рецидивисты — 9-ти месяцев.

Что касается представлений о досрочном освобождении и помиловании, то инициатива таких ходатайств возлагается на ротного командира, который обязан ежемесячно представлять командиру корпуса списки достойных освобождения; этот последний, давая свое заключение по этому вопросу, направляет представление по команде к военному министру. Самим correctionnair'ам воспрещается просить об освобождении или помиловании.

Подобные представления начальства могут иметь место только в отношении correctionnair'ов из класса награжденных, которые свидетельствуют свое исправление по истечении трех месяцев (рецидивисты — четырех) нахождения в этом классе.
 Но и в этом случае никто из заключенных не может быть представлен к освобождению, если еще не отбыл по меньшей мере половины, а рецидивисты — двух третей определенного им срока наказания. В случае уважения ходатайства, срок понижается таким образом, что год наказания считается в девять месяцев — для рецидивистов и в восемь месяцев — для всех остальных
.
Если заключенный, относительно помилования, которого сделано представление, перестанет удовлетворять необходимым для этого условиям, то командир корпуса доносит об этом непосредственно военному министру.
 
Относительно тех из заключенных, которые при окончании срока наказания состоят еще в классе наказанных, делается представление об отправлении их в дисциплинарную роту, а неисправимые — исключаются из армии.

Изложенные правила не лишают возможности делать представления об освобождении до срока заключенных, заслуживающих этого по своей храбрости, преданности или в других каких-либо исключительных случаях
.
Лучше других, по нашему мнению, разрешаемся вопрос об освобождении заключенных в германском законодательстве которому известно безусловное и условное освобождение.
Первое из них носит форму простого помилования (Begnadigung). Заключенным предоставляется право лично ходатайствовать о помиловании путем подачи прошения по команде на имя императора.

Это правило не заключает возможности для инспектора тюрем делать представления о помиловании и от своего имени, но только в особенно исключительных случаях, как, например, при объявлении мобилизации.

Условное досрочное освобождение — vorlaufige Entlassung—в отношении военных заключенных происходит на основаниях, принятых германским  уложением
. Заключенные могут с их согласия подлежать условному освобождению по отбытии трех четвертей наказания, а если этот срок составит менее года, то по меньшей мере по истечении одного полного года определенного приговором наказания при условии, что они во все время заключения отличались хорошим поведением
. Условное освобождение может быть прекращено во всякое время, если осужденный будет дурно вести себя или поступать вопреки возложенным на него при освобождении обязательствам. Последствием прекращения досрочного освобождения является возвращение освобожденного обратно в место заключения, при чем время, проведенное осужденными вне тюрьмы, в срок определенный приговором наказания не засчитывается.

«Представления об условном освобождении» военно-заключенных в Festungsgefangnisse направляются от начальства к  инспектору, в других тюремных заведениях — от Gouverneur'a к командующему генералу, а от последних — в генерал-аудитора для дальнейшего направления. Эти представления должны быть надлежащим образом обоснованы 
.
Условно-освобождаемые отправляются или к частям войск, к которым они принадлежат, или на родину, если срок службы заключенного окончился или до конца срока службы остается неполный месяц
. Об освобождаемых доводится до сведения полицейских властей по месту родины осужденного
, или начальнику, который приводил приговор в исполнение
; последнее только при возвращении осужденного в часть. Если же возвращаемый, до истечения срока наказания, должен быть уволен на родину, то начальство его сообщает на родину полицейским властям.

При наличности опасений за общественную безопасность, по распоряжению полицейской власти местопребывания осужденного может последовать временное задержание освобождаемого, вслед за этим и освобождение должно быть временно прекращено.

Если определенный приговором срок заключения истек без прекращения условного освобождения, то назначенное наказание лишением свободы считается отбытым сполна.

Таковы меры военно-тюремного воспитания.
В наше время является необходимость ввести повсюду институт досрочного освобождения, основанного на разумных началах условности; эта мера явится только улучшением карательной деятельности государства, а передача дела воспитания в руки тюремного начальства, поскольку это допускается интересами существа наказания, не подорвать авторитета суда. Этот последний, изучая деяние виновника в течение незначительного промежутка времени судебного заседания, компетентен лишь установить законодательное предписание, не справляясь с целесообразностью назначенного им наказания. Поэтому необходимо предоставить право воспитывать заключенных тюремному начальству, которое или единолично или решением коллегиальных органов, может восполнить и исправить те естественные недостатки, которые имеет в наше время уголовная юстиция.

§ 64. Военно-тюремное управление.

Вопрос о надлежащем военно-тюремном управлении представляется особенно важным, так как достижение целей самого наказания значительно зависит, с одной стороны, от правильности организации этого управления, с другой — от индивидуальных свойств военно-тюремного персонала.
При рассмотрении настоящего вопроса приходится остановиться на организации высшего и местного управления и способа осуществления военно-тюремного управления, поскольку оно входит в вопрос о целесообразности наказания.
В первом отношении весьма важно установить, какой подчиненной власти должно принадлежать управление. Только в самое последнее время стали приходить к убеждению, что во главе военно-тюремных заведений должна быть поставлена власть военного или морского министерства, смотря по назначению тюрьмы.
В сущности, если военная тюрьма предназначена для военнослужащих, с целью приучить их к требованиям военной службы, то единственно возможным отсюда последствием вытекает необходимость передачи тюремных заведений в ведомство военного министерства.
Места высшего управления. Высший надзор и заведывание военно-тюремными заведениями у нас принадлежит военному министру по главному штабу. Ближайшее наблюдение за местами заключения изменяется в зависимости от того, к какому виду принадлежит данное пенитенциарное учреждение.  Так, главное заведывание и управление  осужденными  к заключению в крепость принадлежит коменданту крепости, другие военно-тюремные заведения подчиняются: дисциплинарные батальоны и роты — начальникам местных или командирам линейных бригад, где таковые имеются, а в противном случае — начальникам областных штабов;  военные  тюрьмы и тюремные отделения — начальникам местных бригад, а дисциплинарные команды — командирам частей, при которых они учреждены.

Во Франции высшее заведывание, под надзором военного министра, принадлежать местному высшему военному начальнику, где учреждено военно-тюремное заведение
: генералам—командирам армейских корпусов в самой Франции и начальникам территориальных дивизий в Алжире и Тунисе относительно prisons; надзор за penitenciers и ateliers de travaux publics осуществляется военными губернаторами, командирами корпусов и местными властями.

Командиры корпусов могут возлагать непосредственное наблюдение за пенитенциариями плац-майорам, старшим в чинах, нежели начальники заведений. Если prison управляется не офицером, то права плац-майора расширяются до фактического руководства деятельностью начальников тюрем и ревизией отчетности. Кроме того, командир корпуса обязан, по меньшей мере, раз в месяц осматривать места заключения и содержащихся в них лиц. В отношении penitenciers и мастерских публичных работ надзор командира корпуса ограничивается общим наблюдением за ними, без права входить в детали осуществления пенитенциарного режима и службы.

 В Германии. Festungsgefangnisse подчинены непосредственно инспектору военно-тюремных заведений (Inspekteur der milita-rischen Strafanstalten). Однако это не исключает возможности для местных командующих генералов, губернаторов и других лиц осуществлять в отношении этих заведений права и обязанности, присвоенные им по наблюдению за войсковыми частями данной местности
. Инспектор непосредственно подчиняется военному министерству, по департаменту Invalidenwesen; его служебное положение и чин соответствуют командирам полков; местопребывание инспектора—г. Берлин
.
В Бельгии corps de discipline et de correction подчиняется начальнику той провинции, где расположен штаб корпуса, под высшим наблюдением commandant de la conscription militaire этой провинции; последний осуществляет в отношении дисциплинарного корпуса права и обязанности бригадных и дивизионных начальников.

В Италии высшее управление вверяется военному министерству, в Англии — т. н. visitor — инспектору, назначаемому военным министром
.
Инспекции.— Надзор высшего военно-тюремного управления над местными органами совершается посредством инспекции.
Так, во Франции законом 12 апреля 1900 г. установлена общая инспекция по военной юстиции, которая вверена военным губернаторам Парижа и Лиона, командующим армейскими корпусами и командиру 19 корпуса в Алжире и Тунисе; право инспектировала они могут передавать начальникам своих штабов
.
Инспекция имеет целью исследовать: исполняются ли законы о военно-пенитенциарных заведениях, каково состояние персонала тюрьмы, насколько удовлетворительно тюремное управление и в каком состоянии находятся заключенные
. Инспектирующий обязан рассматривать журналы взысканий и наград, отметки о степени исправимости, пробовать пищу, осматривать запасы, архив, суммы и т. п. Кроме того, он представляет к производству чинов военно-тюремных заведений, производит испытания желающим занять места в заведениях и т. п. 

В Германии инспектор является ответственным за правильность исполнения наказания в Festungsgefangnissen; он также обязан принимать все зависящие от него меры к тому, чтобы цель наказания была достигнута.
 Он производит исследования в области военно-тюремного дела и о необходимости принятия тех или других мер сообщает военному министерству
. Один раз в год он обязан посетить вверенные ему заведения и о найденном в них представляет отчет в министерство
. В каждую крепостную тюрьму назначается наблюдающий штаб-офицер из местного гарнизона, на обязанности которого лежит посещение раз в месяц мест заключения для фактического наблюдения за исполнением там законодательных определений и донесения о найденном инспектору. Этот штаб-офицер не подчиняется инспектору в дисциплинарном отношении, равно как и не пользуется дисциплинарной властью по отношению к персоналу и населению военно-тюремного заведения. Таким образом, функции штаб-офицера ограничиваются только наблюдением.

В Бельгии в качестве инспектора дисциплинарного корпуса является генерал по назначению военного министра, ежегодно он осматривает дисциплинарные и исправительные роты, при чем роты, находящиеся в отделе, осматриваются корпусным генералом
.
Таким образом, функции военного министерства ограничиваются только общим наблюдением за исполнением закона, путем инспектирования мест военного заключения и частью посредством назначения лиц тюремного персонала.
Местная тюремная администрация. Вопрос о приискании лиц, могущих служить в качестве военно-тюремного персонала, составляет животрепещущий вопрос нашего времени. Без сомнения, что многое, если не все, зависит от ближайших начальников тюрьмы, которые применяют закон и тем самым призываются к тому, чтобы наказание представляло собою целесообразный акт. Однако почти везде этим вопросом занимаются слишком мало, и во главе военно-тюремных заведений нередко можно встретить лиц, или вовсе не интересующихся делом, или — что еще хуже — давно уже порвавших всякую связь с военным бытом и военною службой.
Во Франции во главе каждой prison militaire стоят adjudant sous-officier, который и носит титул «agent principal», хотя, по исключению, разрешено вверять управление тюрьмой  командирам батальонов или капитанам, состоящим на действительной службе или в отставке. Каждое пенитенциарное заведение, а также и мастерские публичных работ состоять под начальствованием батальонных командиров или капитанов
.

Низший персонал тюремных заведений включает в себя: в prisons — sergent major'ов по одному на 80 заключенных и 3 surveillants; в penitenciers и ateliers de travaux publics — adjudant de surveillance- в пенитенциариях Франции—один на 350 заключенных, в Алжире и в тюремных заведениях, где  число заключенных  больше, — двое; sergents—2 на 350  чел.; sergent-concierge—1: surveillants—один на 25 чел
.  
Кроме того, в каждом пенитенциарии и мастерской публичных работ в качестве  органа  управления является conseil d'adnimistration
, состоящий из начальника заведения, как председателя, и членов officer adjoint au  commandant  и ofiicier d'ad-mmistration comptable—secretaire; при отсутствии начальника обязанности председателя возлагаются на  adjoint, а в качестве члена приглашается офицер  от войск. На обязанности совета лежит главным образом хозяйственное управление.

В prisons militaires управление вверяется agent principal.

В Бельгии дисциплинарный и исправительный корпус состоит из штаба и двух дивизионов — дисциплинарного, состоящего из двух, и исправительного—из четырех рот. Каждая рота делится на четыре взвода, шесть отделений и 16 капральств
. Во  главе корпуса стоит commandant, пользующийся правами командира полка
, затем — ротные командиры с помощниками и  унтер-офицеры.
Кроме того, управление вверяется двум советам: de surveillance и d'adnimstrarion.
Первый состоит из начальника конскрипции, начальника корпуса жандармов, начальника провинции, главного  санитарного инспектора и генерал-аудитора. На его обязанности лежит наблюдение и руководство внутренней службой корпуса и представление военному министру о необходимости улучшений в военно-тюремном деле и существующих законоположениях
. 
Conseil d'adminstration составляется из председателя — командира корпуса, вице-председателя — одного из майоров корпуса, двух членов — капитанов из штаба корпусам секретаря. Его функции чисто хозяйственного характера
.
В Германии во главе Festugsgefangnisse стоит офицер, носящий название «Vorstand»; при нем состоит один или несколько офицеров. Если в крепостных тюрьмах заключенные разделяются на отделения, то эти офицеры, начальствуя отделениями, получают название «Abtheilungsfuhrer»
. Vorstnd имеет дисциплинарную власть, присвоенную полковому командиру, начальники отделений - власть командира роты
. При тюрьмах состоят врачи.
 
В число т. наз. Aufsichtpersonal входят все унтер-офицеры тюрьмы. На должности фельдфебелей (один на тюрьму) и сержантов (15 человек) назначаются только старослужащие, заслуженные и испытанные унтер-офицеры.
 Не касаясь других должностных лиц (машинистов, лазаретных служителей, каптенармусов и т. п.), отметим между прочим, что в помощь тюремному надзору из частей войск командируются ефрейторы и рядовые на срок в 6 недель
. 
Местное административное управление тюрьмы совершается особой Verwaltungs-Kommission, состоящей из начальника и Rendanten.

Наши дисциплинарные части управляются особыми начальниками, на обязанность которых возлагается содержать свою команду в исправности по всем частям внутреннего и внешнего благоустройства, соблюдать порядок в способе содержания заключенных, не допуская в этом отношении ни малейшего отступления или послабления, и направлять действия подчиненных ему лиц к точному выполнению служебных обязанностей и сохранению между заключенными воинской дисциплины
.
Начальник батальона или роты пользуется правами полкового командира, а начальник команды - правами командира роты дисциплинарного батальона
. Заведывание заключенными распределяется между офицерами дисциплинарной части, а в команде лежит на обязанности ее начальника; кроме того, на офицера, заведующего хозяйственной частью батальона, возлагается, между прочим, и заведывание отделением тюрьмы при батальоне. Вместе с тем и на священнике дисциплинарной части лежит обязанность тюремного образования и воспитания заключенных.
Кроме того, при каждом дисциплинарном батальоне или роте состоит комитет, под представительством начальника батальона, из ротных командиров, а в команде—из наличных офицеров; в совещаниях комитета принимают участие: священник по делам, относящимся до нравственного состояния заключенных, и врач по делам медико-полицейским и вообще требующим принятия гигиенических мер
.
Военными тюрьмами заведуют начальники, пользующееся правами полковых командиров; при них состоят помощники, которые содействуют начальнику тюремного заведения во всем, что касается общего порядка управления заключенными, и священники, которые, кроме общих обязанностей, должны также наставлять заключенных в религии, навещая их для того как можно чаще и обращая особенное внимание на их нравственность. Что касается низших служителей тюремного персонала, то закон предписывает назначать их из нижних чинов грамотных и не опороченных судом; они занимают должности фельдфебелей, отделенных начальников, привратников и надзирателей.
Ближайший надзор за заключенными в крепости вверяется комендантскому штаб-офицеру и комендантскому адъютанту, а для исполнения внутренних обязанностей назначаются благонадежные, преимущественно, грамотные и старослужащие нижние чины из частей, состоящих в штате крепостного управления.
Таким образом, во всех европейских государствах управление военно-тюремными находится в руках лиц, взятых из строевой обстановки. Однако важность военно-тюремного дела заставляет признать такую организацию совершенно недостаточной, так как от начальника тюрьмы необходимо требовать понимания ее задач и целей военно-тюремного воспитания.
§ 65. Вопросы военно-тюремной гигиены.
Военно-тюремное заключение предназначено для таких правонарушителей, которые по истечении срока наказания должны снова вернуться в строй и по-прежнему нести  обязанности военной службы. Из этого вытекает,  что устройство и режим военной тюрьмы должны содействовать поддержанию физического благосостояния заключенного, а отнюдь не противодействовать ему.
Вопрос военно-тюремной гигиены всецело входить в вопрос о целесообразности данной карательной меры. В самом деле, если наказание, примененное к военнослужащему, необходимо влечет за собою подрыв его трудоспособности в армии и его здоровья, то оно является уже не исправительной, а карательной мерой, а, следовательно, и все средства тюремного воспитания становятся излишними.
Для государства и армии важно, чтобы тюрьма выпустила виновного не в болезненном состоянии, а с известным запасом сил. Поэтому пред карательной властью возникает дилемма: применить ли карательные основания, или установить начала гигиенические; так как оба эти условия противоречат друг другу, то является необходимым привести их к желательному соответственно.
Мы не будем касаться общих гигиенических мер тюрьмы и остановимся лишь на вопросах о пище, одежде, системах постелей, прогулках и занятиях заключенных.
Пища. С точки зрения карательной, пища арестанта должна представлять собою значительные уклонения от той, которой пользовался заключенный на свободе: она должна быть сурова, проста и невелика по объему, чтобы лишение это представлялось для заключенного действительным лишением. Но, само собой разумеется, что уменьшение пищи влечет за собой и понижение физических способностей заключенного. Однако если признавать только карательное значение лишения свободы, то, не впадая в ошибку, можно доводить паек заключенного до хлеба и воды один раз в три дня, так как, чем устрашительнее наказание, тем менее опасности представляет нарушитель.
Но гигиенические требования говорят другое - пища заключенных должна быть питательнее пайка свободного военнослужащего, так как заключение содействует развитию заболеваний, в виду недостатка воздуха, недостаточного обмена веществ и ряда других причин; что качество должно удовлетворять известным условиям: в нее должно входить мясо, жир и белок; черный хлеб, картофель угрожают организму заключенного; что характер и размер пищи должен быть строго индивидуализирован; что, наконец, размер пайка заключенного должен быть постоянным в отношении количества питательных веществ и не зависеть от вздорожания предметов продовольствия
.
Таковы условия, в которых находится карательная власть при установлении системы довольствия заключенных.
Современные законодательства разрешают этот вопрос различно. Наше законодательство, устанавливая для заключенных в дисциплинарных частях размер и характер довольствия на общих основаниях с войсками поступает вполне целесообразно
; кроме того, оно предписывает врачу совместно с одним из офицеров дисциплинарной части ежедневно свидетельствовать пищу для заключенных
.
Для состоящих в военной тюрьме закон устанавливает систему строго определенного в отношении питательных веществ пайка. На каждого заключенного отпускается в день: хлеба ржаного по 3 фунта и соли по 6 золотников, горячая пища к обеду, состоящая из щей или похлебки, приготовленная из овощей с мясом в размере ' 4 фунта на человека или с постным маслом и рыбой, полагая по 1 4, масла и по '\4 ф. рыбы на десять человек
; пища приготовляется из свежих, доброкачественных припасов и ежедневно свидетельствуется и офицером
.
Во Франции довольствие заключенных в военно-тюремных заведениях имеет два вида: довольствие от казны и из собственных средств заключенных.
От казны заведение получает денежные суммы, которые и расходуются в зависимости от наличного числа содержащихся в заключении. Нижние чины получают обед и ужин, а по четвергам и воскресеньям — полдники. Обед приготовляется из свежих припасов по расчету на каждые 100 человек: мяса (в зависимости от времени года) от 14 до 15 килограмм, хлеба 9 кил. 300 гр., овощей—10 килогр. На ужин выдается по тому же числу людей: хлеба 9 кил. 300 гр., сала 2 кил. 500 гр., сухих овощей 20 литр., картофеля 10 литр. Полдник состоит: из сухих овощей — 45 литров, картофелю— 15 литров, жира 1 килогр.

Кроме того, заключенные, поведение которых признается удовлетворительным, могут улучшать свой паек из своих собственных средств
, приобретенных или путем заработка в военно-тюремном заведении, или другим способом
. Им вовсе не выдается на руки денег, и улучшение пищи может иметь место при содействии тюремных буфетов (cantine), co-стоящих в заведывании антрепренеров
. Однако ежедневный их расход на этот предмет не может превышать 30 сантимов для рядовых и 60-ти—для унтер-офицеров
. Эта система тюремных буфетов вызывает достаточные сомнения, так как она создает нежелательное в деле военно-тюремного воспитания неравенство в положении заключенных, имеющих и не имеющих собственных средств.
В Германии довольствие заключенных нижних чинов производится в размере точно определенных пайков. Суммы на довольствие каждую четверть года требуются из интендантства, а приобретение жизненных припасов лежит на обязанности тюремного заведения
. Пища дается заключенным три раза в день—утром, днем и вечером
.
Улучшенное довольствие имеет место три раза в год в большие праздники, а также в дни рождения императора и местных Landesherrn, в областях которых расположено тюремное заведение
,  в этих случаях увеличивается порция мяса и выдается пиво.
Иногда государство бывает вынуждено предоставить способы продовольствия самим заключенным, отпуская на это особые средства или вознаграждая виновного жалованьем. Эта система принята для довольствования арестованных или заключенных офицеров и чиновников.
По нашему праву, заключенным в крепости, которые после окончания срока подлежат исключению из службы, отпускаются из интендантства особые кормовые деньги: генералам в размере 50 коп., штаб и обер-офицерам  по  40  коп. — в сутки.  Наконец, заключенные могут, с разрешения коменданта, получать улучшенную пищу  из собственных средств, но без употребления вина  (что может быть разрешено только в случае необходимости по  требованию  врача). Что  касается тех военнослужащих, которые подлежат по освобождении возвращению в строй, получают взамен кормовых денег жалованье по чинам сполна
.
Во Франции довольствоваться из собственных средств разрешается офицерам, чиновникам и некоторым из унтер-офицеров. Они могут получать пищу поставщиков, допущенных в заведение начальником его. Им воспрещается употреблять водку и ликер, вино разрешается получать в количестве не более 3/4 литра.
Одежда. Вопрос об одежде для заключенных военнослужащих должен быть разрешен в том смысле, что и в военном заключении виновный должен носить присвоенную ему форму одежды, показывающую принадлежность его к той или другой строевой части. Никакие изменения в ней не допустимы, равно как не допустима и особая форма для заключенных,— хотя бы и военная. Оставляя заключенного в его форме, государство не порывает его связи с частью войск; форма служит для виновного постоянным напоминанием принадлежности его к строевой единице и необходимости подчиняться требованиям воинского правопорядка.
Едва ли следует говорить о том, что на заключенного в военной тюрьме нецелесообразно надевать также арестантские халаты или другую какую-либо арестантскую форму, связывающую виновного с преступниками общих мест заключения. При этом необходимо помнить, что воинское заключение, будучи страданием и лишением, в то же время не позорно.
В интересах военной службы, размещение заключенных в военно-тюремных заведениях, построенных по системе совместного заключения, должно вполне соответствовать принятому в частях войск, причем система нар должна и здесь вызывать еще больше нареканий, как препятствующая надзору и создающая возможность появления многих нежелательных для тюрьмы явлений.
Прогулки и гигиенические упражнения заключенных содействуют поддержанию физических сил военнослужащего, а потому им должно уделять как можно больше времени, так как, с одной стороны, они могут составить известное карательное средство, а с другой — оказать непосредственное влияние на военное образование заключенного.
Интересно отметить, что домашний арест и другие, подобный ему наказания, страдают именно отсутствием права прогулок и упражнений: сидельцы тюрьмы и заключенные в дисциплинарных частях должны пользоваться прогулками, сидящие под арестом или в своей квартире не смеют оставлять места лишения свободы
.
§ 66. Последовательность наказаний лишением свободы.
Краткосрочное заключение.
По продолжительности заключения военно-тюремные заведения разделяются на краткосрочные и долгосрочные.
Нельзя не согласиться с тем, что сумма лишений, представляемая низшими наказаниями лишением свободы, должна быть меньше суммы лишений, представляемых высшими по тяжести
; это — весьма важное правило карательной деятельности государства, которого нельзя игнорировать, без нанесения ущерба делу достижения целей данного карательного средства. Поэтому, при установлении последовательности в наказаниях, приходится сравнивать существо и степень важности тех или других тюремных лишений.
В этом отношении, как уже указывалось выше, значительно грешит принятая нашим законодательство карательная последовательность дисциплинарных батальонов и одиночного заключения в военной тюрьме. Режим одиночного заключения поражает  своей необыкновенной суровостью; лишена права свиданий, система молчания, право корреспонденции и т. п. все это значительно отличается от порядка, принятого в дисциплинарных частях; если же присоединить к этому возможность перехода в разряд беспорочно-служащих по усмотрению начальника дисциплинарной части, при выходе заключенного и зачисление его в запас, то станет ясным огромная ошибка в установлении последовательности этих наказаний. Заключенному в тюрьме за незначительное нарушение обязанности службы всегда представляется возможность сбросить с себя невыносимый режим одиночного заключения, путем совершения более тяжкого преступного деяния, чтобы таким  образом перейти в дисциплинарную часть. К счастью, такие случаи, хотя и возможны, тем не менее, благодаря своей долгосрочности, дисциплинарные части не являются достаточно сильным искушением, что отчасти и ослабляет непоследовательность карательной системы.
Система современного краткосрочного военного заключения представляется далеко неудовлетворительной. Это заключение, по преимуществу, отбывается на гауптвахтах, состоящих или при частях войск, или представляющих собой отдельное здание в данном военном округе. Имея в виду, что краткосрочное лишение свободы в армии имеет огромное применение, необходимо остановиться на нем несколько подробнее.
Во всех европейских армиях с первого момента появления постоянных войск нарождается и растет система арестов. В наше время она получает вполне законченное развитие. Несмотря на это, значение ареста для армии, как могучего карательного средства, должно быть подвергнуто значительному  сомнению.
В самом деле, какое значение имеет кратковременное лишение свободы и какие цели оно преследует.
Едва ли можно присваивать устрашительное воздействие низшим видам ареста, которые создают для военнослужащего только незначительный ряд лишений. Простой арест состоит в том, что виновный лишается свободы или в своей квартире или в особых помещениях. Затем  следует арест или в одиночной камере, или с лишением пищи, или света; здесь уже больше лишены, но срок значительно уменьшается. Наконец, третий вид ареста, когда заключенный лишается света, пищи, общества и т. п. В этом случае продолжительность наказания доходит до минимума.
Таким образом, С возрастанием суммы лишений срок наказания понижается; это составляет специфическую особенность системы арестов.
При незначительности срока наказания можно думать, что сила лишений будет для заключенного чистой фикцией и не произведет на него устрашительного влияния; при отсутствии же всяких средств воспитания, невозможна™ при незначительном сроке, нельзя и говорить об исправительном воздействии ареста. Итак, если ни устрашение, ни исправление виновного невозможны, то незачем государству  нарушать экономию своих карательных средств устройством  краткосрочного заключения.
Однако вместе с этим арест составляет наиболее желательную в смысле экономии карательную меру; но для того, чтобы он был вполне целесообразным требуется длинный ряд условий.
Во-первых, если нельзя ввести для арестованных систему тюремного воспитания и достигнуть посредством этого целей исправления, то необходимо, признавая арест мерою полезною, сообщить ей устрашительное значение. Для этого, не доводя продолжительности ее до современного минимума, а принять  срок приблизительно в 30 суток, можно усилить систему лишений при аресте. Во-вторых, армия должна принять и другие меры: уничтожая домашний и простой арест, как излишний балласт в карательной системе, государство поступит вполне целесообразно, если допустит систему отсрочки исполнения наказания.
Не останавливаясь здесь подробно на значении этого важного института, что может послужить обширной темой специального исследования, заметим, что, осуждая военнослужащего в дисциплинарном или судебном порядке  за нарушение и не применяя к нему наказания, представитель карательной власти, во-первых, действовал бы в целях частного предупреждения,  а  во-вторых, применял бы воспитательную, в сущности, меру. Военнослужащий, осужденный условно, принял бы это  осуждение, как наставление, как угрозу будущим злом, это могло бы иметь  и на ослабление  у него противоправных инстинктов, а вместе с тем  заставило бы его изменить поведение сообразно с  существом и интересами армии. Таким образом, армия могла бы иметь возможность, не отнимая у себя нужных  людей и продолжая их военное образование  в нормальном порядке, применять  разумную, удобную и действительную меру.
В сущности, подобное положение не являлось бы в законодательстве каким-то новшеством. Наоборот, что касается нашего военно-уголовного законодательства, то оно давно уже знает институт отсрочки исполнения приговора и погашения наказания.
Так, по законам военного времени
 исполнение приговоров, которыми военнослужащие присуждаются к исправительным наказаниям, ограничивается для осужденного в районе театра войны только потерею некоторых прав и преимуществ по службе
, а для непривилегированных — и переводом в разряд штрафованных, отбытие же назначенного наказания отлагается до окончания войны
. Однако начальникам частей разрешено, в случае примерной храбрости в сражении или отличного подвига со стороны приговоренного, ходатайствовать о смягчении наказания и даже о совершенном прощении, а об отличившихся усердным и примерным исполнением служебных обязанностей ходатайствовать перед Императором 
.
Условное осуждение.
Понятно, что изложенные постановления закона далеки от института условного осуждения, тем не менее они представляют собою первичный зародыш этого целесообразного средства исправительного воздействия и помогут перейти к нему в будущем.
Еще одно возражение, которое можно сделать наказание арестом, состоит в том, что отбыть его в большинстве государств происходит в дурно устроенных местах, при негигиенических условиях и при полном почти отсутствии надзора со стороны начальства, что производит арест на степень излишнего карательного средства.
Интересно отметить, что в настоящее время во Франции вопрос об условном осуждении за воинские преступные деяния занимает умы многих парламентских деятелей, ученых и военного общества. Сам создатель закона «de sursis» Berenger говорит: «Если военная власть находит, что дисциплина не пострадает от применения этого закона, то может сделать свои предложения и внести их в парламент»
. Действительно, по истечении шести лет со времени издания закона Беранже, оказавшегося в практике общих судов благодетельным и имеющим огромное уголовно-политическое значение, законодательные предложения стали повторятся все чаще и чаще
.
Точно также и  в специальной литературе нередко высказываются пожелания применения условного осуждения в области воинского преступления
, причем в отношении дисциплинарных нарушений sursis считается  незаменимым, что исследовано уже на практике военными начальниками
.
Как кажется, отсрочка исполнения дисциплинарных взысканий должна занять в армии первенствующее  положение и с них могут начаться опыты, в виду незначительного содержания карательных мер. Вместе с этим и военным судам может быть безбоязненно вручена власть постановлять решения о неприведении приговоров в исполнение, если они не превышают наказаний лишением свободы на короткие сроки и касаются «случайных» нарушителей воинского правопорядка. Применением этой меры интересы правопорядка будут не нарушены, так как преступление не останется безнаказанным, и угроза закона будет реально чувствоваться осужденными. А если не нарушены интересы правопорядка, то не может быть и речи о нарушении интересов воинской дисциплины.
§ 67. Дополнительные меры к военно-тюремному заключению.
Из мер, сопровождающих военно-тюремное заключение, с точки зрения интересующего нас вопроса необходимо остановиться в самых общих чертах на: 1) надзоре, 2) патронате и 3) принудительном лечении заключенных. 
Надзор.

По выходе из военно-тюремного заключения военнослужащий может быть отправлен или на родину, или на службу.
В первом случае полицейский надзор может иметь место постольку, поскольку он вызывается существом того преступного деяния, за совершение которого к виновному было применено лишение свободы. Отсюда вытекает, что освобожденный из заключения военнослужащий, совершивший общее преступное деяние, может быть поставлен под надзор полиции.
Что касается нарушителя воинского правопорядка, то при возвращении его в гражданское состояние нет надобности устанавливать над ним надзор общей полиции. Если же надзор является необходимым для достижения задач тюрьмы, то целесообразнее отдавать освобожденного под надзор того военного начальника, на учете которого состоит военнослужащий в запасе, так как только военное начальство может быть компетентным в разрешении вопроса о степени безопасности освобожденного для воинского правопорядка.
Освобождаемые, поступающие в части войск, должны подлежать ближайшему надзору начальства. В основании этого надзора лежат, с одной стороны интересы воинского правопорядка, с другой — интересы самого освобожденного. Надзор этого рода, удовлетворяя интересам правопорядка, не является особенно ощутимым и не стесняет наказанного, так как он имеет место и по отношению к неопороченным нижним чинам.
Некоторые государства, как напр. Бельгия, не всегда решаются выпускать заключенных непосредственно в строевые части, и поэтому освобождаемых correctionnaires из класса наказанных направляют в дисциплинарные роты
.
Точно также и у нас по положению 1833 года освобождаемые из арестантских рот пересылались до поступления в строевые части в военно-рабочие роты
.
Во Франции в алжирские пехотные батальоны иногда поступают военнослужащие, помилованные или отбывшие наказание
.
Патронат.

Точно также и патронат над военнослужащими осуществляется тем же военным  начальством, обязанным законом к воздержанию освобожденного от проявления  противоправных побуждений.
Лечение.

В качестве дополнительной меры к военно-тюремному заключению мы решаемся выставить необходимость принудительного лечения в отношении тех военнослужащих, которые совершили воинские преступные деяния в состоянии алкогольного транса. Выше мы останавливались на этой категории преступников. В условиях военной службы имеются основания к осуществлению в отношении алкоголиков карательной деятельности государства. Но присваивать ей выдающееся значение нельзя; наказывать алкоголиков необходимо в интересах поддержания охраны правопорядка  заразительности  вредного примера;  но для того, чтобы освобожденный впоследствии алкоголик не мог снова засвидетельствовать своей опасности правопорядку, следует применять к нему меры лечения, которые единственно способны исправить его как военнослужащего. Этот вопрос не может не интересовать карательную власть в наше время, когда  преступники этого рода составляют не менее 60% от всего числа нарушителей воинского правопорядка. При этом на лечение их надо смотреть именно как на дополнительную меру к наказанию лишением свободы, без которой и карательная деятельность по отношению к ним совершенно перестает удовлетворять интересам целесообразности и разумности.

Отделение V. Лишение отдыха.
§ 68. Виды наказаний лишением отдыха.
Военнослужащим, находясь в течение всей службы в армии в условиях особого воинского режима, значительно теряет свою свободу, свобода его не есть свобода гражданина известный круг обязанностей и  прав стесняет ее до последних пределов.
Однако эти вполне естественные и соответствующие интересам армии стеснения не имеют карательного значения. Другое дело  меры, которые непосредственно направляют_ на свободное время военнослужащего, пользована отдыхом  и т п.
На первом листе должно быть поставлено назначение на службу не в очередь. Сущность этого наказания видна из его названия военнослужащий принуждается к несению служебных обязанностей в течение известного промежутка времени, не взирая на очередь, установленную для несения службы. Здесь основание наказания постановлено ясно каждая обязанность есть известного рода тягота, страдание, для карательной власти необходимо, чтобы виновный понес лишнюю тяготу, имел новую обязанность. Выражается это наказание в лишении военнослужащего его отдыха, свободного времени, путем назначения его на службу (в России, Норвегии, Голландии и Германии), в караул, на дневальство, на чистку конюшен, на строевые занятия,
на работы и т. п.
В этих наказаниях можно заметить две различных точки зрения: карательную и исправительную. Первая дает возможность признать за назначением не в очередь на службу известное зло для военнослужащего, известное лишение, вторая — создает предположение, что желание избежать на будущее время подобных стеснений заставить военнослужащего стать внимательнее к требованиям воинского правопорядка.
По нашему законодательству, правом наложения подобного взыскания пользуются все начальники в отношении нижних чинов, хотя до 1885 года наказанию могли подвергаться и офицеры. На рядовых может быть наложено назначение не в очередь на службу и на случающиеся работы до 8 нарядов
  на унтер-офицеров — только наряд на службу до 8 раз
; на сверхсрочные унтер-офицеров, занимающих должности фельдфебелей и взводных унтер-офицеров (строевых рот), это наказание не может быть наложено вовсе
.
В Норвегии это наказание входит в число исправительных мер (Revselse) для всех нижних чинов, при чем рядовые подлежат нарядам на работы, на строевые занятия вне назначенных для того часов и для несения обязанностей по службе без очереди, на унтер-офицеров может быть наложено только назначение не в очередь на службу.
По германскому дисциплинарному уставу, низшие дисциплинарные меры заключают в себе, между прочим, для рядовых назначение на те или другие обязанности службы, упражнения, в караул, дежурство, дневальство в конюшнях и т. п., на унтер-офицеров — только назначение на службу
.
В Голландии назначение на работы и на служебные должности (werktoeren) относится только к нижним чинам рядового звания
.
В отношении постановки этих наказаний в западноевропейских государствах особенно оригинальным является отсутствие точного указания срока, в течение которого эти наказания должны быть исполняемы, наоборот, по нашему дисциплинарному уставу, это наказание не может превышать восьми нарядов.

Не менее интересным представляется также это наказание с точки зрения замены взысканий: по нашему законодательству, в тех случаях, когда во время похода и по месторасположению войска содержание под арестом окажется невозможным, рядовые и ефрейторы, взамен простого ареста, назначаются без очереди на встречающиеся по команде работы
. Таким образом, законодательство как бы отождествляет оба вида лишения свободы, сравнивая заключение с работами, — оригинальный взгляд,  исключительно нашему уставу
Вторым видом наказаний этого рода является лишение часов отдыха, принятое только в одной Норвегии для рядовых, при чем продолжительность определяется от одного до 21 дня
; подобное лишение в отношении способов и форм целом зависит от представителя карательной власти
, почему и не регламентируется законом.
Наконец, следует отметить обязанность виновного представляться своему начальнику в определенные часы (в Норвегии) и явка с рапортом или представление начальнику (в  Германии). То и другое наказание применяются только к нижним чинам, при чем в Германии виновный обязан являться, в определенной форме.
Оба вида наказания — лишение отдыха и явка—установлены с целями карательного и полицейского, первые стремятся отнять у военнослужащего известное благо, вторые имеют в виду обезопасить воинский правопорядок, путем лишения виновного права распоряжаться самим собою и тем помешать ему высказать противоправные побуждения.
Кроме того, необходимо отметить воспрещение носить оружие, принятое во Франции
, оно назначается, как дисциплинарное взыскание, только для рядовых и ефрейторов в тех случаях, если они позволяют себе в частных между собою ссорах обнажить оружие. Это наказание имеет значение поражения свободы и воинской чести, оно может продолжаться не более трех месяцев.

Наконец, к этого же рода взысканиям должны быть отнесены: лишение права отлучки, воспрещение отлучки поели вечерней переклички и наложение обязательства вернуться в часть до поверки. 

Воспрещение отлучки является наиболее распространенным видом лишения свободы, которое отчасти может заменять собою домашний арест.
 По нашему законодательству, это взыскание может быть налагаемо на нижних чинов  сроком до одного месяца
, (равно как и во Франции — на унтер-офицеров, рядовых и ефрейторов)
. 
В Германии принято для рядовых наложение запрещения на право явки их из отпуска после переклички, которое может продолжаться не свыше четырех недель; этому наказанию во Франции соответствует воспрещение отлучки из казарм после вечерней переклички. Эти взыскания, главным образом, имеют чисто-полицейское  значение, так  как их карательные свойства ничтожны.
§ 69. Оценка наказаний лишением отдыха.
Обращаясь к оценке их с точки зрения целесообразности, следует заметить, что, будучи по существу своему и тяжести низшими  из всех воинских наказаний, они получают наибольшее распространение  в  армии. Это обстоятельство заставляет особенно внимательно отнестись к ним. Нельзя не признать, что карательное значение этих мер невелико; они не могут иметь  на виновника устрашительного воздействия, а иногда даже теряют свойство наказания, особенно в обоих случаях, когда, благодаря  малочисленности нижних чинов команды, им приходится беспрерывно нести службу и наряды. Но, помимо этого, взыскания этого рода далеко не удовлетворяют интересам военной службы. В самом деле, лишая виновного необходимого отдыха, отнимая у него возможность восстановить таким образом свои силы, государство подрывает работоспособность армии и ее членов, действует негигиенично, переутомляет виновных. Наконец, не всегда и не для всех они имеют одинаковое значение; благодаря этому, они лишаются свойства равномерности—необходимого условия целесообразного наказания.
Единственно положительною чертою этих наказаний является их быстрота и удобоисполнимость — свойства полезные, но не настоятельные.
Наконец, возможность приспособлять и индивидуализировать эти наказания в зависимости от физических свойств объекта представляется свойством фиктивным, так как необходимо помнить, что законодатель отказывается применять эти меры к виновным в порядке судебного рассмотрения, а ограничивается дисциплинарною властью начальства, а, следовательно — не дает возможности контролировать наложение взыскания и степень чувствительности к нему объекта наказания.
Неравномерность этого наказания коренится не только в указанных условиях, но даже в самом существе всех этих карательных мер, которые регламентируются законодательством слишком неопределенно. В виду этого вполне возможны случаи применения одного и того же взыскания, но с разным карательным его содержанием, тем более что наряд на службу может обнимать собою и наряд в караул, и на легкое дежурство по команде и т. п.
Таким образом, все вышеизложенное приводит к убеждению, что законодательная постановка наказания этого рода представляется далеко несовершенной и неудовлетворяющей требованиям целесообразности наказания, а потому остается пожелать или совершенной отмены их, или возможной реорганизации на иных началах.
Глава VI. Телесные наказания.
§ 70. Оценка телесных наказаний.
Под наказаниями телесными в науке права разумеются такие карательные меры, которые своим ближайшим  и непосредственным  объектом имеют телесную неприкосновенность военнослужащего. В зависимости от средств, которыми располагает карательная власть  для осуществления этих наказаний, они разделяются на членовредительные и телесные наказания в узком значении слова. Последние, в свою очередь, распадаются на наказания: лишением свободы, когда таковое имеет в виду лишь причинение физических страданий, наложением знаков (клеймение) и нанесением ударов.
В течение ХХ ст. телесные наказания испытывают процесс вымирания. Впервые они исчезают из законодательства Франции, затем германских государств, Аппенинского полуострова, Австро-Венгрии и Англии. 
Первый протест против телесных  наказаний раздался у нас в царствование  Александра, но только в 1856  году император Александр II решительно высказался против них в повелении об ограничении прогнания сквозь строй. Через 6 лет после этого кн. Орлов составил записку о телесных наказаниях в армии и внес ее в комитет, учрежденный для рассмотрения проекта устава о наказаниях, указывая на необходимость отмены этого наказания, а в  1862 г. комитет генерала Сухозанета остановился на рассмотрении  вопроса о телесных наказаниях без суда. Результатом этого было появление проекта положения о взысканиях по правилам военной дисциплины, который, с одной стороны, ограничил наказание розгами до 50 ударов, а «при явной необходимости» — до ста, но не иначе, как по особому о том приказанию, а с другой — ввел особый разряд штрафованных, которые и подлежали телесному наказанию без суда. Вслед за тем 17 апреля 1863 г. было издано Высочайшее повеление об отмене шпицрутенов и о замене этого наказания впредь до устройства военных тюрем розгами до 200 ударов
.
Телесное наказание может служить для замены лишения свободы и в качестве самостоятельного наказания. Как замена, телесное наказание должно, невидимому, служить той же цели, т. е. исправлению виновного. Но это соображение парализуется тем, что между заключенным и телесным наказанием, по самому существу их, нельзя провести никакой аналогии, так как эти меры несоизмеримы: с одной стороны — известный режим, приноровленный к требованиям психического воздействия на заключенного, с другой — непосредственное физическое воздействие на его тело.
Поэтому, будучи совершенно объективным и сопоставляя мнения различных военных начальников, высказанные у нас в 1861 г. и повторившиеся в самое последнее время, можно видеть, насколько удовлетворяет это наказание самому представлению об идее исправления.
Защитники телесных наказаний для армии в 60-х годах указывали, что «масса нижних чинов, по степени их развития, понятиям и побуждениям, не более как дети, которых удерживает от проступков один лишь страх телесного наказания. Детей наказание телесное не губит, а исправляет. Так должно смотреть и на солдат, между которыми наказание розгами не считается ни постыдным, ни оскорбительным»
. Вместе с тем указывали и на устрашение, достигаемое посредством наказания, при чем утверждали, что с отменою его «и самая дисциплина между нижними чинами будет ослаблена»
.

Соображения противной стороны
 заключались в следующем: «телесное наказание убивает в солдатах самолюбие и унижает их в глазах не только товарищей, но и обывателей, с которыми они имеют сношения»; вместо ожидаемого исправления, солдат теряет уважение к своему званию и к самому себе; резко отделившись этим наказанием от товарищей по службе, не видя в них более сочувствия и доверия к себе, он по необходимости сближается с людьми испорченной нравственности и увлекается дурными примерами. Следствием всего этого бывает то, что наказанный раз телесно вскоре впадает в новый проступок, начинает пьянствовать, воровать и, опасаясь взыскания за это, бежит со службы. Побывав на свободе, бежит второй раз и в это время уже не устрашает его наказание... Исправление такого человека действительно тогда становится трудным»... «Наказание розгами кладет на солдата пятно унижения и отчуждает его от прочих  товарищей — беспорочно-служащих»;  число  проступков уменьшается там, где нет места телесному наказанию, и что иностранная армия существует и без  телесных наказаний
. Наконец, существовавшее в войсках  предпочтение нижними чинами телесного наказания «по секрету» отданию под суд — считали ненормальностью, а в ограничении телесных наказаний видели не «ослабление, а  закрепление дисциплины»
.
Принципиальных защитников телесные наказания не находят и в наше время; если же и раздаются голоса в их пользу, то исключительно в интересах второстепенного, практического характера. Противники указывают, что наказание розгами не соответствует духу современных армий и почетному званию солдата, выдвинутому принципами общеобязательной воинской повинности; что подвергнутый наказанию остается равнодушным к низшим дисциплинарным мерам, что физическое устрашение не может подействовать так же, как воздействие на нравственную сторону военнослужащего; но сама мера является крайне жестокою не только в отношении лиц, подлежащих наказанию, но и в отношении исполнителей; что сознание собственного достоинства и чести развито в народной массе, из которой комплектуется армия, и что, наконец, существование телесных наказаний в карательной системе показывает, что «власть слишком слаба, чтобы поддерживать военный порядок и дисциплину средствами вразумительными, требующими труда, времени и затрат».
Таким образом, на основании этих указаний, почерпнутых из практики начальствующих лиц, исправительное значение телесного наказания должно подвергаться большому сомнению. Рассмотрение отдельных свойств этого карательного средства приводит к такому же убеждению.
Безнравственность этого наказания стоит вне всякого сомнения.  Но такой взгляд — приобретение сравнительно недавнего времени. В  первичную эпоху существования постоянных армий телесное наказание являлось самым обычным средством воздействия, не смущавшим карательную совесть. С поступлением в ряды армии солдат терял все права личности и превращался в орудие, а если присоединить к этому, что комплектование рядовой массы происходило из низших слоев общества, порою даже преступных элементов, или освобожденных от наказания  под  условием  вступления в  службу,  то необыкновенное распространение телесных наказаний станет понятным. Из тех благ, которыми пользовался человек, жизнь и телесная неприкосновенность были самыми дорогими в сравнении со свободой, честью и т. п. Два последних  блага могли интересовать только привилегированные классы населения.  Для человека, не имевшего прав личности, вышедшего из простого сословия и дрожавшего за свою жизнь и тело, ничего не было устрашительнее мер, направлявшихся на то и на другое. Карательная власть считала эти меры удобными для  себя, так как они, при незначительных  затратах, были наиболее решительными и удобными. Однако, по мере того, как значение личности выдвигается все более, телесное наказание превращается в меру, поражающую не только право телесной неприкосновенности, но и честь лица, — в меру позорную.
Великая французская революция своей декларацией прав человека и гражданина высоко поставила человека и решительно отвергла телесное наказание; ее дело довершила революция 1848 г. Что касается нашего права, то сравнительно долгое существование телесных наказаний объясняется наличностью крепостного права, с его отрицанием личности. С момента возбуждения вопроса об отмене крепостничества, выплывает вопрос и об ограничении телесного наказания, как необходимое следствие своей причины. Однако решительный удар наносится ему введением всеобщей воинской повинности, которая указала, что каждый, вступающий в ряды армии, является защитником Престола и Отечества, лицом, обладающим большими правами, нежели гражданин. И раз явилось признание прав личности, требуется отмена розги — подтверждение этого признания. Что прежде было больно только физически, становится больно и нравственно: устрашительная мера приобретает свойство позорного наказания.
Итак, безразличная в нравственном отношении мера в начале исторической жизни армии, благодаря признанию человеческого достоинства и нивелировке сословных различных телесное наказание в наше время признается наказанием безнравственным, способным развратить не только наказываемого, но и наказывающих.
Одним из свойств, которым телесное наказание обладает в полной мере, является быстрота, удобоисполнимость и дешевизна. Эти свойства настолько выдвигают значение этого наказания, что противники телесных наказаний вообще считают их полезными для военного времени
, при чем некоторые признают розги мерою целесообразною и находят возможным предоставить власть определения размера наказания начальникам частей. Доказательств такому положению обыкновенно не приводится, и необходимость этой меры вытекает из опыта начальников, которые, однако, не всегда одинаково оценивают эту меру и, ссылаясь на тот же опыте, высказываются иногда отрицательно. С теоретической точки зрения, быстрота и удобоисполнимость наказания, если не противоречат другим свойствам, дополняют важность меры и служат ее целесообразности. Но, в сущности, раз телесное наказание оскорбляет и развращает преступников и наказывающих, если в условиях мирной обстановки оно подрывает почетное значение солдата, как защитника отечества, то в военное, когда эта защита осуществляется реальным образом, еще позорнее и обиднее для военнослужащего подвергнуться этому наказанию. Быстрота и удобоисполнимость наказания — требования карательной роскоши; нравственность наказания — требование карательной необходимости, при чем последним нельзя жертвовать в пользу первого.
Телесное наказание должно быть признано удовлетворяющим требованиям экономичности. В самом деле, оно не отрывает нижнего чина от боевой или строевой работы, оставляет его в рядах армии, вызывает незначительные расходы для осуществления. Но экономичность эта только кажущаяся. С одной стороны, применение к виновному телесного наказания, при современном нравственном развитии нашей армии, кладет на виновного пятно и парализует «дух мужества и геройства», угнетает его душевное состояние и может служить поводом к совершению новых преступлений, так как сознание обиды у наказанного не может исчезнуть, ибо применение кары убеждает его, что исполняемая им служба государству не имеет достаточной ценности в глазах власти.
С другой стороны, телесное наказание действительно является рассадником новых преступлений. Не только в наше время, но даже в первой половине XIX ст. в армии бывали часто случаи, когда осужденный к телесному наказанию совершал новое преступление, с целью избегнуть этого наказания и подвергнуться хотя бы и лишению жизни
. Из всего этого видно, насколько телесному наказанию можно приписывать свойство экономичности.

Столь же призрачно свойство гибкости, делимости и приспособляемости телесного наказания. Невидимому, телесные наказания в широкой мере допускают индивидуализацию наказания: мало того, что размеры его можно приспособить к различным оттенкам виновности лица, но даже и к возрасту, телосложению виновного, — оно допускает возможность и легкость перехода от низших размеров к высшим.  Но и эти свойства не безусловны: прежде всего, крайне трудно установить восприимчивость данного субъекта к наказанию и его интенсивности как с моральной, так и с физической точки зрения: что для одного является легкою болезненностью, то для другого может иметь тяжелые последствия, установить который заранее нельзя, и желание приспособить меру к наказываемому останется проблематическим.
Но, помимо этих условий, коренящихся в нравственной и физической организации наказываемого, самое осуществление наказания не может находиться постоянно в одних и тех же пределах: все зависит от силы и ловкости исполнителя наказания и от сознания им важности лежащей на нем мысли. При существовании в нашей армии шпицрутенов, в частях войск исполнение наказания имело неодинаковые физические последствия, при чем в обществе существовало даже подразделение войск по степени болезненности в них исполнения наказания. Из этого следует, что свойство приспособляемости телесного наказания не имеет за собой никаких положительных данных.
Чтобы установить, действительно ли телесное наказание, следует выяснить некоторые внешние условия применения этого наказания. Если рассматривать его, как один из элементов дисциплинарной власти военного начальства, то наказание  получает непрочную постановку: отсутствие регламентации может вести к «усмотрению и произволу». Благодаря этому, телесное наказание,  будучи по своему существу действительным, в том смысле, что одновременно поражает и честь человека, и честь военнослужащего, и его право телесной неприкосновенности, — теряет, однако, свойство неизбежности, или, верные говоря, становится карательною мерою произвольною по случаям применения: не всякий проступок может быть обложен телесным наказанием, но всякий из  них  фактически может вызвать  применение этой меры. Данные практики в нашей армии указывают, что наказание это назначалось и за деяния безразличные с точки зрения уголовного закона, и за деяния случайные, неосторожные, за проступки дисциплинарные и деяния, составляющие уголовно наказуемые и, потому, выходящие из сферы компетенции военного начальства нарушения
.
Таким образом, из изложенного легко видеть, что телесное наказание, как дисциплинарная мера
 - и как заменяющее наказание, отжило свое время. Оно уже не вырождающийся институт, а давно умерший и, по недоразумению, только непогребенный остаток старого военного права
.
В воинском уставе о наказаниях телесное наказание не упомянуто в числе воинских наказаний. Однако существование его в виде исключительной меры в отношении состоящих в разряде штрафованных придает ему значение юридического последствия перевода в разряд штрафованных, при чем это последствия находится в скрытом виде — in potential, и для его реального осуществления необходимо или новое суждение со стороны суда (в отношении заключенных в дисциплинарных частях)
 или со стороны военного начальства, по поводу совершения штрафованным дисциплинарные™ нарушения. Не делая большой ошибки, телесное наказание при переводе в разряд штрафованных можно уподобить следующему: перевод есть условное осуждение к телесному наказанию, которое и должно быть применено после совершения нового проступка.
Как мера, служащая для замены, телесное наказание не имеет большого распространения. В местностях, где не устроено военных тюрем, оно заменяет для нижних чинов одиночное заключение в военной тюрьме, при чем для состоящих в разряде штрафованных в этом случай определяется в размере 20 - 500 ударов розгами
. Кроме того, ст. 271 устава предоставляет суду право заменить содержание в отдельных карцерах также розгами в размере 100 - 300 ударов в отношении нижних чинов, содержащихся в дисциплинарных частях
. 
В дисциплинарном порядке телесное наказание осуществляется в размере 15-20 ударов, при этом ротному командиру представлена власть подвергать наказание розгами в низшем размере, батальонному - в количестве 25 ударов
, командиру полка—в высшем размере
.

ГЛАВА VII Охрана воинского правопорядка.
§ 71. Характеристика целей наказания в действующих кодексах.
Воинское преступное деяние, независимо от количественного вреда, приносимого им государству и армии, представляет собою посягательство на нормы воинского правопорядка, установленного в интересах достижения армию ее задач
Выше было указано, что армия нуждается в наказании и именно постольку, поскольку нуждается государство в существовании армии. Эта связь является достаточным оправданием воинскому наказанию, как явлению - совершенно отличному от наказания общего.
Цель воинского наказания не едина, карательная деятельность государства, осуществляемая в армии, имеет длинный ряд задач и сводит их к одной — значит лишать наказание возможности обнаруживать свое действие в будущем.
Наибольшим значением в армии в течение всей ее истории пользовались только такие карательные меры, которые имели своею задачею устранение — или самого виновного, или окружающих его лиц. Устрашение было первою утилитарною целью воинского наказания, она пережила нисколько веков и еще в наше время продолжает кое-где обнаруживаться грубыми чертами; но дни ее уже сочтены; устрашение мало-помалу выливается в форму частного предупреждения; устрашительная средства культивируются и ассимилируются, становятся более мягкими и гуманными и в то же время не противоречащими интересам армии.

На месте устрашения воздвигается стройная  система карательных мер, имеющих своею ближайшею задачею исправление виновного, воздействие на него с целью сделать из преступника—военнослужащего, который сознательно и активно может содействовать армии. Это исправление далеко от утопических стремлений переделать внутренний мир виновного, переродить его, сделать ему исправительную прививку навсегда; задачи его — ограниченнее и реальнее: для государства важно, чтобы правопорядок был ненарушим, а для этого стремятся, с одной стороны вселить в виновном убеждение в необходимости подчиняться требованиям этого правопорядка, с другой — воспитать его волю в соответствии с интересами армии. Но неблагоразумно было бы также отказываться  и от таких карательных средств, которые имеют своею задачею охранять воинский правопорядок путем удаления виновного из армии; последнее применимо в тех случаях, когда поведение военнослужащего становится в непримиримое противоречие с интересами военной службы, когда государство считает более уместным действовать неэкономично, за то решительно  и наверняка.
Карательные средства, принятые действующими законодательствами, могут служить показателем, какие задачи в частности преследуются тем или другим государством.
В этом отношении необходимо выделить французский кодекс, который и в наше время продолжает охранять правопорядок в армии такими карательными мерами, которые по преимуществу имеют в виду задачи устрашительного воздействия.
В самом деле, постоянная угроза смертной казнью, каторжными работами, ссылкою, лишением воинской чести и публичными работами служит наилучшим этому доказательством.
Но жизнь идет своим чередом и значительно опережает в своем движении консервативные законодательные предписания: все эти средства подвергаются сомнениям в их целесообразности, разумности и культурности, нервы армии не выдерживают зрелища казней, и помилование становится обычным явлением. Это, в свою очередь, отнимает у наказания свойство неизбежности, а за этим следует сознание бессилия власти, ее слабости. Все это, вместе взятое, низводить карательную систему кодекса на степень ничтожной угрозы, а также говорить за необходимость перерождения карательных постановлений кодекса, в целях его соответствия с современными воззрениями общества.
Но и здесь продолжает сказываться нерешительность законодательной власти, боязнь опередить жизнь или пойти рядом с ней: проект нового французского кодекса только незначительною своею частью коснулся вопроса о воинском  преступном деянии и карательных средствах борьбы с ним. Такое явление—вполне естественно, так как сама  гроза — хотя и избежным злом—всегда реальнее будущего ее осуществления; к тому же страх за увеличение преступности создает серьезные препятствия» поступательному движению вперед военно-уголовного законодательства.
Итак, французский военно-уголовный кодекс, пугая фразою «est puni par la mort», встречающеюся на каждом шагу, вместе с тем далек от реального осуществления целей устрашения, предоставляя главе государства согласовать интересы поддержания воинского правопорядка с интересами отдельных лиц и средствами карательного воздействия.
Фактически во Франции в отношении военнослужащих наибольшею распространенностью пользуются наказания лишением свободы виновных нижних чинов  и лишением служебных благ—офицеров.
За кодексом французским следует поставить обветшалый Militar-Strafgesetz в Австрии. В нем также пестрить смертная казнь и тяжкое лишение свободы, а при меньшем числе случаев помилования — угроза закона приобретает большую жизненность. Частичные изменения его следовали непрерывно с самого издания, и теперь он представляет собою смесь разнородных начал, которые отнимают у карательной власти целесообразность ее действий
Рядом за австрийским кодексом стоит наш воинский устав о наказаниях. Трудно сказать, какие преимущественно задачи преследует он, но можно наметить, что в военное время он придерживается цели устрашения и допускает широко смертную казнь, в мирное же довольствуется, по преимуществу, задачами удаления для офицеров и исправления для нижних чинов.
   Количество случаев  применения к офицерам наказаний, имеющих целью удаление их из армии, достаточно велико, что представляет собою один из наиболее существенных недостатков нашей системы. В погоне за дешевыми карательными мерами, наше законодательство построило сложную систему ' служебных праволишений, присоединило к ней праволишения '  общественных и создало, таким образом, ряд средств, дешевых по исполнению, но не вполне отвечающих нужд армии. Само собой разумеется, что, лишая военнослужащего прав, которыми тот не сумел воспользоваться надлежащим образом, и исключая его из армии, государство действует в интересах удаления порочащего; но так как понятие порочности нельзя установить по отдельному факту нарушения правопорядка, то и преобладающее значение этой цели является не соответствующим интересам охраны правопорядка.
Что касается наказаний для нижних чинов, то, за небольшими исключениями, они по идее удовлетворяют правоохране, так как должны создавать для виновного возможность, продолжая оставаться военнослужащим и получая военное воспитание, поставить свое поведение в разумное соответствие с интересами армии. Однако, на практике исправительные задачи наказания едва ли достижимы, в виду тех условий, на рассмотрении которых мы останавливались в своем месте.
Из недостатков, общих всей нашей военно-карательной системе, следует отметить рабскую подражательность устава системе уложения. Здесь можно привести возражение чисто уголовно-политического свойства: если общие наказания вполне удовлетворяют интересам общегосударственного правопорядка (что в уложении подвергается сомнению), то это обстоятельство не дает еще никакого права вводить эти же наказания для поддержания правопорядка воинского, так как самое содержание воинского преступления настолько характерно и отлично, что требует, в интересах охраны армии от посягательств, создание особых наказаний.
Совершенно особое положение занимает германский кодекс. ' Это наиболее мягкий из всех существующих уставов, поскольку он касается системы и существа военно-карательных мер. Преобладающими задачами их является исправление в мирное время и устрашение—в военное. Помимо этого, и самое исполнение наказаний более или менее отвечает поставленным им целям.

§ 72. Оценка карательных средств.
Нам остается выяснить, какие именно карательные средства могут быть признаны наиболее отвечающими в наше время общей цели охраны правопорядка.
Мы не будем упоминать о смертной казни. Необходимость ее существования в военно-карательной системе является делом личного вкуса, но приведенным выше исторические данные служат наилучшим доказательством ее вымирания. Это вымирание идет медленно, но последовательно; движение это остановилось в последнюю четверть минувшего столетия; благодаря тому, что литература и законодательство всецело отдались разработке вопросов о военно-тюремном заключении; однако, следует думать, что с возрастанием идеи целесообразности наказания в будущем смертная казнь исчезнет из законодательства, равно как и последние остатки телесных наказаний.
Наше время выдвигает два вида карательных средств: лишение права и лишение свободы.
Сравнивая оба эти карательные средства, можно заметить, что лишение свободы военнослужащего обходится государству слишком дорого: воздвигаются особые здания, содержится особый персонал, виновный отрывается от несения службы и т. п.
В этом отношении лишение служебных прав является мерою значительно более дешевою, так как в этом случае государство отнимает у виновного только принадлежащие ему преимущества, которые созданы и даны ему тем же карающим государством.
Однако, лишение свободы, несмотря на свою дороговизну, дает возможность строго индивидуализировать наказание, приспособлять его к всевозможным оттенкам преступника и преступления и посредством тюремного воспитания подготовлять его к правомерному прохождению службы. Лишение прав — мера более неподвижная и менее допускающая возможность индивидуализации наказания.
Так стоит вопрос этот  в теории.
Однако, обращаясь к фактической постановке его, приходится заметить, что теоретическое разрешение его далеко не может  считаться  вполне  отвечающим  интересам правоохраны.
В самом деле, всякое наказание, применяемое судом, будь то лишение прав или свободы, назначается виновному за преступление, указанное в кодексе под страхом карательной угрозы, определенной в maximum'e или- minimum'e, или в степенях. Суд не входит в детальное рассмотрение многих условий применения наказания, определяемая им мера неподвижна и только в исключительных случаях может быть строго индивидуализирована. Поэтому на практике наказание лишением свободы может быть или чрезмерно большим, или чрезмерно малым. Отсюда следует, что, несмотря на высокие карательные свойства этого наказания, увлечение им далеко не оправдывается необходимостью и интересами охраны воинского правопорядка; к тому же, принимая во внимание законодательную постановку вопроса о лишении свободы, приходится убедиться, что она слишком далека от идеала, начертанного теорией.
Другое дело лишение прав. Само собой разумеется, что речь может идти только о служебных правах военнослужащего, без всякого участия прав общественных или гражданских. Свойства наказания этого рода более скромны, но за то на практике задачи их легче достижимы
В самом деле, отнимая у виновного его служебные преимущества, государство охраняет правопорядок на будущее время, так как препятствует виновному в этом самым решительным образом, фактически отнимая у него свободу совершать противоправные действия. С другой стороны, объявляя лишенному служебных прав, что лишение это не есть вечное наказание, что военнослужащий может достигнуть прежних прав в течение того или другого срока и при доказанном исправлена, государство действует в интересах исправления, так как дает виновному средства загладить свою вину и тем создает меру воспитания военнослужащего, в интересах охраны воинского правопорядка.
Все это приводит к убеждению, что лишение служебных прав должно получить в военно-уголовном законодательстве большое распространение.
В пользу этого говорить и удобство исполнения наказаний лишением служебных прав, легкость применения его как в мирное, так и в военное время и в высокой степени развитая восстановимость этого наказания. Эта же мера должна считаться и наиболее справедливою, так как она логически вытекает из понятия государства, дающего и отнимающего. Наоборот, служа придатком к лишению свободы, праволишение является малоценным, менее реальным, а потому и менее целесообразными.
Однако было бы неправильно думать, что все виды лишения свободы мало удовлетворяют интересам карательной власти. Наоборот, заключение военнослужащего в особые военно-пенитенциарные заведения, построенные на исключительных основах заключения военного (таковы наши дисциплинарные части), имеет весьма серьезное значение: не отнимая виновного от службы, оно, в сущности, только лишает военнослужащего известных преимуществ, т. е. является, как нечто среднее между действительным лишением свободы и лишением служебных прав.
В наше время, когда уголовно-политическая доктрины завоевывают себе с каждым днем все большее число сторонников, является возможность говорить о введении этих начал в область воинского наказания.
Хотя лишению свободы и служебных прав по преимуществу присваиваются цели исправительного воздействия, тем не менее, постоянство числа рецидивистов в армии служит красноречивым доказательством, что средства карательной деятельности не вполне соответствуют задачам  наказания, а отсюда естественно возникает и дальнейшее логическое последствие — необходимость реформы.
Не исчерпывая вопроса до мелочей, укажем, что все предшествующее изложение в достаточной мере заставляет сомневаться в сохранении настоящего status quo военно-тюремного заключения. Здесь требуется только одно: если назначение военной тюрьмы исправить, то в качестве наиболее разумного средства исправления необходимо выставить систему неопределенного по сроку заключения.
Мы не будем говорить еще раз о некомпетентности суда в сфере исполнения наказания и в то же время не предлагаем узурпации его власти административными органами. Примирение здесь возможно на следующих основаниях.
Военно-уголовный кодекс, как «magna charta» преступника, устанавливает maximum и minimum наказания. В этих пределах суд совершенно самостоятелен и определяет меру в  зависимости от свойств совершенного преступления личности виновного и других обстоятельств дела. Здесь оканчивается роль судебной власти. Затем преступник и назначенное ему наказание передаются в руки тюремного персонала.
Если правительство решается на подобную меру—передачу администрации исполнения наказания, то последней должны быть предоставлены и способы к достижению задач наказания. Поэтому не будет противоречия, если государство поручит тюремному начальству изменять в установленных судом пределах penpecciro заключения.
Неопределенность срока военно-тюремного заключения не будет произволом, так как высшая мера наказания останется неизменною. В интересах правоохраны необходимо, чтобы виновный, подвергаясь наказанию, в первый же момент лишения свободы наиболее интенсивно почувствовал это лишение. Поэтому _первым этапом в прохождении наказания должно быть самое тяжкое заключение в качестве последнего может служить одиночная камера со всеми отягчающими придатками: лишением света, постельных принадлежностей, уменьшением пищи, права прогулок и т. п. Эта тяжкая изоляция на свежего человека должна произвести особенно решительное впечатление
Срок этой стадии в исполнении наказания устанавливается не судом, а тюремным начальством, которое при этом руководствуется объективными данными дела, субъективными свойствами преступника и своим личным опытом и усмотрением. Признав в каждом конкретном случае необходимость понижения силы репрессий, начальство распоряжается о переводе заключенного в другую среду, с облегченными условиями лишений: в заключение совместное, построенное на основаниях, одинаковых со строевою обстановкою.
Этот перевод, однако, не исключает для тюремного начальства возможности снова изменить репрессию в худшую сторону,  что поведение заключенного дурно влияет на окружающих и дает повод сомневаться в желании со стороны виновного исправиться. Словом, начальство, по своему усмотрению свободно передвигает заключенного из одной сферы в другую.

Впрочем, и здесь, из опасения тюремного произвола, можно устанавливать предельный срок одиночного заключения; но это уже будет служить препятствием в деле достижения задач тюрьмы.
Таким образом, возвращение заключенного в одиночную камеру не будет представлять собой дисциплинарного взыскания, а самой нормальной мерой военно-тюремного воспитания.
Далее, с момента вступления в совместное заключение для отбывающего наказание должны предоставляться различные льготы, т. е. эта стадия должна быть прогрессивным заключением, чтобы виновные путем соревнования могли явно свидетельствовать степень своего исправления.
Помимо всего этого, венцом этой системы следует считать условное досрочное освобождение, которому должны подлежать заключенные, под страхом, обнаружения ими неисправления, нового возвращения в первичные тяжелые карательные условия.
Наконец и в этом нельзя видеть противоречия - убедившись, что данный заключенный принадлежит к категории неисправимых, тюремное начальство в интересах  охраны правопорядка должно войти с представлением об удалении виновного из военной службы и передаче его в ведение гражданских властей.
Таким образом, одно и тоже карательное средство может  сложить для достижения целей устранения, исправления и даже удаления.
Говоря о неопределенном сроке заключения, мы имеем в виду только неопределенность сроков нахождения в тех или других условиях заключения и отнюдь не о неопределенном сроке наказания вообще. Это последнее имеет некоторые основание и может быть принято в общей тюрьме; задача же военной тюрьмы ограниченнее и определение: если исправление не достижимо при данном maximum'e наказания, то в интересах экономии и целесообразности полезнее отказаться от достижения исправления в отношении неисправимая, нежели создавать действительно граничащую с произволом неопределенность наказания.
Поражение воинской части, в форме жестокого карательного средства, имеет по своей безнравственности, то же значение, как и телесное наказание. Если армия нуждается в нем, то только  в форме незначительных выговоров, порицаний или наставлений.
Вместе с тем должно отрицательно отнестись и к денежным взысканиям, едва ли уместным в армии и несоответствующим ее интересам.
Итак, охрана правопорядка ведется, различными путями.
Государство в праве обращаться к тем или другим средствам защиты; это вызывается интересами его существования. Но, изобретая карательные меры, оно должно соображаться не только с характером и тяжестью преступления, но и с фактическим исполнением наказанием и его последними для виновного. Судья, стоящий вдалеке от наказания и его осуществления, далек и от цели наказания, которую оно преследует.
В наше время в литературе все сильнее раздаются голоса о необходимости реформировать принятую карательную систему. Она не удовлетворяет ни армию, ни судью, ни преступника. И пока военно-уголовное право будет оперировать над юридическими определениями преступления и другими данными, относящимися к этой области, воинское наказание останется, в большинстве случаев, мертвой формулой, злом, осуществляемым больше в интересах  возмездия, чем охраны воинского правопорядка.
Чтобы воинское наказание действительно достигало поставленных ему целей, потребуется ряд исследований в области воинского преступления; необходимо будет отделаться от многого, что завещало нам старое военно-уголовное право, а больше всего от логических определений в науке права.
Как говорит Лист, «наука уголовного права, при наличном положении вещей, привыкла ограничиваться только толкованием уголовного уложения... Преступник не интересует ее, ее интересует преступление не человек, а понятие. Процесс исполнения наказания имеет дело с преступным человеком, а таковой... затрагивается лишь настолько, насколько говорят о нем юридические определения. Различие между покушением и совершением, виновностью и соучастием, кражею и присвоением и т. п. все это разработано подробно и превосходно. Но что уголовное право существует ради человека, что наказание имеет целью охранять правопорядок, а с ним и жизненные интересы членов общества, что оно призвано бороться с преступлением путем исправления, устрашения, обезвреживания преступника, это все считается теперь какою-то ересью»
.
Задачи военно-карательной деятельности почерпают свое содержание из условий военного быта и интересов армии. Устанавливая карательную систему, законодатель должен видеть в объекте преступления только солдата; гражданин исключается, его преимущества не могут служить средством воздействия; смешение прав военнослужащего и гражданина повлечет за собою нежелательные явления: карательная власть корыстна, она легко вторгнется в сферу, ей не принадлежащую, и долго будет «мешать самой себе достигать поставленных целей».
Таким образом, охраняя воинский правопорядок от посягательств на него со стороны военнослужащих, приходится  быть особенно осторожным при выборе карательных средств, отвергая все то, что не вызывается требованиями военной службы и задачами существования государства.
Разумеется, эти последние условия не отличаются постоянством: они изменяются легче всего, а вместе с тем изменяют и средства охраны правопорядка; но в наше время вести борьбу с воинским преступлением—этим условно вредным деянием — можно только такими мерами, которые своею конечною задачею имеют разумные и необходимые цели. Воинский правопорядок — настоятельная потребность государства, разумные способы воздействия на правонарушителя — неотъемлемое право наказываемого.
Эти два условия представляют собою исходные пункты для определения карательной деятельности государства, осуществляемой в армии.
В заключение мы считаем необходимым остановиться на оценке действующих систем дисциплинарных взысканий».
Легко видеть, что постепенное понижение строгости воинских наказаний в течение XIX ст. только отчасти коснулось дисциплинарных мер, и в наше время по силе репрессий они свободно конкурируют с наказаниями по суду: достаточно сравнить, например, установленный у нас смешанный арест на один месяц и заключение в одиночной тюрьме на тот же срок, имея к тому же в виду, что первый отбывается в дурно устроенных помещениях, второе—в усовершенствованных кельях, с соблюдением гигиенических требований.
Между тем по идее дисциплинарное взыскание есть незначительная мера, осуществляемая в упрощенном quasi-судеб-ном порядке; поэтому и по содержанию оно должно быть мягким, легким и количественно отличаться хоть чем-нибудь от наказания по суду.
В этом отношении нельзя не признать постановления датского кодекса
 заслуживающими полного внимания
: в самом деле, устанавливая существо этих мер, закон передает исполнение их в руки начальника и предоставляет ему возможность целесообразно применять их. Естественно, что назначая на уборку — ленивых, на службу — дурно служащих и лишая вина алкоголиков, начальство действует больше в интересах правопорядка, нежели отправляя этих лиц под арест с самыми грозными лишениями постели и света.
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� См. напр. шведский кодекс: && 56, 62, 64, 66, 67, 68, 69, 78, 80-87, 90, 91, 94, 95, 97-98, 100, 102-103, 109-112, 125, 129, 140-142, 144, 146; швейцарский устав: 61, 62, 70, 74, 77, 78, 86- 89, 92, 96с, 97, 113, 115, 123, 130, 131, 141, 143, 151, 162, 164, 165; германский устав: && 64, 89 ч.1, 90-93, 114, 121, 137, 141, 146, 151. 


�  Напр. 7 118 германского кодекса угрожает наказанием тому, кто умышленно превышает свои карательные полномочия, в особенности кто сознательно определяет незаслуженные или неустановленные наказания. Наш дисциплинарный устав требует от начальника не оставлять проступков или упущений виновного без взыскания (& 1).


�  Французский регламент о внутренней службе дает очень подробные правила разграничения предметной и личной компетенции начальников; см. art. 302-316, 320 и др. Наш устав различает степень власти каждого из отдельных начальников. См. также шведский дисциплинарный устав, где преподаны весьма подробные правила о дисциплинарно карательной власти начальников в различных случаях (§ 6 и след.). Германский устав дает такое же определение во второй части второго отделения: "Zustandigkeit zur Verhangung von Disciplinar-Strafen" (§§ 5-22).-Все эти определения очень напоминают собой разграничение судов по подсудности. 


�  См. art. 303 французского регламента,&& 39-45 германского Disciplinar-Strafordnung’f, ст. 60-62 нашего дисциплинарного устава.


�  Особые правила содержатся в нашем уставе ст. 99-115; в германском (&& 46-51); в шведском (&& 29-32) заключаются указания лишь на исполнение дисциплинарных взысканий лишением свободы, отмеченных в военно-уголовном кодексе; относительно других дисциплинарных мер см. && 24-27 дисц. устава.


�  Отметим, что в Германии имеются два самостоятельных кодекса “Beschwerde-Ordnung”: один для офицеров- 30 марта 1895г., другой - для нижних чинов -14 июня 1894г.


�  Как, например, в Бельгии, в силу королевского определения 16 ноября 1887г., или в Италии и во Франции (см. Reglement sur le service interieur, art. 325).


�  См. Кузьмин-Караваев,- стр. 110.


�  Вульферт,- Антрополого-позитивная школа уголовного права в Италии.


�  Фойницкий,- Учение, стр. 27-48; Есипов,- Очерк р.  уг. пр., 309-318; Киселев,- Личность, как объект карат. правоотношений, 1901.


�  Таганцев,- Лекции, стр. 1197-1205.


�  Тем более, что исследования Ломброзо имели ввиду исключительно убийц, воров, преступников против нравственности и др. См. указ. соч. пр. Вульферта, т. 1, стр. 1-151.


�  Лекции, стр. 1202-1205.


�  По подсчету Сергиевского (стр.106): 22  полных философских систем и около 100 отдельных теорий разных криминалистов.


�  Лекции, 1131, примеч.


�  Так, напр., проф. Таганцев делит теории на 3 группы: возмездия, полезности и теории смешанные и переходные ( стр. 1130-1131); проф. Вульферт: теории абсолютные, относительные или утилитарные, смешанные, правовые в тесном смысле и теории множественности целей; Биндинг придает абсолютным и относительным теориям совершенно своеобразную характеристику (Grundriss, & 38); делит на 4 группы: Interessen-, Rechts-, Nothwendigkeits- и Gemischtetheorieen.


�  Изложение  теорий о целях наказания в русской литературе см. у проф. Вульферта,- Лекции, стр. 295-311 и в Энц. Слов. Брокгауза 39 полутом (см. Наказание), Сипова,- Очерк, стр. 303-308; Кистяковского; Сергиевского,-  стр. 141-145; Спасовича,- Учебник, 15-67; Таганцева,- Лекции, 1130-1197; Фойницкого,- Учение, 52-66; Чебышева-Дмитриева,- О праве наказания (1859г.).- Наиболее полные очерки теорий в немецкой литературе: Hepp,- Darstellung und Beurtheilung der deutschen Staatrechtssysteme (1843г.), из новых писателей Loening,- Ueber die Begrundung des Strafrechts (1889).


�  Stahl,- Philosophie des Rechts, I, & 53; II, & 183, (1856); Rechts und Staatslehre auf der Grundlage chrisicher Weltanschauung (1845).


�  Спасович, стр. 25-28; Кистяковский,- стр. 161; Таганцев,- стр. 1139; Фойницкий,- стр. 53.


�  Kant,- Kritik der practischen Vernunft$ Metaphisische Anfangsgrunde der Rechtslehre; изложение этой же теории у Спасовича,- 16-18, Binding’a, && 66-67, Таганцева,- 1133-1136.


� Одним из последователей Канта - Цахариэ - это теория была принята в таком виде: наказание есть возмездие, преступление - вторжение одного лица в сферу свободы другого; поэтому к преступлению, по началам возмездия, должно быть применено также лишение свободы, продолжительность которого определяется количеством вреда. - Эта теория, в отношении воинского наказания, что предполагает в каждом отдельном случаи наличие вреда, в то время как тяжкие преступления, как например трусость в бою могут пройти бесследно и причинить только опасность вреда; наконец, с точки зрения учения Цахариэ всякое покушение не наказуемо и, кроме вторжения в сферу свободы лица, а потому и необходимость возмездия за него падает сама собою. См. Zachariae, Anfangsgrunde des philosophishen Criminalrechts (1805г.) К этой же группе принадлежит и учение Henke,- Streit des Strafrechtstheorien (1811г.), который требует соразмерности наказания и злой воли нарушителя.


� Hegel, Grundlinien der Philisophie des Rechts, 1838, & 82; Haelschner, Preussiscges Strafrecht. & 4; Das deutche Strafrecht, & 222; Trendellenburg, Naturrecht auf dem Grunde der Ethik, 1869.


�  Таганцев, стр. 1137.


�  Пр. Вульферт, Лекции, стр. 296, который ссылается на Pessina, Dello svolgimento storico della dottrina della espiazione (Opuscoli di diritto penale).


�  Feuerbach, Anti-Hobbes, oder uber die Granzen der hochsten Gewalt (1798); Ueber Strafe als Sicherungsmittel, 1800; Lehrbuch der peinlichen Rechts, 1801, & 8.


�  Теория Фейербаха была принята и изменена отчасти Bauer’ом Abhandlungen aus dem Strafrechte, 1849, т. I, 74-118. 


�  Mittelstend, Cegen die Freiheitsstrafen, 1880; см. Фойницкий, стр. 55.


�  см. ниже: “Исторический очерк” Франции и Пруссии.


�  Grundsatze des Criminalrechtswissenschaft, 1825, && 1-16.


�  Это замечание принадлежит Фейербаху (см. Вульферт, стр. 302).


�  См. Reglement sur le service interieur, 1892 г. (Paris 1901 г.) Art. 325 разрешает командиру роты войти с рапортом по команде об отправлении нижнего чина в дисциплинарной части, если он убедится, что рецидива нескольких дисциплинарных проступков рядового придает “a sa conduite  hsbituelle un caractere de perseverance dangereux pour l’ordre et la police du corps.”


�  Gross, F.- Sceptizismus der Freichetslehre in Beziehung zur Strafrechtlichen Theorie der Zurechung, 1830; Ahrens,- Naturrecht oder Rechtsphilisophie, 1870; Roder,- Strafvollzug im Geiste des Rechtes, 1862; Besserungsstrafe  und  Besserungsanstallen, 1864; Kraase,- System der Rechtsphilosophie, 1874; Таганцев, (изложение теории исправления), 1170-1172.


�  Steltzer,- Grundsatze des peinlichen Rechts, 1790.


�  Необходимо отметить оригинальное воззрение на теорию исправления Спасовича, стр. 43.


�  Liszt,- Lehrbuch des deutschen Strafrechts, & 12, 14 (1896г.).


�  Merkel,- Lehrbuch des deutschen Strafrechts.	


�  Лист,- Задачи уголовной политики (русский перевод), стр. IV-V.


�  Ibid,  стр. IV.


�  Учебник,  && 7-9; Grundlinien der Criminalisischen Imputationslehre, 1843.


�  Abegg,- Lehrbuch der Strafrechtswissenschaft, 1863, & 48; Die verschieden Strafrechtstheorieen in ihrem Verhalltnisse zu einander (1835).


�  Kostlin,- Neue Revision der Grundbegriffe des Criminalrechts, 1845; System des deutschen Strafrechts, 1855.


�  Haus,- Principes de droit penal, №№ 54-56.


�  Rossi,- Traide du droit penal, 1829; Haus,- Principes.... № 54ю


�  Elements, № 185.


�  Dangelmaier,- Philisophie, 29-41.


�  Учение, стр. 229.


�  Курс, стр. 47-49.


�  Ibid, стр. 50.


� Укажем также, что проф. Мушников утверждает, что цели воинского наказания (Конспект, стр. 61) совпадают с целью карательной деятельности вообще.


� В самом деле, с точки зрения равноценности наказания, какую форму возмездия можно изобрести для лиц, нарушающих чинопочитание, сопротивляющихся приказанию начальства, оставляющих свой пост, курящих на часах у порохового погреба, подающих заведомо ложные жалобы и т. д.? И как противоречит идее равноценности установленное почти во всех кодексах для подобных преступных деяний наказание лишением свободы. 


� Вопрос о праве преступника на наказание, как на возмездие, не противоречил воззрениям абсолютных теорий; тем более странным представляется замечание Редера, сторонника теории исправления, что преступник имеет право на наказание, как на исправление. Невольно рождается вопрос, почему именно на исправление, а не на другую какую-либо меру, и почему из двух наказаний, установленных одно в виду достижения цели устрашения, а другое - исправления, можно говорить о праве на последнее. Если же не придавать этому праву никакого юридического значения и, по примеру проф. Таганцева (Лекции, 1206), говорить о праве на "примирение, которого должен желать преступник, не утративший нравственного чувства", то и здесь, в области военно-уголовной право это не имеет разумного обоснования и по необходимости отпадает.





�  Legavre,- Code de procedure penale, стр. 5-6.


�  См. Сергиевский,- О праве наказания ( Юридический Вестник, 1881г., № 6).


�  В этом  отношении отметим, что Ламмаш (“Ueber Zwecke und Mittel der Strafe” в “Zeitsch. fur d. g. St.” IX и Меркель (Lehrbuch) различают также постоянные и изменяющиеся цели.


� В первичную эпоху создания постоянных армий чтение военно-уголовных законов поступающим на службу входило в обязанности начальников-офицеров; неисполнение этого правила было тяжким нарушением долга службы.


Ордонансы Генриха III во Франции 1584 и 1586 гг. убеждают, что ссылка солдата на незнание запрещенности данного деяния влекла ответственность начальника. В современных армиях ознакомление поступающих на службу с военно-уголовными законами является обязательным: по нашему законодательству, перед принятием присяги читаются некоторые постановления из военно-уголовных законов, во время прохождения службы нижние чины должны продолжать ознакомление с воинским уставом о наказаниях; при нарушении обязанностей службы кратковременное нахождение на ней (менее года) является уменьшающим обстоятельством (ст. 79) и, наконец, для состоящих на службе менее 6 месяцев побег начинается значительно позднее (через 15 дней в мирное время и 7 дней в военное время со дня отлучки), нежели для старослужащих. 


В Германии для нижних чинов издан Kriegs-Artikel (1872 г.), который по закону должен читаться им "langsam und deutlic"; для незнающих немецкий язык изготовлены переводы этого кодекса. Кроме перечисления обязанностей военнослужащего, Kriegs-Artikel содержит в себе определение воинских преступлений и наказаний.





�  Hrehorowicz,- Grundbegriffe des Strafrechts, см. Таганцев,- Лекции, 1190.


�  Lammasch,- Ueber Zwecke... 4 и 5 Н. стр. 425.


�  Лист,- Задачи уголовной политики (русский перевод), стр. 130.


� Таганцев,- Лекции, стр.1185.


�  Сергиевский,- О праве наказания (Юридический Вестник, 1881г., № 6); Наказание в XVII ст., стр. 2-3.


�  Ломброззо различает преступников: прирожденных и случайных; Ферри: преступников инстинктивных, по увлечению, случайных, привычных и помешанных; Лист: случайных, с окончательно укоренившейся склонностью к преступности и с развивающейся склонностью этого же характера; Гарофало: действующих по причинам внутренним и внешним; из русских ученых пр. Фойницкий: преступников под внешними влияниями, случайных и профессиональных (ст. 46-48); Вульферт,- Наказание в Энциклопедическом Словаре: Антропологопозит. школа, I,- стр. 253-500; II, стр. 304-497; Есипов,- Очерк, стр. 313.


�  Германский военно-уголовный кодекс во 2 ч. & 49 указывает: “при преступных деяниях против обязанностей воинской подчиненности, равно как и при всех преступных деяниях, совершенных при исполнении службы, опьянение (Trunkenheit) виновного, в которое он привел себя по своей вине, не служит основанием для уменьшения наказания”; точно также и датский военно-уголовный кодекс говорит, что “при нарушении обязанностей службы опьянение по собственной вине не исключает  применение наказания по закону” (& 50). Хотя наш воинский устав о наказаниях и не упоминает об опьянении, как состоянии, устраняющем вменяемость, тем не менее данные кассационной практики убеждают в том, что опьянение даже не служит обстоятельством, уменьшающем вину.


�  См. наш в.устав ст.262, который знает “малодушие и робость”; германский кодекс содержит целый отдел преступлений, совершаемых по трусости (Freigheit)- см. отдел V, 84-88; шведский устав в главе IV (измена и недозволенное сношение с неприятелем) в && 48,49 предусматривает такие же нарушения. См. также датский кодекс && 68, 69, 70, 72 и 73, австрийский- && 144, 243-260 и швейцарский art. 80-81.


�  Германский кодекс & 48: “наказуемость за содеяние или опущение не устраняется, если виновный считал, что его поведение было предписано его совестью или правилами его религии”.


�  В отношении менонитов у нас вполне целесообразная мера некарательного свойства применена в 1885г. (См. Собр. узак. и расп. 1885г., № 70, ст. 581).


�  “Патриотических чувств”, как говорили члены Высочайше учрежденной комиссии в 1865г. (См. Журнал, стр. 230).


�  Iellinek,  Die social-etische Bedeutung von Recht, Untrecht und Strafe, 1878, стр. 57.


�  К.-К. (Энциклопедический Словарь Брокгауза и Эфрона,  39 плт.) говорит: “Относительно цели воинского наказания существует… мнение, что оно должно, по самому существу своему, заключать и действительно заключает в себе  момент устрашения. В подтверждение этой мысли обыкновенно делается ссылка на смертную казнь - и именно чрез расстреляние, исполняемое не только на глазах других воинских чинов, но даже ими самими. Кроме того указывают на значительную тяжесть воинских наказаний за такие деяния, аналогично которым в области применения общего права обложены наказаниями гораздо более легкими. Для оценки этих возражений необходимо, однако, иметь в виду, что смертная казнь составляет неизбежную принадлежность кодекса военно-уголовных законов только для военного времени… В  остальных воинские наказания ничем принципиально не отличаются от общих”…Стр. 479.


�  В войну 1877г. в артиллерийском парке, ночевавшем в Радомирцах, ночью поднялась фальшивая тревога, и во время возникшего беспорядка , без всякого повода и приказания, была открыта пальба, при чем был убит гусар. Командовавший отрядом, затрудняясь обнаружением главных виновных, прказал тотчас же наказать нагайками каждого пятого человека. Максимов, Статистический очерк, стр. 80.


�  Бобровский, Состояние военного права, стр. 3660368.


�  См. наш воинский устав ст.75 и постановления австрийского  Militar-Strafgesetz’a, трактующий о применении децимации; напр. & 250.


�  Проф. Неелов (стр.50): “наказание не должно портить нравственности наказуемого или присутствующих при наказании”.


�  См. ниже: “Телесные наказания”.


�  Ortolan, № 1431.


�  См. у проф. Неелова, стр. 50.


�   Фойницкий,- Учение о наказании, стр. 67.


�  Неелов (стр.49-50) говорит: для устрашения достаточно действительности и неизбежности наказания; “во имя действительности, наказание должно отличаться строгостью и наглядностью, поражать видимые внешние блага”.


�  Mommsen,- Roemisches Strafrecht; Rein,- Kriminalrecht; Bouquie,- De la justce; Ory,- Recrutement; Dangelmaier,- Geschichte; Galisset, Corpus juris.


�  Bouquie, стр. 108, прим. 3. 


�  Aulu_Gelle, liv. IX.-Inst. lib. IV.- Bouquie, 109.


�  Воинские наказания времен империи явились непосредственным результатом процесса превращения идеи воздаяния по принципу равенства, которое определяло меру и объем наказания; этот процесс длился целые века, при чем, без сомнения, карательные меры, бывшие сначала только одним из видов эквивалентного тальона, впоследствии, в силу тех или других практических соображений, стали применяться безотносительно к характеру и существу нарушения.


�  Здесь уже не специфическое равенство. а равноценность, как простое соответствие меры взыскания с мерой преступления.


�  Bouquie, стр.131-132.


�  L.3, & 1 D. de re milit. 


�  Полибий, VI.


�  Bouquie, стр.132.


�  Dangelmaier,- Geschichte, 17.


�  Валерий Максим, II, 7; Тит Ливий, кн. III, гл.29; Ory, стр. 162; Bouquie, стр.133.


� Ory, стр. 162; Bouquie, стр.132.  


�   De poenis militar. Roman. dissert., C. 15


�   См. Schwebelius, Comment., 1805, C.4, I. 3., Ory,  стр. 162.
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�  Frontin, IV, 1; Плутарх, Lucullus; Modestin; I. 3, & 1, D.; Ory, 167.


�  Ory, 168.


�  Ory, 167.


�  Bouquie, 124-125.
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� Полибий, VI, 35; Тацит, 1, 44; Гораций, Epodes, IV;  Цицерон, Verrines, III, 29.


�  Bouquie, 126-127.


�  Ory, 168.


�  Тацит, Анналы, I, 44; Тит Ливий, I, 26; Ory, 169.


�  Bouquie, 110;  Ory, 169.
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�  Decimatio имеет место единственного поклонника Lessec (Dict. de la Conversation, t. 38, стр. 341), который придает этому наказанию высокое уголовно-политическое значение. См. Ory, стр. 170-171.


�  Впрочем, в зависимости от степени нужды государства, при денимации иногда фактическому  применению смертной казни подвергался каждый двадцатый человек и тогда имело место т.н.- vicesimatio, или тридцатый-  tricesimatio, пятидесятый- quinquagesimatio и даже сотый- centesimatio; наоборот, известны случаи казни каждого пятого - quintimatio. Децимация в первый раз применена к римским войскам консулом Аппием Клавдием в 304 г. до Р.Х. ( см. Клуген, В.Сб. 1859г. № 9).


�  Durat- Lasalle, т.6, стр. II
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�  Сюда относились: похищение , злоупотребление доверием, присвоение в делах военного управления и другие деяния, которые влекли и для гражданина т.н. “infamia”.
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�  См. выше стр.  17-18. о субъекте римского наказания.


�  Этот взгляд особенно решительно проводился в военное время, когда обстоятельства препятствовали нормальному порядку отправления правосудия, почему дисциплинарная власть главнокомандующих приобретала выдающееся значение; при таких условиях можно было применять только сильные и действующие наверняка карательные меры, принося в жертву безопасности армии жизнь и свободу отдельных лиц.
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�  Бобровский, Состояние военного права, стр. 329.
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�  См. декларацию 4 марта 1724г., art. 5.


�  Зак. 1686г.; 1727г., art. 5.


�  Зак. 1534г., art. 32; 1537г., art. 21.


�  Ordon. Зак. 1534г., art. 50; 1536г., art. 39; 1727 г., art. 44.
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�  Bouquie, стр.131, прим. “Всякий солдат, который покидает свое знамя, нарушает первую из своих обязанностей; вследствии этого император повелевает: 
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�  Идя в хронологической последовательности, необходимо отметить пересмотр, предпринятый в 1724г., артикулов 1713г. Как ни было сильно желание законодателя установить самые решительные карательные меры, тем не менее время было свое и заставляло отменять мало-по-малу устаревшие карательные постановления. В том же 1724г., артикулы вышли в свет в несколько обновленном виде. Наконец, в 1739г. появился регламент для драгун, заключавший в себя несколько уголовно-материальных определений, повторявших зады прусского законодательства.


�  Dangelmaier,- 90.


�  Friccius,  стр. 190-192.


�  Friccius, 192.


�  Friccius, 194, Dangelmaier,- 90-91.


�  Friccius, 194-196.


�  Friccius, 211.


�  Friccius, 212.


�  Dangelmaier, 92.


�  Friccius, 217-218.


�  Friccius, 228-231.


�  Friccius, 239.


�  Friccius, 240-241.


�  Friccius, 242.


�  Ibid, 241.


� При существовании в России поместных отношений, под условие военной службы, является возможность говорить о существовании военно-карательны постановлений и ранее указанного времени. Эти отношения получают окончательное оформление в эпоху Иоанна Грозного, который обязал всех дворян, достаточно обеспеченных землею, нести военную службу на коне и со снаряжением из их собственных средств. Землевладельцы, по призыву правительства, обязываются в случае войны являться в полк "конны, людны и оружны" и с запасом провианта. Уклонение от этой службы, как и на западе при существовании ленного землевладения, составляло, пожалуй, единственное воинское преступное деяние – "нетчество". В качестве наказания правительство грозило уклоняющимся отнятием поместья, но фактически или "отнимало у них только часть поместья, или, отписав всю землю, вслед затем возвращало их раскаявшимся дворянам" (См. Павлов-Сильванский. Феодальные отношения в удельной Руси, стр. 28-30; е г о ж е Государевы служилые люди, стр. 102, 186, 190). В этих постановлениях ясно проглядывает цель наказания: угрозой лишения поместья предупредить возможность самого нарушения; фактическое же неприменение этого наказания объясняется задачами целесообразности такой меры, чтобы виновные в будущем "были на государевой службе противу наряду сполна". (Павлов-Сильванский, ibid.). Из других карательных определений отметим постановление Судебника 1550 года о наказании за сдачу города.


Кроме того, можно указать на особую форму обычного уголовного права, существовавшего в Запорожье. Это право сложилось под влиянием многоразличных начал: приходя в соприкосновение с теми или другими народностями. Сечь вырабатывала свой обычный военно-уголовный кодекс. Главными постановлениями его были: присвоение сечевого имущества, пьянство во время похода, трусость, измена, проигрыш сражения, отказ от должности кошевого атамана, убийство казака, восстание и т. п. влекли за собой применение смертной казни в той или другой форме; за пренебрежение, оказанное старшине, побег, подкуп часового и др. назначалось телесное наказание палками; за маловажные нарушения обязанностей призвания виновные приковывались к пушке (в пушкарне), заковывались в железа ("ланцуги"), ставились в колодки, отставлялись от должности, устранялись от выборов на должности; иногда также применялись выговоры и внушения. Все эти карательные меры имели целью обеспечение общины от нарушений, поэтому отдельные наказания преследовали задачи или устрашения, или удаления; об исправлении виновных не могло быть и речи, так как Сечь преследовала исключительно для себя полезные цели.


�  Розенгейм, стр. 257-266.


�  Шендзиковский,- История, стр. 14-15.


�  См. 20; Розенгейм, стр. 263.


�  Ст.10


�  Ibid.


�  Розенгейм, 258.


�  Ст. 17.


�  Ст. 20.


�  Ст. 20.


�  Ст. 20.


� Ст. 25 (335).


�  По мнению профессора Сергеевского, в выборе форм казни при назначении их за отдельные преступные деяния решающим моментом в большинстве случаев являлись различные практические побочные соображения, а не степень виновности лица, или тяжесть, или свойства преступного деяния. См. Наказание, стр.97. 


�  Приводимая здесь система наказаний имеет своим источником не только Уложение, но и длинный ряд указов XVII столетия.


�  Котошихин говорит, что за измену, сдачу города и вообще за “изменные статьи” назначалось четвертование (стр.91-92); Сергеевский основательно  сомневается  в этом ( стр. 98). 


�  1 П.С.З., №№ 127, 143, 150, 151, 224, 253.- Уклонение от службы, по смыслу указов, могли совершать не только солдаты, но и боярские люди, находившиеся в походах. К ним применялось, главным образом, повешение. Иногда, в видах экономии, казни подвергались не все пойманные. Так напр., в указе 1655г. (П.С.З. № 151) говорится: “… и которого двора приведут боярских холопей человек двадцать или тридцать, и из того двора велено повесить человек шесть или пять, или четыре, а из которого побегут человек десять или пять и тем велено чинить наказание, смотря по тамошнему делу, а чтобы без трех или без двух человек, или одного не повеся не было”. Впоследствии (в 1658г., см. Акты Археографич. Экспедиция, т. IV, № 106) смертною казнью было обложено и укрывательство дезертиров. См. Сергеевский, Наказание, стр. 86-87, примечание; Розенгейм, стр. 18-19.


�  Уложение гл. VII, ст. 20: “кто учинет изменою из полков переезжать в неприятельские полки, и в неприятельских полках сказывать вести”.


� Вырезаны языки участникам в деле Шакловитого, 1 П.С.З. № 1349; Сергеевский, 142.


�  И здесь принцип экономии играет серьезную роль,- достаточно лишь напомнить о децимации, квинтимации и т.д. дезертиров. См. выше стр. 102.


�  Сергеевский, Наказание, 147-171.


�  См. Ниже: “История воинских наказаний лишением свободы”, ч. III.


� Устрялов,- История Петра В., т. I, стр. 176, 181-186; Розенгейм, 20. Павлов-Сильванский,- Государевы служилые люди.


�  П.С.З. №№ 260, 1042, 1097, 1147, 1218, 1313, 1327. - Розенгейм, 19.


�  Розенгейм, 54-55.


�  Сергеевский, Наказание “Имущественные наказания”, стр. 258-176.


�  Улож., II 5-11; VII 20;  IX  9; XIX  13, 15; XXI  26; XXV 3, 8, 11.


�  Розенгейм, стр. 17.


�  Шендзиковский,- (История, стр. 19) полагает, сто Уложение - переделка датских артикулов короля Христиана V, 1683г.


�  См. ст. 3, 6, 8, 11, 14, 17-20, 22, 29, 30, 37, 40-47, 50, 56, 58, 63, 69, 74-75, 77-78, 85, 90, 98, 105, 112, 117-118, 122, 123, 126, 129 и 130. 


�  Ст. 75.


�  Ст. 122.


�  Ст. 3, 4, 12, 17, 18.


�  Ст. 58. “Всякая татьба… шпицрутен учинить одною или двумя ротами… а буде кто вломлением… всем полком шпицрутен наказан быть имеет”.


�  Напр., отставление от  службы.


�  Ст. 35 “…под ручным боевым наказанием от начальника”.


�  “Mit Gewalt in Ordnung treiben”- Шендзиковский, стр. 21.


�  Ст.89: “биенным наказанием по судному приговору”.


�  Стр. 71: “аще кто перед воинским судом ложно присягу или целование креста учинит…”


�  Ст. 3: “за вторую (вину) в железа на неделю”…


�  Ст.74: “у начальника без всякого рассуждения чин отнять, а солдата в железа сковать или инако как наказать жестоко”.


� Ст.59: “… у оскорбленного христианского прощения просить, а буде не получить, то от суда заключением железом… наказан быть имеет…”


�  Ст. 58.


�  Ст. 3, 4.


�  Ст. 7.48 и 84.


�  Ст. 44.


�  Ст. 85: “Никто Генеральскому и полковому Гевынтигеру… чем мешати или супротивиться не долженствует под потерянием чина и чести своей”.


�  Ст.90: за взятки и подарки  “под потерянием живота и чести по приговору Воинского Суда и смертною казнью”.


�  Ст.62: “по розыску, виноватого тому, кого он ударил, в щеку ударить же при стольких же людях, при каких он ударил”.


�  “Под пенею” ст. 1.


�  Т.е. все те виды, которые практиковались и ранее в Московской Руси, но только в исключительных случаях.


�  За те же “изменные статьи”, о которых говорил Котошихин; см. выше, стр. 103.


�  По подсчету г. Розенгейма до 122-х случаев.


� См. краткое изображение процессов.


�  Объяснения к проекту редакционной комиссии (Угол. Уложение) т. 1, стр. 203.


�  Артикул знал также “лишение чести”. Г. Розенгейм утверждает, что “воинские артикулы делают, по-видимому, некоторое различие между собственно шельмованием и лишением чести” (стр.128); однако, так как содержание обоих карательных мер и их последствия были одинаковы, то мы думаем, что различия здесь  никакого не имеется чего не отрицает и указанный автор (стр. 129).


�  Нельзя смешивать с содержанием за караулом по уложению Шереметева.


�  Как говорит проф. Сергеевский ( о наказании XVII ст. вообще) - “буква закона была строже его применения ” (стр.90).


�  В книге г. Розенгейма приведено несколько подобных случаев; однако, такое явление продолжается вплоть до издания военно-уголовного устава 1839г.


�  Как говорил манифест, сопровождавший издание Артикула: “дабы неведением никто не отговаривался, надлежит сей Артикул… прочитать, чтобы всяк своего стыда, наказания и бесчестия удалялся и бегал”. 


�  Москов, Отдел Общ. Архива Главного Штаба, опись 121, св. 19, № 2; 1 П.С.З. № 5571.


�  Указ, п. 15.


�  Моск. Отдел  Общ. Арх. Гл. Шт. опись 121, Москов. Архив Министерства Юстиции, № 18/380, стр. 1087, дела правит. Сената по В. Коллегии. В 1731г. новые артикулы Петра направляются в С.-Петербург для рассмотрения. Из доношения воинской комиссии в Сенат 3 августа 1731г. мы узнаем следующее: “По указу Ея Императорского Величества и по пунктам из Правительствующего Сената велено сочиненные вновь военные артикулы, а действом не  произведенные, рассмотреть воинской комиссией. На оные в прошлом 730-м году октября 11 дня, по определению прежде бывшего в той комиссии генералитета, определено: с приличными по оным указами направить штатскому действительному советнику барону Гиссену, да генерал-аудитору Центарови, который у сочинения тех артикулов был. И сего 731 года апреля 13 дня  послано в Высокоправительствующий Сенат от Воинской комиссии доношение и требование, дабы повелено было оные из военной коллегии  артикулы послать в Санкт-Петербург в воинскую комиссию с генерал - аудитором Центаровым, ибо при рассмотрении оных комиссией, с чего что в те артикулы написано, повинен обьявит он - Центаровий, дабы в том излишнего замедления не было”. Моск. Арх. Мин. Юстиции. 


�  Московский Отдел Общего Архива Главного Штаба, оп. 121, св. 14, № 12.


�  Ibid, оп. 121, св.51. Рассуждения эти представляют собою незначительные замечания на проект чисто-формального свойства.


�  Ibid, оп. 121, св. 17, № 22.


�  Из указа ген.-майору Яковлеву (М. От. Общ. Арх. Гл. Штаба, оп. 121, св. 14, № 12) мы узнаем, что “во исполнение вышереченного 20 пункта все бывшие в прежней воинской комиссии дела отданы были для сочинения воинского артикула г.- майору Грану, который из того несколько и сочинил, но за отбытием комиссии из Москвы и за отлучкой его из команды всего окончить не мог”, вследствие этого было повелено составить артикулы и процесс генералу Яковлеву, которому и были посланы вслед за теми все работы предшествовавших комиссий. Из перечисления этих материалов видно, что руководством составителю должны были служить: указанная книга с 725 по 730 годы; Морской Устав; Уложение; Воинский Устав с Артикулом Военным; План военных Артикулов в своде; Черные дела обер-аудитора Микешина; Новосочиненный при военной коллегии апробованный; План военных артикулов подполковника Языкова; Выписка из сепаратных Указов, присланных из военной коллегии; Прежде военной коллегией сочиненные артикулы; Записки и дела военной коллегии 730 года и Российские и немецкие при Минихе сочиненные Артикулы” Таково было обилие подготовленного материала.


�  Моск. Отд. Общ. Арх. Гл. Шт. Оп. 121, св. 13, № 12; всего “500 артикулов с выписки”, разделенные на главы: 1-ая трактовала “о страхе и службе Божией”, 2-ая - “о богохульстве и преступлениях в законе”, 3-я - “Об оскорблении Величества”, 4-ая - “о бунте и измене”, 5-ая - “о сказывающих слово и дело”, 6-ая - “о преступлении в нечинении присяги”, 7-ая - “о таких , кой мимо команды челобтные или доношения подавать будут”.


� Сергеевский Н., - Смертная казнь при имп. Елизавете Петровне (оттиск из Жур. Гр. и Уг. права), стр. 51-60.


� П.С.З., № 10305.


� Фойницкий, 142.


� История Смоленского полка, СПБ., 1900г.


� Проф. Шендзиковский, 155.


� “Русская Старина”, 1878г., № 10, стр. 241.


� Об учреждении комиссии для пересмотра прежних уголовных дел, см. П.С.З. 1801г., 15 сентября.


� Слова “заточение” и “ссылка” в эту эпоху имеют совершенно особое значение: заточение обозначало собою или каторжную работу, или заключение в крепости; последнее имело характер меры чисто полицеский, направленной к совершенной изоляции преступника, хотя карательное ее значение стоит вне всякого сомнения; ссылка являлась такою карательной мерою, при которой виновный или отправлялся в Сибирь или отдаленные города Европейской России (на поселение и на житье), или ссылался в крепостную работу.


�  Здесь “заточение” следует понимать в смысле пожизненного заключения в казематах крепости.


�  Архив Главного Военно-Судного Управления, дело о чиновниках, св. 1, № 21, л. 3-4.


�  Интересно отметить, что вышеизложенный указ получил свое действие в отношении преступников военного ведомства только спустя некоторое время после его обнародования: генерал-аудиториат уже приступил было к пересмотру, но затем счел необходимым сделать представление сенатской комиссии; последняя направила его к Государю, вследствии чего появилось новое подтверждение 31 марта 1802г. “Прочитав представление комиссии - писал Император, - относительно рассмотрения дел служебных по военной части, Я нахожу, что... обязанность ее простирается на людей всякого рода и звания, а потому и дела… должны войти в ее рассмотрение, и на сей конец, истребовав оные, откуда следует, иметь она ими заняться на точном основании данных ей правил”. Для наилучшего выполнения предначертаний государя, кроме членов-сенаторов, в комиссии было повелено присутствовать также генерал-аудитору кн. Салагову (Архив Гл. В.-Судн. Упр., Дело о чиновниках, 1801 г., № 21.


�  Главное В.-Судноу Управление, часть журнальная, Высочайшая конфирмация по пересмотренным делам с 12 марта 1801 г. до 1802г.


�  В 1801 г. 20-го июля последовало Высочайшее повеление, в силу которого на обязанность генерал-аудитора было возложено рассмотрение дела “о тех, кои окажутся безвинными и коих судьба отягащена более меры преступления”. По этим делам должны были составляться доклады, которые и направлялись к Императору, “сколько когда успеть можно, стараясь поспешить избавлением невинных и облегчением судьбы прочих” (Архив Гл. В.-Судн. Упр. Дело о чиновниках 1801г., св. 1, №  21, л.4).


�  Рус. Старина,- Указы Имп. Павла; 1884г., № 8.


�  Приведем, ради иллюстрации, следующие примеры: Растрата казенных вещей - пор. Леонов лишен чина, Моисеев сослан в “Яникольскую крепость”, Лехлев лишен чинов и дворянства и сослан на каторгу.- Разжалование: аудитора Иванова за пьянство, подп. Полянского за неумеренное наказание подчиненного, пор. Рубцова за “покражу его деньщиком вещей в Германии”; хор. Белева за провоз чрез границу двух бочек соли. - См. Архив Гл. В. Суд. Упр., дело о чиновниках, св. 1, № 21, 1801 г. октября 26. 


�  Напр., Свод Российских узаконений по части военно-судной 1820 г.; Дополнение к нему 1822г.


�  Весьма характерна для того времени просьба некоего подпор. Яновича, который в 1795г. был разжалован на два года и только в 1801г. получил возможность ходатайствовать о реабилитации (Арх. Г. В.-Суд. Упр., Дело о чиновниках, св. 1, № 21, л. 8 обор.)


�  Указом 13 марта 1801г. было повелено “всех, выключенных посентенции  военного суда и без суда по приказам генералов, штаб и обер-офицеров считать отставленными от службы”, т.е. находящимися в отставке по собственному желанию; для этого тот же указ предписывал военной коллегии, “по рассмотрении их дел и по докладу Нам, снабдить их надлежащими об отставке указами”. ! П.С.З., т.26, № 19782. Эта реабилитация красноречиво показывает степень доверия молодого Государя к отправлению военной юстиции в предшествующую эпоху.


�  Этот способ разжалования впоследствии был изменен, и чины стали возвращаться по заслугам.


�  1762 года.


�  Конфирмация 1801г. Часть Журн. Гл. В.-Суд. Упр.


�  П. С. З.  № 19962.


�  Московский Отдел Общего Архива Главного Штаба, оп. 121, св. 42-45.


�  Архив Канцелярии Военного Министерства, связка разрозненных дел при законодательном отделе.


�  Durat-Lasalle, т. IX.


�  Пункты 1, 3, 4 и 7 соответствуют 6-му, 7, 1 и 4.


�  12 октября 1803г.


�  Франц. закон, art. 73.


�  & 79.


�  && 1, 8 , 9, 13, 15, 17, 29, 32, 34, 35, 36, 38, 39, 40, 41, 43, 61, 62, 63, 65, 66, 69, 73. 


�  & 10.


�  & 37.


�  & 64.


�  Durat-Lasalle, т. IX,  стр. 8  и CXLVII.


�  См. выше, стр. 84.


�  См. art. 25.


�  Ср. & 28  и  art. 2, tit. VIII, & 46  и  art. 16  того же раздела & 72  и art. 11,  tit. VI; в последнем упоминается между прочим и  “chasser du corps”. 


�  & 83.


�  & 84.


�  Art. 20.


�  & 85.


�  & 22, & 33, 57.


�  “Fers” было заменено в революционную эпоху каторгою. См. Foucher, стр. 27.


�  В art. 9 - “prison”


�  & 86.


�  && 16, 28, 44, 67 и 68.


� Durat-Lasalle, стр. 44.


�  & 20 и 21. Уст. Пол. Судопроизводства.


�  & 42 и 49.


�  Degradation militaire; art. 21, tit. VIII, закона 21 брюм. года V-го.


�  & 45.


�  & 51, 70


�  & 71, 70.


�  Art.10,  tit. VII.


�  & 36.


�  & 42.


�  Жур. Ком. Мин., т. II, стр. 101-103.


�    Ген. Сабанеев в 1826г. писал кн. Воронцову: “польза службы да и самая справедливость требует, чтобы власть некоторых чиновников в телесном без суда наказании имела свои пределы, а потому считаю необхо-димым власть батальонного и ротного командиров в сем отношении ограничить законом, а субалтерн и унтер-офицерам  употребление палок вовсе запретить… До сих пор мера власти  в наказании ограничива-ется двумя крайними пределами: палка и смерть. Последняя не во власти начальника только в отношении ко времени, т.е. кто в один раз убьет, тот убийца, а кто в два года заколотит, тот не в ответе. Нет также определенного наказания по мере преступления: все зависит от произвола. Напр., буяну, пьянице, лентяю - дадут сто палок, а исправному барабанщику, который по ошибке не в ногу ударить - пять сот ”. См. Военно-ученый Арх. Гл. Шт. Архив кн. Воронцова, т. 36, стр. 469.     Гр. Киселев, в свою очередь, утверждал, что “телесные наказания ни в чем не ограждены, и каждый без разбора - от фельдмаршала до капрала - может бить и убить человека”, Военно-ученый Арх. Гл.Шт., отд. 4, № 504 по каталогу. См. мою статью “Дореформенная армия”.      В 1827г. против телесного наказания раздался новый авторитетный голос гр. Витгенштейна, который признавал эту меру ненадежною и, на основании собственного опыта, полагал, что армия может обойтись и без него. Военн. сборн., 1895г., № 9, стр. 201. См. также “Предложения о телесном без суда наказании и о раздел. нижн. чин. на два разряда”, стр. 58.


�   “Большая часть офицеров, подвергшихся суду, пишутся в рядовые с выслугою или без выслуги; между тем как многие из них за подобные преступления в нижнем чине исключились бы из солдатского звания. Какая  польза от таковых солдат, ровно как и тех, кои будучи офицерами, исключены из службы  за неприличное поведение и потом добровольно поступили на службу?... Только те офицеры… должны быть разжалованы, кои по роду преступления их могут быть терпимы в военном сословии, и таковых лишать чинов на определенное время. Все же прочие должны, лишаясь чинов, исключаться из военного звания, ибо солдат есть звание почетное”. Арх. кн. Воронцова, XXXVI, стр. 481.


� В этом отношении мы считаем нелишним привести мнение Великого Князя Михаила Павловича, высказанное им в 30-х годах при составлении проекта положения о нижних чинах не из дворян, впавших в преступления. «…Комиссия военных судов, – писал он – не есть разрешение вин, но, по точному изысканию оных, осуждение преступника по всей строгости законов; строгость же сия содержится в Воинских Артикулах, на точном основании коих и заключаются приговоры военных судов. определяющее всегда почти смертную казнь или такое тяжкое наказание, исполнение которых давно в России не существует. От сего происходит, что приговор военного суда, восходя для положения мнений в высшие инстанции, наконец изменяется до того даже, что, вместо определенной смертной казни, наказывается преступник шпицрутенами через тысячу человек один только раз." Кроме того, великий князь указывал на "большую несообразность в наказаниях", назначаемых по конфирмациям: "одни за первый побег наказывают розгами двумя и тремястами ударами, а другие - шпицрутенами через пятьсот человек" и утверждал, "что таковое разнообразное наказание за одни и те же преступления сколько несправедливо, столько же и изнурительно", что "все сие происходит от неимения закона положительного", и что необходимо "подчинить волю начальников, имеющих право делать военно-судные дела. условным правилам, из коих они же могли бы выходить ни в каком случае". Архив Главного В.-Судного Управления, дело о составлении проекта положения о н. чин. не из дворян, часть 2, стр. 3-4.





�  Сб. закон. раб.,  1869г., стр. 1.


�  Ст.21.


�  Ст. 501, часть 2-ая.


�  Гл.50, п.3.


�  Ст. 566, 593.


�  Ст.137.


�  Ст. 138.


�  Ст. 24.


�  Ст. 27.


�  П.С.З. № 15313.


�  18 января 1802г. (№20115) и 10 сентября 1808 г. (23279).


�  П.С.З., № 30324.


�  Ст. 69.


�  Наставления для обучения и занятия саперного бат., часть 1, гл. 2, & 147 (1818г.).


�  Ст. 506. См. объяснительные записки к проекту нового воинского устава о наказаниях, СПБ. 1867.


�  См. Отчет по Аудиториатскому Департаменту Воен. Министерства за 1834г. (Часть Журнальная Гл. В.-Судн. Управления). стр. 55.- В.Д. Кузьмин-Караваев,- Военно-уголовное право, стр. 51, прим. 2.


�  Об исправительном воздействии наказаний лишением свободы в эту эпоху см. ниже в № части настоящего исследования.


�  Ст. 41.


�  Ст. 44-45.


�  Ст. 55, примечание.


�  Ст. 464.


�  До издания устава 1839г. в русской армии практиковалось отставление от службы офицеров за дурное поведение. Оригинально, что вместе с отставлением им разрешалось поступать вновь на службу первыми офицерскими чинами. Это наказание назначалось в дисциплинарном порядке и не влекло каких-либо других последствий, но в случае  “впадение виновного в прежние пороки” он отдавался под суд “для поступления по законам”. Судьи обыкновенно назначали в этих случаях вновь отставление от службы, но с воспрещением  “поступать впредь в оную”. В виду этого в 1830 году было Высочайше повелено присуждать их к разжалованию в рядовые до выслуги, чтобы “по закоснелой безнравственности своей они не сделались в тягость обществу и не обременяли бы местное начальство бесполезным надзором за их поведением”. См. часть Журнальная Главного Военно-Судного Управления. Отчет 1830г.


�  Устав 1839г. заканчивает историю развития идеи целесообразности воинского наказания; все дальнейшее, относящееся к этому вопросу, как-то: предположения, законодательные  работы, предшествовавшие изданию воинского устава о наказаниях, и т. п. займет место при обозрении отдельных карательных средств. См. ниже часть 3-ю.


�  Ст. & 185 и 186 code de justice militaire.


�  Это относится исключительно к наказаниям исправительным, ст. 6.


�  По терминологии кодекса, специальные наказания носят название  “peines militaires” (art. 1), хотя в особенной части его встречаются также и общеуголовные наказания за воинские деяния. См. ниже.


�  Проф. Мушников (Конспект, стр.61) полагает, что “доводы за единство системы общих и воинских наказаний - очень вески, т.к. единство это воплощает принцип равенства всех перед законом”. С таким толкованием согласиться нельзя, т.к. говорить о равенстве перед законом граждан и военнослужащих можно только в смысле равенства их прав пред судом и наказанием; "стройность же уголовного законодательства", как другой довод в пользу единства, также имеет небольшое значение, ибо ради отвлеченного представления о стройности пришлось бы жертвовать интересами справедливости.


�  Таковы кодексы французской и итальянской.


�  & 16 и & 1.


�  & 30, п.п. 1-4.


�  & 3, п. A, B, C, D. Disz.-Straf.


�  См. & 32.


�  См. & 4.


�  Сюда относятся: офицеры, унтер-офицеры и военные чиновники, см. Militar-Strafgesetzbuch fur das K.Schweden, стр. 6 прим.1, впрочем, исключение из службы может быть применено и к рядовым, не занимающим должности.


�  & 9 - Под выражением “дисциплинарные наказания” шведский кодекс понимает специальные формы лишения свободы военнослужащих за маловажные деяния, указанные в кодексе, при чем эти наказания могут применяться по суду, и по усмотрению начальства, но в точно определенных законом случаях (см. & 147-155).


�  См. && 16-24.


�  & 27.


�  См. дисциплинарный устав 7 октября 1881г. && 24-26 и & 9 военно-уголовного кодекса.


�  & 11, 12-34.


�  & 8.


�  & 34, 41.


�  & 32.


�  Последнее только за нарушение общего характера (по уложению), & 119 в.-уг.кодекса.


�  Не выдавая также за это и вознаграждения. 


�  & 129.


�  Projet deloi portant reforme du Code de  jusitce militaire pour l’armee de terre. 1901 , art. 251-252.


�  Art. 185-186.


�  Art. 188.


�  Art. 189.


�  Art. 191.


�  Art. 305-311. reglement snr le service.


�  Art. 312-313, und decret du 30 janvier 1897.


�  Art. 314, ч. 1;  decret du 24 fervrier 1895. Bull. offic., стр. 121. 


�  Art. 314-316.


�  Art. 1.


�  Art. 58. делающий ссылку на первую книгу уложения.


�  Art. 7 общеуголовного уложения.


�  Art. 31,  & 6 уложения.


�  Art. 35 уложения.


�  Ibid, art. 38.


� Legavre,- Commentaire du code penal militaire, стр. 2.


� Art. 54 воинского устава.


� Circul, 22 mars 1884; Legavre, ibid.


�  Art. 28 loi du 15 mars 1815.


�  Art. 13 instruction generale du 30 novembre 1887 relative a l’aplication du regime disciplinaire.


�  Arrete royal du 19 juin 1885, determinant le regime disciplinaire des sous-officiers, caporaux, brigadiers et soldats, art. 1, n.. A, B и C.


�  Chapitre IX, art. 86-88 instruction general du 30 novembre 1887, circulaire du 16 juillet 1872, circulaire du 28 aout 1876, circulaire du 23 janvier 1879.


�  & 20 в. у.


�  Между керкером и исключением устав содержит телесное наказание (korperliche Zuchtigung), в настоящее время не применяемое.


�  & 21.


�  & 23-29, & 36-44. До 1886 г. существовали: оковы и телесное наказание.


�  & 31, & 33-34, & 35.


�  Кодекс знает еще четвертую форму: Gemeinde-Arrest in der Militar-Grenze, которая в настоящее время не применяется. Точно также и  Stock-haus-Arrest  заменен на  Garnions-, Brigade-, Regiments-Arrest-ом. && 55-65;    Koller,- Militar-Strafgesetz, прим. 97-102, стр. 53-57.


�  Кодекс называет эти придатки “Verscharfungen”, среди которых оковы и телесное наказание не имеют применения, см. && 77-86.


�  Huebner, Lehrbuch, & 41.


�  F.Loeffelmann, - Disciplinar - Strafrecht, стр. 50-59


� Dienst - Reglements’a 1873 года п. 657


� Disciplinar - Strafvorschrift fur die Militar - Beamten des k.k. Heeres, & 13.


� Loeffelmann, стр. 152-154; Anhang, die Disciplinar-Behandlung der Armeediener betreffend, & 1 (3 ноября 1873 г., Circular-Verornung, Praes № 4389.


� Art. 4


� Art. 6


� Art. 7


� Art. 8


�  Эта работа или, как называет ее устав, “служба” не входит в прямые военные обязанности наказанного (см. art. 168, п. а, 1). 


�  Art. 169.


�  Art. 167.


�  Без несения службы и с отнятием шпаги.


�  С приставлением часового. Art. 170.


� Art. 177, cap. I, tit. II, Gracia y Hernandez, Justicis militar, т. II, стр. 20-29.


� Art. 177, ч. 2.


� Art. 177, ч. 3.


� Art. 4, 5 codice penale.


� Regolamento di disciplina militare e di instruzione e servizio interno- для Италии и устав о внутренней службе- для Испании.


� Сборник зак. раб., стр. 3-5.


� Ст. 3. 


� Ст. 4.


� Ст.6.


� Сборник зак. раб., стр. 49.


� Ibid., стр. 182.


� Ibid., стр. 183, 187.


� Ibid., стр. 187.


� Ibid., стр. 57.


� Сборник зак. раб., стр. 58.


� Ibid., стр. 119-120..


� Высшая утвержденная редакция первого раздела, ст. 4. На срочной службе считались служившие по найму, судебному приговору или рекрутской очереди.


� Ст. 4, а, I-VIII.


� Ст. 5, а, б.


� Ст. 2, 3, 18.


� Ст. 5, 6.


� Временные правила 18 января 1902г.


� Ст. 6, б, 1 и Временные правила, п. 1.


� Ст. 13-20 и 33-36.


� Ст. 14, 16.


� Ст. 13.


� Ст. 20.


� Ст. 15-16.


� Ст. 33-34.


� См. работы по пересмотру устава в комиссии генерала Гольмблата: “Разбор мнений”, часть 1в делах гл. военно-судного управления; Кузмин-Караваев, Характеристика, стр. 60-62.


� Мотивы, стр.12.


� Ст. 6, п. 2.


� Журнал № 5; Сб. зак. раб., стр. 158-159.


� Работы по пересмотру 90-х гг., Мотивы, стр.10.


� Сб. зак. раб., стр. 158-159.


� Ст. 55 в.у. о нак.


� Во время войны 1877-1878 гг. в нашей армии не было ни одного случая замены каторжных работ заточением (Максимов, Статистический очерк стр. 76); в мирное время применение его также незначительно.


� Ст. 44 в. у.  о  н.


� Ст.43.


� Ст. 40.


� Даже при самом поверхностном взгляде на оба эти наказания видно, что наша военная тюрьма, с её весьма строгим одиночным заключением, с суровым режимом и с другими карательными придатками представляет собой нечто выдающиеся по тяжести, напоминающие по режиму каторгу в Дании (strafarbeibe), в то время как наши дисциплинарные батальоны по своему карательному содержанию значительно мягче французских дисциплинарных рот, т.е. дисциплинарного наказания, моя статья в “Тюремный Вестник” 1902 г. № 6, стр.405.


� В. у. о н., примечание к приложению 1 (ст. 8).


� Например заключение в крепости, с исключением из службы, с потерей некоторых прав, на время до 4 лет и дисциплинарный батальон с проблематическими служебными правоограничениями до 3 лет.


� Например гауптвахта без правоограничения на 1 месяц и военная тюрьма с потерей управ по службе на тот же срок.


� Разбор мнений, стр.4.; мнение проф. Кузьмина-Караева.


� Разбор замечаний, ч. 1, стр. 5-7.


� & 77.


� Ч. II, ст. 388-414.


� “Gerichtscherr als Vorstand des Militargerichts”... & 77 Strafgerichts-Ordnung’a 1845г.


� Наказ, X, 151-153.


� Загоскин,- Очерк Истории; Кистяковский,- Исследование; Сергеевский,- Лишение жизни ( Юр. Вестник, 1879г.); Vanier?- La peine de mort (Revue penitetniaire 5, 1893); Бернер,- О смертной казни; Журнал Выс. учр. комиссии, приложение аудит. Серебрякова.


� Бернер,- О смертной казни, стр. 88-89.


� Учение о наказании, стр. 152-153.


� По мысли Тарда (Philosophie penal, стр. 526)  в наше время в вопросе об отмене смертной казни замечается реакция в пользу принятия этого наказания. “Успех дарвинизма содействовал ужасающему возрождению милитаризма”, а смертная казнь - “родная сестра войны” (Спасович, Новые направления в науке уголовного права, Весник Европы 1891, № 10; Вопросы науки, искусства и литературы, № 17).


� && 58, 63, 71, 72, 73, 84, 95, 97, 107, 108, 133, 141, 159.


� Art. 204-211, 213, 217, 218, 220, 221-223, 225-228, 238, 241, 249, 250, 251, 253 и 256.


� Ст.  98, 106 и 107, 110, 117, 118, 137, 157, 158, 159, 243, 244, 245, 246, 247, 248, 250, 251, 254, 255, 257, 258, 260, 262, 264, 265, 267, 270 и 271


� Исключение составляет ст. 119, но она в сущности предусматривает общее государственное преступление (ст. 244 Уложения).


� В Австрии в военное время смертная казнь применяется в случаях, указанных в §§ 149, 152, 162, 165, 194, 232, 234, 240, 244-251, 255, 257, 259, .264, 273, 287 и 300; в мирное и военное время в случаях, предусмотренных §§ 147, 148, 163, 165, 168-170, 176, 191, 192, 193, 218, 219, 260, 262, 300 и 317. Бельгийский кодекс упоминал смертную казнь в art. 15, 16, 17, 19, 20, 21, 23, 28, 31, 39, 40 и 52, из которых только art. 40 допускает применение ее в мирное время.


� Art. 221-223.


� & 97, ч. 2-ая.


� Ст. 98, ч. 2-ая, п. а, б.


� Ст. 244.


� & 55.


� & 159.


� & 67.


� Art. 23, ч. 3-ая.


� Ст. 245, ч. 2-ая, назначающая исключение из службы или разжалование.


� Art. 77, d.


� П. С. З. № 15313.


� Ст.67, примечание.


� & 14.


� & 9.


� & 10.


� Art. 187.


� Art. 2.


� Art. 5; 43, напр., устанавливает на выбор: обезглавлевание или расстрел.


� Art. 100.


� && 191, 192, 218, 260, 300, 307, 322, 328, 335, 350, 362, 365, 415, 449-452, 471, 487-490, 497. Damianitsch,- Militar-Strafgesetzbuch, стр. 47. 


� Ст. 7.


� Журнал Высшей учрежденной комиссии, 1865 г., стр.96.


� Объяснительная записка, стр.140.


� Ст 8, 9.


� Сборн. зак. раб., стр.44-45; Высоч. утв. проект, ст. 8-9.


� Ст.12-13.


� Журнал Высшей учрежденной комиссии, 1865 г., стр.100.


� Ст. 1117-1118.


� Этот порядок исполнения казни повторяет данные из военно-уголовных законов 1839г., 2 кн. ст. 501, в свою очередь заимствованная из & 81-101 полевого уголовного судопроизводства 1812г.(1 П.С.З., № 24975), Неелов,- Курс, стр.62-63. 


� Sortais,- стр. 163-165.


�Militar-Strafvollstreckung-Vorschrift, && 1-2.


� A. Koller,- Militar-Strafgesetz, стр. 19-21.


� Militar-Straf-Proz.-Ordnung, & 318.


� Legavre.-Commentaire, стр. 6-7; см. выше стр. 83-84.


� Legavre.-Commentaire, стр. 7;


� Art. 187-188.


� Foucher,- Commentaire, 569-570.


� Вопрос о таком различии возник еще в 1829г. в комиссии палаты пэров. Генерал Ambrugeas заявляет, что “законодатель не в силах придать преступному действию позорящее значение, когда общественное мнение откажется признать в этом действии глубокую безнравственность, ту испорченность сердца и жажду крови, которые влекут к воровству и убийству”; вместе с тем он приводит крайне характерный случай отказа одного осужденного к каторге в замену смертной казни за нанесение начальнику оскорблений, в виду того, что, по мнению виновного, он не совершил ничего постыдного, а потому лучше предпочитал смерть, чем каторгу с лишением чести.


� Art. 205, 207, 211, 213, 217, 220, 222, 223, 225, 226, 227, 228, 241, 249, 256.


� Art. 190, ч. 2.


� && 45-46.


� Rudorff.,- Militar-Strafgesetzbuch, стр. 17.


� Art. 2; Legavre, стр. 6.


� Журн. В.-Кодиф. комиссии, стр. 96-104.


� Проект, ст. 8, 10.


� Сборн. зак. раб., стр. 184-185.


� Прик. по в.в. 1882г., № 7.


� Журн. В. у. ком., стр.230.


� Ст. 106 и 107.


� Ам. 248, 250.


� Ат. 257, 264.


� Art. 249 и ст. 265.


� Art. 222 и ст. 98, ч. 2, п. б.


� Huebner, Lehrbuch, стр. 15; && 168 и 250 устава.


� Chauveau et Helie, 1, стр. 115.


� Sortais, - Des delits militaires, стр. 165.


� Legavre, стр. 6.


� Необходимо иметь в виду, что это- институт замены, а не смягчения смертной казни. Прик. по в.в. 1882г., № 7; ст. 55 в. у. о н.


� Интересную судебную ошибку военного суда отмечает H.Gross в статье “Abschaffung der Todesstrafe” в  Archiv fur Krim.-Anthrop. und Kriminalistik, 9 B., 1 H., Май, 1902г., стр.9. 


� См. стр. 60-61.


� Фуше вычислил, что за 10 лет с 1846 по 1856г. во Фрвнции смертных приговоров было 1596, а приведено в исполнение 134; приговоры к каторге исполнены в количестве ¼ их. См. Курс проф. Неелова, стр. 50.


� Архив Канцелярии Воен. Министерства, связка без описи при делах законодательного отдела, № 3, стр. 121-125.


� В войну 1877-78гг. к смертной казни с лишением всех прав состояния было присуждено 16 нижн. чинов, из которых 7 - за воинские нарушения. Из последних подвергнуто расстрелу только четверо: 2 - за  нанесение ударов офицеров, 1 - за подстрекательство команды к угрозе оружием против офицера и 1 - за побег к неприятелю. Максимов, - Статистический очерк в.-судн. части во время войны 1877-78 гг., ч. 2, стр. 75-76.


� Art. 81 как бы устанавливает диспозицию - бегство из трусости и санкцию - смертну. казнь рукою или по приказании. начальника.


� && 252, 255, 264, 282, 499.


� && 36, 37.


� Сергеевский, - Русское уголовное право, стр. 149: “никто не назовет убийцей офицера, пустившего пулю в лоб обратившемуся в бегство солдату и тем удержавшего весь отряд от отступления”.


� Проф. Неелов не высказывается положительно о необходимости смертной казни, но замечает, что в наше время наблюдается “направление по возможности уменьшить ее применение”. Стр. 60.


� Ст. 2 в. у. о наказ.


� Ст. 3 в. у. о наказ.


� Ст. 22-28 уложения о наказ.


� Ст. 5, п.1; ст.6, б, 1, п. I-II, 2, п. I-II.


� Ст. 50 и 51 уложения о наказании.


� Ст. 26 воинского устава о наказании.


� Ст. 5, п. III; ст. 40, 41; п. VI и ст. 39.


� Ст. 5, п. IV; ст. 24, 26.


� Durat-Lasalle, т. IX.


� Art. 3, закон 3 июня 1854г.


� Art. 4 ibid.


� Ст. 34 Code penal.


� Art. 190 Code de justice militaire.


� Art. 28 Code penal.


� & 32 общего уголовного кодекса.


� & 31-34 общего уголовного кодекса.


� & 35 общего уголовного кодекса.


� & 31, 32-35.


� & 31 воинского устава.


� Ibid., ч. 2-я.


� См. & 27.


� && 108, 113, 114, 116, 117, 118, 119.


� Гл. V, разд. VII, книги II; гл. I; отделение II и III гл. II, разд. IX, кн. II Уложения; art. 3-4 code militaire. 


� Art. 5; Legavre, стр. 15-17.


� Art. 6-7.


� Art. 54.


� Legavre, стр. 126-138.


� Arrete royal du 16 nov. 1887; instruction general du 30 nov. 1881; arrete du juin 1885.


� Arrete 16 nov. 1881, art. 1, 5.


� Reglement de discipline militaire, art. 31.


� Gerard, Code penal, стр. 195-196.


� Decret du gouvernement provisoire du 7 oct. 1830.


� Art. 188, 189, 191.


� Art. 192.


� Art. 317 Reglement sur le service interieur; decret du 31 mai 1898.


� Art. 318 Reglement sur le service interieur; decret du 26 novembre 1894.


� Ibid., art. 319; loi du 13 juillet 1894.


� Ibid., art. 182, 320.


� Arrete ministeriel du 14 janvier 1889, p. 65.


� Нижние чины, состоящие в личном распоряжении офицеров. Art. 277 Reglement sur le service interieur.


� & 30-33.


� & 34-36.


� & 43 в. у. и & 35-36 Уложения.


� & 40-41.


� & 37-39.


� & 3, C, № 3; & 11, Disciplinar-Strafordnung’a.


� && 35, 36, 37, 34, 44 и 41.


� & 32.


� && 71-74.


� & 28.


� & 9, 25.


� Hubner, & 16; & 46, 47 в. у.


� Hubner, & 16; & 31, 32 в. у.


� & 33, 34 в. у.


� & 35.


� Art. 9, 6.


� Art. 10, 7, 8.


� Art. 11, 6, 7.


� Art. 169, п. 1.


� Art. 169, п. 2.


� Ст. 40.


� Ст. 38.


� Ст. 39.


� Ст. 42, 43.


� Ст. 44, 45.


� Ст. 46.


� Ст. 27.


� Пункт VII, VIII, IX ст. 5.


� Ст. 52


� Ст. 50.


� Ст. 54.


� Ст. 13-16 и 33-34.


� Rudorff, стр. 32.


� Foucher,- Commentaire, стр. 581.


� Art. 190 code de justice militaire.


� Foucher,- Commentaire, стр. 583-587.


� Hubner, & 17.


� Ст. 40.


� Сборник зак. раб., 63 и 192.


� Ст. 38-41.


� В начале 90-х годов; см. проект воинского устава о наказаниях и “Мотивы”.


� Ст. 56.


� Журнал В. учр. ком. 1865г., стр.136-138.


� Сборник законодательных работ, стр. 122, 193, 63, 64.


� Ст. 34 д. у.


� Решение 1893г. № 125.


� Отзыв гл. в.-суд. упр. 1889г. № 4934; приказ по в.в. 1893г. № 163.


� Цирк. гл. в.-суд. упр. 1886г., № 5511.


� См. 66-68 д.у.


� Ст. 69 и примеч.; Высоч. пов. 23 июня 1893г.


� Приказ по в. в. 1887г., № 60; устав о воин. повин., ст. 277.


� Ст. 68 д. у.


� Ст. 46 в. уст. о наказ.


� Ст. 33, пун. 6 дисц. уст.


� Реш. гл.суда 73/59, 75/133 Кузьмин-Караваев, Характеристика, 104-106.


� Сборник зак. раб., стр. 64.


� Даже при отсутствии законодательных определений.


� Ст. 42-43 в. у. о наказ.


� Ст. 13, п. 6; ст.15, п. 8 дисциплинарного устава.


� & 40.


� Hubner, 17-18.


� Плавский и Филосов.


� Журнал Выс. учр. комиссии, стр. 129-132.


� Ст. 42 в. у. о наказ.


� Ст. 43 ibid.


� Приказ по в. вед. 1887 г., № 189.


� Ст. 27.


� Ст. 52.


� Предложения о телесных наказаниях без суда, стр. 9-11.


� Стр. 3-4. Предположения о разделе нижних чинов на два разряда.


� Предложения о телесных наказаниях без суда, стр. 25-28.


� Ст.96, 101, 104, 122, 190, 191, 249  в. у.


� Ст. 52 в. у. о наказ.


� Ст. 84.


� Приказ по в. в. 1873г., № 350, п. 1 примечаний.


� Положение о роте дворцовых гренадеров, & 17.


� С. В. П., кн. XVI, ст. 234.


� Приказ по в. в. 1873г. № 177.


� Циркуляр 1867г. № 13.


� Циркуляр 1867г. № 17; 1868г. № 36; 1881г. № 169.


� С. В. П., ч. II, кн. I , ст. 1278.


� С. В. П., ч. II, кн. I , ст. 1604, 1632.


� Собрание узаконений, 1885г. № 2, п. 29.


� Ст. 86 дисц. устава.


� См. примечание к ст. 86 дисциплинарного устава.


� Приказ по в.в. 1892г., № 320, ст. 89.


� Ст. 88 дисц. устава.


� Замечания, стр. 119-120.


� Свод замечаний воен. начальн., стр. 60-61.


� Пун. 657 Dienst-Reglement; А, 1(а и б), В, 1(а и б) и С,1.


� Disciplinar – Strafvorschrift fur die Militar – Beamten, & 13, a и b.


� & 1 и 2 Anhang, die Disciplinar Behandlung der Armeediener betreffend.


� Disciplinar – Strafordung. & 3.


� Ibid, & 4.


� Art. 305.


� Art. 312.


� && 8 и 33. Относительно выговора, как взыскания дисциплинарного, см. & 199.


� Ст. 33, п. 1-3 д.у.


� Примеч. к ст. 33 д.у.


� Ст. 15, 16(1) и 16(2) д.у.


� См. 89д.у.


1 Сюда относятся выговоры, как наказание по суду корпорации-суду чести


1 §250 Mil.-Strafgesetz.


2 Ст. 248 в. у. о н.


3 Ст.75 в.у.


1 Сборн. зак. раб., стр.168


2 По мнению Кузьмина-Караваева, -«корпоративной чести». Характеристика, 156


1 Австрийский военно-уголовный кодекс знает отобрание товаров, запасов и т.п., но отказывается от регламентации этого наказания и назначения его за воинские преступления, поэтому в этих случаях и руководствуются общеуголовным уложением. См. § 21, п.f; § 73; уложение § 240.


2 Ст. 5 и 6 пун.а.


3 Стт. 225, 232, 240, 220, 222, 227, 235.


4 Ст.235, 234


5 Ст.232


6 Ст.240, 220


7 См.235, 2-ая часть


8 Ст.225, 227


9 Ст.53


10 Ст.60


11 Ст.61


12 Ст.236


13 Ст.210


� В форме вознаграждения  убытков, имущественные  взыскания получают в нашем праве  большое распространение.  Наибольшее  при�знание имеет форма вознаграждения убытков казны: за принятие вредных припасов (219), за промедление в приеме сумм  (216), за прием несходных с образцами товаров (217, 218), за притеснение частных лиц при приеме от них изделий (223), отпуск испорченных вещей (226), упущения по присмотру за рабочими (228), небрежное  хранение казенного имущества (229), утрату имущества (230),, истребление его (231), растрату (234). Постановка вопроса о вознаграждении за вред и убытки по нашему уставу не имеет настолько отличительных резких  черт, чтобы можно было провести границу между ним и денежным  взысканием, как наказанием личным. И вознаграждение это осуществляется в порядке уголовного суда,  как один из элементов уголовного иска. Устав знает также и вознаграждение за вред и убытки в пользу отдельных военнослужащих, а именно:  в случае удержания начальником жалования или довольствия подчиненных, или производ�ства с них вычетов и т. п. (176); в этом случае «уплата обиженным противозаконно у них удержанного или вычтенного»  присоеди�няется к другому наказанию в форме дополнительной меры. Удержание жалования начальником  без корыстной цели (177) влечет за собой, сверх наказания личного, «обязанность вознаградить подчиненных за все убытки, понесенные ими от противозаконных его распоряжений».


Как составной элемент служебного правопоражения, имущественное лишение входит в понятие потери некоторых прав и преимуществ по службе в форме лишения приобретенного службой права на полу�чение прибавочного жалования (52 ст. в. у. о. н.).


Имущественные лишения присоединяются также к некоторым наказаниям. На основании  приказа по в. в. 1887 г. № 189 «служба небезпорочная пеней не награждается»; в виду  этого лишению пенсии подле�жат: военнослужащие, подвергнутые наказаниям уголовным соединенным или не соединенным с лишением всех прав состояния (ст. 2 и 3 в, у.), наказаниям исправительным, соединенным с потерей всех или некоторых прав по состоянию или с ограничением  некоторых прав по службе (ст. 5, п. 1—IX), и взысканиям дисциплинарным если они заменяют, по Монаршему милосердию, другое  более тяжкое нака�зание по суду или если виновный подвергнут дисциплинарному взысканию по Высочайшему повелению, с особым подтверждением в том и другом случае о внесении взыскания  в послужной список (ст. 35 и 97 д. у.). Подвергнутые содержанию на гауптвахте без ограничения прав и отрешения от должности или  уволенные в отставку по приговору суда общества офицеров пенсии не лишаются.


� & 29 в. у.


� & 153-154 в. у.


� Разд. XXVIII Уложения : “Verbrechen und Vergehen im Amte”, && 331-359.


� Disciplinar-Strafordnung, & 3. Эта мера может проявиться и в другой форме: у виновного могут быть отняты на время деньги.


� & 40, п. 2.


� & 199, ч. 2.


� & 9, 12.


� & 12.


� & 107.


� & 103.


� Art. 195.


� Новый закон 1900г., Bulletin officiel du minist. de la guerre, № 11, стр. 320.


� & 16, 24.


� Gran,- Fonctionnement, I , стр. 24-25.


� Gran,- Fonctionnement, I , стр. 196.


� Высочайшие конфирмации за время 1797-1801гг. (Гл. В.-Суд. Упр., часть журнальная). 


� Ст. 60 в. у. о нак.


� Ст. 232 нашего устава, которая требует назначения денежного взыскания только при пополнении растрате (1 и 2 части статьи). Относительно покушения см. решения главного военного суда 82/97, 85/189, 97/4 и др.


� Доп. к Актам Историческим, VII, 55.


� Грамота воеводе Чердынскому, Акты Истор., т. V, стр. 56; П. С. З. № 1552; Дополн. к Акту Истор., т. XII, стр. 389; Сергеевский,- Наказание, 222.


� Котошихин,- О России в царствовании Алексея Михайловича, стр. 43.


� Gordon,- Tagebuch des Generals Gordon, I, 294-295; Сергеевский, - 224.


� “Сослать в службу, в какую кто годится”.


� “Из приказов Казанского и Сибирского ссылаются в вечное житье всякого чину люди за вины, а тех ссылочных людей в тамошних городах верстают в службы, смотря по человеку”,- Котошихин, стр. 73. По указанию Олеария (Aussfuhrliche Beschreibung, стр.223), стрельцы и солдаты снова занимали солдатское место - Soldatenstelle - и получали хорошее пропитание и годичное жалование. Иностранец Reutenfels отмечает (De rebus Moscovicis, стр. 147), что ссыльные в Сибирь предназначались частью для военной службы, частью для земледелия. - Сергеевский, стр. 236.


� П. С. З., № 562.


� Сергеевский, стр. 238. Гетман Демьян Многогрешный был сослан на службу в простые казаки.


� Дополн. Акт. Истор., т. X, стр. 56.


� Проект Винуса о каторжной работе, т. V, Допол. Акт. Истор., № 80; Грамота Воронежскому воеводе 1645г.


� Архив Морского Министерства, Дело Адмир.-Сов., № 9, 1701г., 17-83.


� Архив Морского Министерства, Дело вице-адмирала Зимаевича, № 34, 1727г.


� Архив Морского Министерства, Дело Прик. В. Мор. Флота, № 22, 1701-1702гг.


� Архив Морского Министерства, Дело Прик. В. Мор. Флота, № 87, 1706г. 	


� Архив Морского Министерства, Дело Адмир.-Сов., № 9, 1701г.


� Архив Морского Министерства, Дело Прик. В. Мор. Флота, № 22, 1701-1702гг.


� Архив Морского Министерства, Дело гр. Апраскина, № 51, 1712г.,  л. 102.


� Ibid., л. 100.


� Архив Морского Министерства, Указы Адм.-Кол., отд. III, 1722, 39.


� Архив Морского Министерства, Дело Дело Прик. В. Мор. Флота, № 57, 105, л. 350, 434, 503, 508-510.


� Архив Морского Министерства, Дело Прик. В. Мор. Флота, № 37.


� Архив Морского Министерства, Дело Прик. В. Мор. Флота, № 44.


� Архив Морского Министерства, Дело гр. Апраскина, № 248.


� Ibid., № 51.


� Моск. Отд. Общ. Архива Главного Штаба, Дела Военного Колл. 1719г.


� Напр., “прислать артиллерийского ученика с каторги на пушечный двор для работы и послать на пушечный двор, ради всякой артиллерийской работы, всех артиллерийских служителей, осужденных на каторгу в вечную работу или на урочные годы”. Арх. Мор. Мин., указы Адм.-Колл., 2 (отд. 1), 1719г.; Дела Пр. В. Мор. Фл., № 111; Делф Адмир.-Колл. № 7, 1707г.


� Архив Морского Министерства, Дело Пр. В. М. Фл., № 68, 1703г., л. 167..


� Архив Морского Министерства, Дело гр. Апраскина, № 257, 1720г.


� Устройство каторг и каторжных дворов установить в подробностях не представляется возможным. См. напр. описание тюремного двора в Арх. Мор. Мин., Дела Пр. В. М. Фл., № 25, л. 1630-35.


� Напр., капитан, полковник, стрелец, солдат и др.


� Очерк в.-судных учреждений в России. Спб. 1878г.


� Моск. Отд. Общ. Арх. Гл. Штаба.


� Ibid., стр. 125.


� Ibid.


� Арх. Мор. Мин., Дела гр. Апраксина, № 28.


� Арх. Мор. Мин., ibid., № 26.


� Арх. Мор. Мин., Дела Адмир.- Совета, № 32.


� “Кате”-палач.


� Арх. Мор. Мин., Дела гр. Апраксина, № 198, 1721г.


� Отношение ген.-ад. Князева к генерал-прокурору 1795г.; Фойницкий,- стр. 271.


� В 1775г.


� П.С.З., № 18140.


� П.С.З., № 22696.


� Ibid., п. 10.


� П.С.З., № 26252.


� П.С.З., № 26361.


� П.С.З., № 27491, 22879, 23490, 23506, 23670, 24032, 24176, 26730, 27435, 27491.


� В 1820г. образовано еще 2 роты (при Тульском оружейном заводе) П.С.З. № 28262.


� См. отношение Начальника главного штаба 15 янв. 1828г. № 475, Архив Ген.-Аудит. Дело о состовлении положения о нижних чинах не из дворян, впавших в преступления.


� Архив Ген.-Аудит. Дело о нижних чинах, т. 3.


� Никитин, Быт военных арестантов. Спб., 1873г.


� Отчет ген.-аудит. 1827г. Главного в.-суд. управления, часть журнальная.


� Фадеев,- Статья “Военно-тюремное заключение” в “Тюремном Вестнике” 1902г., № 5.


� В 1853г. было предположено военно-срочных арестантов, вместо производства работать, назначать три или два раза в неделю на строевые занятия. Архив Госуд. Совета, дело II отдела соб. Е.И.В Канцелярии, 1853г.,№ 178, о пересмотре в.-угол. законодательства. 


� Архив гл. в.-судн. управления, печатная брошюра ( 68 стр.).


� См. предположения, стр. 45-54.


� Объяснительная записка к проекту положения об арестантских ротах.


� Мы подробнее останавливаемся на рассмотрении этого проекта потому, что в настоящее время он представляет собою исключительное достояние архива; кроме того, он обращает на себя внимание многими своими положительными сторонами и является знаменательным актом своего времени.


� Сборник законодательных работ, стр. XIV.


� Из представленных замечаний серьезного внимания заслуживают мнения полковника Лебедева и капитана Сераковского. так, первый утверждал, что крепостные роты должны были войти в лестницу обще -уголовных наказаний, что осуществление на практике разделения арестантов на разряды встретит затруднение, что различие в пище поведет к заболеваниям, что труд арестантов не будет производительным и т.д. Капитан Сераковский указывал на отсутствие обучения и образования, на несовершенство принятого проектом келейного заключения, на устрашение, как единственную цель проекта и т.д. (Арх. Гл. В. Суд. Упр. Замечания начальствующих лиц на некоторые && проекта положения об арестантских ротах).


� Сборник законодательных работ, стр. 110.


� Отчет комитета в Канцелярии Военного Министерства и в Архив Главного Штаба.


� Архив Государственного Совета. Дело II Отделения Соб. Е.И.В. канцелярии 1853г. № 178 о пересмотре военно-уголовных законов.


� Составлен Капгером. Архив государственного Совета, Дело II Отд. Соб. Е.И.В. Канцелярии о рассмотрении положения (проекта) об арест. ротах в вед. о каторжней работе в крепостях, 1860г. № 127а.


� Объяснительная записка к проекту положения, стр. 1-5.


� Проект положения об арестантских ротах, стр. 147 и др.


� & 128, Проект Положения.


� От побегов, ст. 227.


� & 229.


� Стр. 148 проекта.


� & 231-234 ibid.


� & 242-256 ibid.


� высочайшее повеление 1846г.


� Сборник закон. раб., 49-51.


� Ст. 230 в. уголовного устава, ч. I.


� Журнал Выс. учр. комиссии, стр.119.


� Сборник закон. раб., стр. 86.


� Ст.14.


� Журнал Выс. учр. комиссии, 127-129.


� Сборник закон. раб., стр. 59.


2 Высоч. утвержд. мнение госуд. совета; собр. узакон. 24 июня 1885г.


� Ст. 1119 XXIV кн. С. В. П.1869г.


� Собр. узакон. и расп. правит. 1900г., №67


� Собр. узакон. и расп. правит. 1902г., №23


� В законе не достает ст. 187, которая по проекту допускала замену ссылки на житье.


� Foucher, стр. 1025


� См. art. 200 code de justce militaire по редакции 1901 года (Bul. Of. №14 ,1901г.)


� См. arrete 13 mars 1901.


� См. стр. 242.


� Art.189


� Loi federal; art 4 и art.8.


� Gran, стр.72, т.III


� 11 и 12.


� См. Gran, III.72


� Ст. 9 воин.уст. о нак.


� См. мою статью «Военно-тюремное заключение» в «Тюр. Вестн.»  1902г. №6.


� §14 датского кодекса воспрещает помещать в арестных помещениях офицеров вместе м унтер-офицерами, а последних с рядовыми.


� По нашему дисциплинарному уставу(ст.78 примеч.) штаб-офицеры при содержании их под арестом содержаться отдельно от оберт-офицеров.


� Декрет 26 февраля 1900г.


� Moreau-Christophe в приложении к Suringar,- Gonsideration sur la reclusion individuelle des detenus, Paris, 1843, стр. 76.


� Фойницкий , 326.


� Фойницкий, 355.


� Ст.2,18-19,55 ч.2


� Ст.5 п.IV и VII,24-27,58.


� Ст.5 п.IX, 32-34.


� Ст.6, 49-50.


� Ст. 6,51.


� Дисц.уст., ст.33, п. 4.


� Д.у. ст.13,15-16.


� Ст.79-80.


� Ст. 74.


� Ст.76.


� Ст.13


� Ст.75


� Ст.77 д.у.


� Крепость Петербургская- для Петербургского, Финляндского и Московского округов, Варшавская Александровская цитадель- для Варшавского и помещение для заключенных, находящиеся в Виленском военном округе- для заключенных этого округа. Циркуляр Главного Штаба, 1880г., № 70.


� Бобруйский, Херсонский, Воронежский и Екатеринбургский дисциплинарные батальоны и Омская и Иркутская дисциплинарные роты.


� С.-петербургская, Московская, Варшавская и Рижская военные тюрьмы, Кронштадтское отделение военной тюрьмы при Херсонском дисциплинарном батальоне.


� Устав о гарнизонной службе, приложение № 10 к & 173.


� Устав о внутренней службе, && 235-251.


� Домашний арест.


� Art. 185-186 в. у.


� Decret 8 sept. 1899.


� Decret 5 juill. 1890.


� Art. 20 уложения.


� Art. 21 уложения.


� Reglement sur les etablissements penitentiaires. Bull. Offic. 1900. № 57.


� Регламенты 23 июля 1856г. и 6 февраля 1865г.


� Art. 1, Decret 1900.


� Art. 1, Instruction sur les etablissements penitentiaires; Art. 194, в. у.


� Ibid., art. 193 в. у.


� Bill. Offic., 1899, № 45, стр. 1223-1224.


� Decret 5 juill. 1870.


� Art. 306 регл. о вн. сл.


� Art. 307, 308. Аресты назначаются устно и письменно; во всяком случае причина и срок ареста объявляются наказанному. Арест начинается с момента его назначения; от усмотрения бригадного генерала зависит отправитель офицера в место ареста без надзора или под наблюдением.


� Art. 312.


� Art. 314.


� Art. 316.


� Art. 1.


� Art. 9.


� Art. 8.


� Instruction general du 30 nov. 1887, & 46-56 и  arrete royal du 1 sept., 1886.


� Gran, Fonctionnement, 134.


� Reglement concernant les corps de discipline; Legavre, стр. 32.


� Arrete royal du 19 juin 1885.


� Legavre, стр. 2.


� Regime disciplinaire; Legavre, стр. 159.


� Ibid., art. 1; Legavre, 158-159.


� См. выше стр. 139-140.


� Таких рот в Италии две.


� Всего 4 роты.


� В 1901г. (16 марта) военный министр ген. Сан-Мартино внес в палату депутатов проект об уменьшении числа дисциплинарных рот до 6-ти, сведения об этих рот “carcerati” в одну и сокращения рот reclusi и reclusori до двух. - Revue penitentiaire, 1901 г., № 6, стр. 1075: “Reorganisation des compagnies de discipline en Italie”. В среднем заключенных в год: дисциплинарных - 766, carcerati - 188, reclusi - 248, reclusori - 296.


� & 14 Уложения.


� & 16, 17.


� & 3 Mil.-Strafvol.-Vorschr.


� Ibid., & 11, п. 4, 5.


� Ibid., & 106, п. 1.


� & 23 в. у. и & 16 Mil.-Strafvol.-Vorschr.


� & 17 Mil.-Strafvol.-Vorschr.


� & 24-25 в. у. и & 19 Mil.-Strafvol.-Vorschr.


� & 26 в. у. и & 18 Mil.-Strafvol.-Vorschr.


� & 20 , п. 5 Mil.-Strafvol.-Vorschr.


� & 3 Mil.-Strafvol.-Vorschr, примечание 1.


� & 9.


� & 12-13.


� & 16-19.


� & 20.


� & 8, 10.


� & 12-15.


� & 17.


� & 18.


� & 19.


� & 20, 21.


� & 22-26.


� & 27-30.


� & 34.


� Gran, Fonctionnement, стр. 21-23.


� Gran, Fonctionnement, I,  стр. 144-145, Legavre, Commentaire, стр. 5.


� & 23- 27 в. у.


� & 36;


� Vorschrift fur die Militar-Gefangenhauser, & 34.


� Этот вид ареста не применяется. 


� & 77 в. у.


� П. 681. D.-Regl.


� П. 682. D.-Regl.


� П. 683. D.-Regl.


� П. 684. D.-Regl.


� П. 685. D.-Regl.


� П. 686. D.-Regl.


� Vorschrift fur die Militar-Gefangenhauser, & 2, п. 1-3.


� Hernandez, II, 21.


� Gran,- Fonctionnement, III,  стр. 71-74.


� Gran,- ibid., стр. 50-52. 


� Св. В.П. кн. XVII, изд. 1893 г., ст. 152.


� Ст. 153, 155 и 162.


� Ст. 156, 157 и 162.


� Дисц. уст. ст.76.


� 31 Прил. к ст. 1, прим. 2,  кн. XVII, С.В.П. 1869 г. изд. 1893г.


� Ст. 22 и 25.


� Ст. 22


� Примечание к ст. 78 дисц. уст.


� Ст. 48, Пр. по в.в., 1878г., № 139.


� Афанасьев, стр. 125.


� Пр. в.в. 1880г., № 207.


� Ст. 43.


� Ст. 46.


� Ст. 55.


� Ст. 45.


� Ст. 67, примечание.


� Instruction sur les etablissements penitentiares militaires. Bull. Offic. 1900 г., № 57.


� Decret 26 fevr. 1900 г. art. 3 и instruction 10 dec. 1900 г., art 3.


� Выдерживается в полной мере только в Авиньоне. См. Sortais,- Delits militaires, стр. 241.


� Ibid.


� Ibid.


� Art. 5, 4.


� Art. 5.


� Art. 6.


� Art. 2.


� Ibid.


� Art. 2 Instruction (Bul. Offic. 1899 г. стр. 1226) и decret (8 сентября 1899г.) art. 1. 


� Decret 5 juill 1890. (Bul. de lois, стр. 291).


� Проявлением закона 1900г. отменен длинный ряд самых новейших законоположений 1896, 1898гг. и даже несколько циркуляров 1900 г.


� См. ряд статей в Revue penitentiaire за 1898, 1899, 1901 и 1902гг.


� Mil.-Str.-Vorschr., стр. 82, примечания.


� Mil.-Str.-Vorschr., & 77, п. 1.


� Ibid., п. 2.


� Ibid.


� & 104, Mil.-Str.-Vorschr.


� & 77, п. 3, Mil.-Str.-Vorschr.


� Gran, Fonctionnement, I стр. 144-145.


� Gran, ibid., стр. 39-41.


� Arrete royal du 1 septembre 1886, Reglement concernant le corps de discipline et de corretcion.


� Art. 72, ibid.


� Ibid.


� Art. 73.


� Ibid.


� Art. 75.


� Art. 76.


� Art. 77.


� Art. 78.


� Art. 90-91.


� Art. 93.


� В английских военных тюрьмах в 70-ч годах практиковалось перекладывание ядер, которое производилось следующим образом: арестанты становились рядами на тюремном дворе; перед каждым лежало двадцати фунтовое ядро. По команде они наклонялись, брали ядра, поворачивались налево кругом, делали шаг вперед и клали ядра. По новой команде снова брали ядра, поворачивались и т.д. Такое занятие продолжалось по полтора часа утром и вечером. Анненков, Международный тюремный конгресс и английская тюрьма. 1873г. стр. 52.; Курочкин, Одиночное заключение, В. Сб. 1897г., 8, стр. 272-273.


� Стр. 35-37.


� Фойницкий, стр. 363.


� См. выше стр. 232.


� Art. 5.


� Ст. 71, примечания.


� С.-В.-П., кн. XVII, ст. 162-164.


� Ст. 25.


� Всеподданнейший доклад комиссии по пересмотру дисциплинарного устава.


� Instruction 10 dec. 1900, art. 177.


� Ibid., & 178.


� Art. 179.


� Art. 180.


� Art. 182.


� Art. 190-191, 193.


� Sortais-Delits militaires, стр. 241-243.


� Instruction 10 dec. 1900, art. 197.


� Instruction 10 dec. 1900, art.  73.


� Ibid.


� Instruction 10 dec. 1900, art.  61.


� Как их называют “zerphyrs” или  “joyeux”. Sortais, 200.


� Revue penitentiare, 1896, стр. 489, доклад Saleilles.


� Ироническое прозвание, чуть ли не признанное официально, -“biribi”. В последнее время эти части породили громадную литературу. См. Fix,- Zephyrs, disciplinares et camisards (Revue de Paris, 1898, septembre); Larcher ety Oliver, Instructions penitentiaires de I’Algerie; Dubois-Dasaulle, Camiserds, peaux de lapins et cocos, corps disciplinaires de l’armee francaise, 1901; Revue penitentiaire, 1898, стр. 145, 915, 1901г. стр. 1587, 1902г. стр. 334. Моя статья “Телесные наказания во французской армии ” 1902г.


� В 1901г. полковник Lyautey сделал в интернациональном конгрессе коммерческой географии доклад отно-сительно характера работ солдатами, наказанными в колонии. См. Revue penitentiaire, 1901г., стр. 401-404.


� & 89 Mil.-Str.-Vorschr.


� & 90, ibid.


� & 91, ibid.


� & 92, ibid.


� & 93-94, ibid.


� Bestimmungen uber den Arbeitsbetrieb in den Festungsgefangnissen,  Anlage 11 к & 96 Mil.-Str.-Vorschr.,


� “Exercices”, art 49 arrete royal du 1 sept. 1886.


� Ibid., art. 55.


� Art. 57.


� Art. 58.


� Art. 113.


� Art. 114.


� Art. 115.


� Iebb, Report of the discipline and management of the convict prisons for 1851, стр. 52 Фойницкий.


� Отчеты военного министерства.


� Отношение грамотных и неграмотных в среднем за предшествующие годы одинаково.


� Пункт 3.


� Ст.70.


� Ст. 163.


� Art. 11


� 10 декабря 1900г., art. 128.


� Instruction, art. 129.


� & 100 Mil.-Straf.-Vorschrift.


� Ibid., ч. 2.


� Art. 87.


� & 250, Mil.-Straf.-Vorschrift.


� Arrate royal du 1 sept. 1886.


� Art. 160.


� Art. 161.


� Art. 162.


� Art. 163-164.


� Art. 165.


� Art. 167.


� Art. 166


� Art. 168.


� Art. 169-771.


� Art. 59.


� Vidal, стр. 140.


� Ibid, стр. 115-116.


� Art. 10, instruction, art. 126.


� Относительно платы духовным лицам за  исполнение обязанностей по военным тюрьмам, art. 127.


� & 58, Mil.-Str.-Vorschr.


� & 88, Mil.-Str.-Vorschr.


� & 115, Mil.-Str.-Vorschr.


� Arrete royal du 1 sept. 1886 г., art. 172-175.


� Ст. 21.


� Ст. 50-52.


� П.С.З., 1883г., июль 24 (№1682), п. 16, ст.118.


� Ст. 153, 154 и 163.


� Ст. 24.


� Ст. 23.


� Ст. 31-32


� Ст. 33.


� Ст. 130, 134-136.


� Ст. 6, 23.


� Устав о гарниз. службе, приложение 10 к & 173, п. 7.


� Устав о внутренней службе, & 237.


� Instrucnion 10 decembre 1900, art. 8.


� Ibid, art. 11.


� Art. 19.


� Art. 24.


� Art. 78-79.


� Art. 80.


� Art. 81.


� Art. 95-99.


� & 3 Mil.-Str.-Vorschr.


� & 50, ibid.


� & 65-66.


� Arrete 1 sept. 1886, art. 45-47. 


� Ibid., art. 35-44.


� Vidal, 111, 117.


� Наш дисциплинарный устав, ст. 78. Швейцарский, art. 170, п. 3.


� Кн. XVII, ст. 40.


� Ст. 56, Ibid.


� Ст. 57, Ibid.


� Ст. 101.


� Ст. 143.


� Ст. 149.


� Ст. 150.


� Art. 8, 10.


� Vidal, стр. 120.


� Ibid.


� Instruction 10 Decembre 1900, art. 110.


� Art. 108.


� Art. 109.


� Art. 113.


� & 83 Mil.-Str.-Vorschr.


� & 105 ibid.


� Ст. 55.


� Ст. 56.


� Ст. 157.


� Приложение, п.18.


� Instruction, art. 115-117.


� Ст. 58.


� Ст. 157.


� См. кн. XVII.


� Vidal, 136-137.


� Art. 84, arrete royal du 1 Septembre 1886.


� Декрет 26 Февраля 1900г., art. 12, 1.


� Ibid., art. 12, 2


� Ibid, art, 3.


� Ст. 56.
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