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Проблемы допустимости использования военно-уставных экспертиз по уголовным делам
Н.А. Ренер, кандидат юридических наук, доцент, доцент кафедры уголовного процесса, криминалистики и правовой информатики Юридического института БФУ им. И. Канта (г. Калининград);
О.А. Макарова, кандидат юридических наук, доцент кафедры уголовного процесса, криминалистики и правовой информатики Юридического института БФУ им. И. Канта (г. Калининград)
По своей природе судебные экспертизы многообразны, поскольку вопросы, возникающие в ходе судопроизводства, могут относиться к любой сфере человеческой деятельности
. Следует согласиться с мнением Т.С. Волчецкой, что судебная экспертиза постоянно развивается путем создания новых и совершенствования имеющихся методик исследования и находит все большее применение в судебной и следственной практике
.
Как показывают материалы следственной и судебной практики, при расследовании преступлений, совершенных военнослужащими, возникает необходимость в использовании специальных знаний в области военного дела и военной науки, т. е. в проведении судебной экспертизы, в ходе которой перед экспертами ставятся вопросы правового характера
.
Действительно, военные следователи постоянно сталкиваются при расследовании преступлений против военной службы с огромным количеством нормативных правовых актов, подзаконных и локальных актов, в том числе федеральных органов исполнительной власти, в которых законом предусмотрена военная служба, нередко содержащих сведения, составляющие государственную тайну или относящиеся к информации ограниченного распространения.
Правовой характер военно-уставной экспертизы особенно ярко проявляется при расследовании преступлений против специальных видов служб, поскольку носит в диспозиции соответствующих статей УК РФ бланкетный характер и отсылает к широкому кругу актов разной юридической силы, регулирующих правоотношения, связанные с порядком несения специальных служб.

В соответствии с приказом Минюста России «Об утверждении Перечня родов (видов) судебных экспертиз, выполняемых в федеральных бюджетных судебно-экспертных учреждениях Минюста России, и Перечня экспертных специальностей, по которым представляется право самостоятельного производства судебных экспертиз в федеральных бюджетных судебно-экспертных учреждениях Минюста России» от 27 декабря 2012 г. № 237 такой вид экспертиз, как военно-уставная экспертиза, не относится к перечню экспертиз, по которым представляется право самостоятельного производства судебных экспертиз в экспертных учреждениях Минюста России.

Однако анализ следственной практики военных следственных органов, расположенных на территории Калининградской области, показывает, что при расследовании преступлений, совершенных военнослужащими на территории Калининградского региона, назначались военно-уставные экспертизы. Проведенное изучение постановлений о назначении подобного рода экспертиз привело к следующим выводам:
1. В постановлениях о назначении экспертиз содержатся вопросы, которые являются, на наш взгляд, правовыми: находятся ли допущенные должностными лицами корабля нарушения в прямой причинной связи с возникновением пожара и наступившими последствиями? Был ли причинен этими действиями какой-либо вред интересам безопасности государства и мог ли быть причинен? Если да, то каковы были (могли быть) характер и степень этого вреда
?

2. Перед экспертами ставятся следующие вопросы: достаточно ли было сил и средств для локализации пожара, в случае если бы личный состав действовал согласно требованиям руководящих документов? Были ли соблюдены требования уставов и изданных в их развитие документов?

Нарушены ли какие-либо правила несения пограничной службы? Если да, то какие именно и какими действиями?
Такое количество правовых вопросов приводит к необходимости использования специальных знаний в области военно-уставных отношений и порядка несения военной службы
.

В настоящее время высказываются различные точки зрения по вопросу назначения и производства правовых экспертиз. Так, например, Е.Р. Россинская, Л.Д. Гаухман, В.Н. Махов предлагают их узаконить
. Другие ученые допускают производство указанных экспертиз с некоторыми ограничениями
. Однако Т.В. Аверьянова и С.А. Шейфер возражают против обращения к эксперту за разъяснением непонятных вопросов и спорных положений
.
Что касается военно-уставных экспертиз, то Е.А. Глухов, рассматривая существующую в настоящее время практику проведения военно-уставных судебных экспертиз, делает вывод о недопустимости их использования в качестве доказательства по уголовному делу
.

С одной стороны, постановка вопросов правового характера при расследовании воинских преступлений не всегда целесообразна. Часть вопросов вполне может быть разрешена следователем и судьей. Частично это подтверждается материалами уголовных дел данной категории, где следователи не привлекают для проведения военно-уставной экспертизы военных юристов, работающих в данной сфере (юрисконсультов, помощников командиров воинских частей по правовой работе и др.).
Считаем наиболее целесообразным использовать специальные знания в области военного дела и военной науки в рамках ч. 3 ст. 80 УПК РФ как заключение специалиста, т. е. представленное в письменном виде суждение по вопросам, поставленным перед специалистом сторонами. Такая форма использования специальных знаний вполне допустима в качестве доказательства по уголовному делу (п. 31 ч. 2 ст. 74 УПК РФ).

Лицо, которое должно давать заключение в области военного дела и порядка несения военной службы, должно обладать специальными знаниями по применению правовых актов, регламентирующих ту или иную область военной деятельности, а также в сферах, не урегулированных нормами военного права.
Специальные знания в области военного дела и военной науки, которые используются при расследовании воинских преступлений, приобретаются посредством специальной подготовки и профессионального опыта. Военное дело охватывает вопросы обеспечения обороны страны и безопасности государства военными способами подготовки и применения в этих целях всех элементов военной организации государства, военного строительства, управления военной организацией государства и ее всестороннего обеспечения, исполнения воинской обязанности, поступления на военную службу по контракту, прохождения военной службы, а также статуса военнослужащих, включает в себя формы и способы ведения боевых действий, организацию и несение внутренней службы, специальных видов служб и др. Военная наука изучает характер войны, ее цели, противника, возможности воюющих сторон, материальное обеспечение войск, способы вооруженной борьбы, законы боя, повседневную деятельность войск и др.
Для дачи заключения в области военно-уставных отношений в некоторых случаях требуется мнение нескольких специалистов. Представляется, что при постановке следователем вопросов правового характера необходимо назначать для дачи заключения не только специалистов, имеющих высшее образование по соответствующей специальности и достаточный опыт службы, но и лиц, имеющих опыт применения правовых актов военного управления.

Заключение по вопросам военно-уставных отношений – это комплексное исследование, проводимое с использованием специальных знаний в области военного дела и военной науки, назначаемое следователем в ходе расследования уголовных дел о воинских преступлениях в целях получения сведений, имеющих значение для уголовного дела.

Заключение специалиста является полноправным и полноценным доказательством в уголовном судопроизводстве (наряду с заключением эксперта). «В своем заключении... специалист может давать уже известным суду обстоятельствам новое освещение, проясняющее их истинное значение, и, кроме того, с помощью специальных познаний и приемов выявлять перед судом обстоятельства, которые без разъяснения специалиста могли бы остаться вне поля зрения суда. Как и эксперт, специалист излагает суду свое суждение и мнение о фактах, которое, однако, оформляется не экспертным заключением, а заключением... специалиста»
.

В роли участника уголовного судопроизводства, способного формировать доказательства, действия специалиста приобретают другой смысл. Такая роль возлагается на него при привлечении для дачи разъяснений сторонам и суду по вопросам, входящим в его профессиональную компетенцию. В этом случае его процессуальная роль становится сходной с ролью эксперта. Как и эксперт, специалист, опираясь на свои специальные познания, отвечает на вопросы суда и сторон и тем самым формирует доказательства. Содержание действий специалиста и эксперта отличается в основном тем, что экспертиза назначается для получения ответов на более сложные вопросы, она нередко требует производства исследований с использованием специальных приборов, оборудования и материалов, научно разработанных методик, отбора образцов для сравнительного исследования, производимого с соблюдением особых процессуальных правил, и т. д. Завершается она заключением эксперта, к которому предъявляется значительно больше требований, чем к заключению специалиста; в частности, эксперт обязан изложить не только свои выводы по поставленным перед ним вопросам, но и описать произведенные в ходе экспертизы исследования, использованные материалы дела, указать, кто присутствовал при производстве экспертизы.
Заключение специалиста, как уже отмечено выше, в соответствии с п. 31 ч. 2 ст. 74 УПК РФ является самостоятельным видом (источником) доказательств. На него полностью распространяются правила собирания, проверки и оценки доказательств, в первую очередь те, которые соблюдаются в отношении заключения эксперта.

Так, заключение специалиста состоит из вводной части, вопросов, подлежащих разрешению, обстоятельств дела, а также исследовательской части и выводов. В исследовательской части обычно указываются протоколы следственных действий, иные документы локального характера, заключения экспертов и другие документы.
Выводы содержат результаты исследований, которые проводятся с использованием специальных знаний. Так, в случае с заключением специалиста в области военно-уставных отношений – это выводы на основе анализа общевоинских уставов, нормативных правовых актов по организации и несению военной службы, приказов командиров (начальников) и других служебных документов.
Таким образом, заключение по вопросам военно-уставных отношений является полноправным и полноценным доказательством в уголовном судопроизводстве, полученным в результате экспертизы, проводимой с использованием специальных знаний в области военного дела и военной науки, назначаемой следователем в ходе расследования уголовных дел о воинских преступлениях в целях получения сведений, имеющих значение для уголовного дела.
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