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Преступления против военного караула и должностных лиц военного звания.

1. Проеступления против военного караула.
Исключительное значение военного караула обусловливается важностью возлагаемых на него обязанностей. Задача караула – караулить, т.е. охранять, вообще говоря, безопасность - общественную или военную. В военное время караул охраняет безопасность армии, охраняет дороги, мосты, переправы и проч.; но и в мирное время его охране поручаются арестанты, казенное имущество, полковое знамя, наконец особа Государя Императора. Отсюда – обязанность повиноваться караулу, в смысле неуклонного исполнения его законных требований, и, тесно связанная с повиновением, обязанность уважать караул, во имя важности исполняемой им задачи. Поэтому преступления против военного караула, по существу своему и по форме, близко соприкасаются с преступлениями против подчиненности и чинопочитания: здесь имеет место нарушение также двух принципов – повиновения и уважения. Некоторые иностранные уставы даже вовсе не проводят между ними различия ни в характеристике отдельных форм деяний, ни в наказуемости; так  параграф III  германского устава говорит: «кто нарушит должное уважение к военному караулу, или окажется виновным в оскорблении оного, в неповиновении или сопротивлении, или в насильственном против него действии, наказывается также, как бы действие это совершено было против начальника».

Наш устав, однако, не приравнивает нарушений против караула к нарушениям против начальника и, рассматривая их особо, посвящает им восемь статей в первом отделении второй главы. Действительно, при той крайней суровости наказаний, коими обложены в уставе нарушения чинопочитания, нельзя не приводить различия между ними и разнообразными формами оскорбления чинов военного караула, хотя бы уже потому, что отношения начальнические суть отношения постоянные, чины же караула лишь на краткий период исполнения своих специальных обязанностей облекаются правом на исключительное уважение.

Субъектом преступлений против военного караула могут быть все граждане государства. Но военно – уголовное законодательство имеет в виду только военнослужащих и потому только к ним применительны постановления воинского устава об этих преступлениях, лица же гражданские преследуются и наказываются по законам обще-уголовным (286 ст. уложения). Что касается военнослужащих, то в действующем нашем уставе изъятие установлено исключительно для начальствующих над караулами, и для лиц, находящихся в одном и том-же карауле; но и то для случаев оскорбления, а за неисполнение законных требований военного караула, за сопротивление, нападение и убийство часового они наказываются на общем основании со всеми другими военнослужащими. Таким образом, чины ит звания виновных и существующие между ними и потерпевшими взаимные постоянные отношения не имеют никакого значения.

Ст. 115, устанавливающая изъятие для начальствующих над караулами и для лиц, одновременно находящихся в карауле, внесена была впервые в наше военно-уголовное законодательство в 1874 году при пересмотре устава. Мотивы её в отношении начальствующих над караулами весьма оригинальны. «Строгие требования военной службы возлагают на них – сказано в заключении главного военного прокурора – обязанность особенно заботиться о возможно лучшем исполнении караульной службы чинами караула. Вследствии сего, по поводу всякого, хотя бы малейшего уклонения, они вынуждены делать внушения, причем те из них, которые по свойствам своего характера, не отличаются особенно сильным самообладанием, могут легко выйти из границ вверенной им власти и нанести оскорбление подчененным им чинам караула.»
 из этой выписки видно, что главный военный прокурор исходил из признания кулачной расправы, весьма распространенной в былое время в нашей армии, и, вместо борьбы с ней, ею обусловливал назначение иных более легких наказаний за оскорбление чинов караула начальствующими лицами, чем те, кои определены в ст. 113 и 114. 
Относительно лиц, одновременно находящихся в карауле, мотивировка представляется более основательной, ибо нельзя не согласиться, что «между людьми, - ка сказано в том же заключении, - исполняющими совместно одни и те-же обязанности, от частого соприкосновения одного к другому и увлечения товарищескими отношениями, могут возникать столкновения, не имеющие того важного значения, которое придается законами оскорблению военного караула».
 Главный военный прокурор не делал исключения для часового, но с этим согласились лишь два члена соединенного собрания; большинство же призноло, что «по духу военных законов часовому принадлежит совершенно особое значение, которое вызывает необходимость, в случае оскорблений, наносимых часовому, подвергать виновных определенному за это наказанию, не взирая на то, что часовой был подчинен нанесшему ему оскорбление, а также на то, что оскорбление ему нанесено часовым же (на парных постах) или другим чином караула.»
 Поэтому ст.115 окончательно получила такую редакцию: «действие ст. 113 и 114 не распространяется на те случаи, когда оскорбление чина караула, за исключением часового, нанесено начальствующими над караулами или когда один из чинов караула оскорбит другого. В сих последних случаях однако определенное законом за оскорбление наказание должно быть возвышено в пределах, указанных ст. 78.»

Как изъятие, ст.115 никакому распространительному толкованию не подлежит; она говорит только о начальствующих над караулами и, следовательно, применимы исключительно к начальнику гарнизона, коменданту, дежурному по караулам, начальнику караула, караульному унтер-офицеру и разводящему, т.е. к лицам, прямо указанным в гарнизонном уставе. Вторая часть 115 ст. обязывает назначать этим лицам, а равно всем.
Одновременно находящимся в карауле, в случаях нанесения ими оскорбления друг другу, «определенное законом за оскорбление наказание», но каким законом – не указано. Этот вопрос, по моему мнению, должен быть разрешен согласно ст. 1 устава: если данный вид оскорбления уставом предусмотрен, - следует применить законы военно-уголовные, если нет – то общеуголовные. Так, например, караульному унтер-офицеру, за нанесение ударов находящемуся в карауле рядовому, должно быть назначено наказание по ст. 186 с увеличением его одной или двумя степенями; а за оскорбление одним рядовым другого, виновный должен быть наказан по мировому уставу, с таковым же увеличением наказания. Но если виновным оказывается, напр., рядовой из числа назначенных занимать посты, а потерпевшим унтер-офицер, т.е. если имеет вместе с тем место нарушение чинопочитания, то вопрос представляется более сложным. С одной стороны, в ст. 115 вообще сказано «или когда один из чинов караула оскорбит другого,» - и потому можно настаивать на применении ст. 101 и 103, но с другой – мотивом закона послужило возможное «увлечение товарищескими отношениями», а между подчиненными и начальниками таковых отношений существовать не должно, - следовательно надлежит применять ст. 113 и 114. Главный военный суд в решении 1886 г. № 61 высказал в последнем смысле, вероятно, впрочем, руководствуясь тем, что наказание по 113 и 114, при условии применения 1 п. 78 ст. выше наказания по ст. 101.

Объектом преступлений, предусмотренных ст. 113-120, должен быть военный караул вообще, или, в частности, часовой; на это прямо указывает заглавие первого отделения второй главы. Понятия «караул» и «часовой» определяются примечанием к ст. 113 устава. «Военным караулом признаются чины вооруженной военной команды во время отправления воинских обязанностей гарнизонной или полевой службы.» следовательно, чтобы быть военным караулом, в смысле объекта деяний, предусмотренных ст. 113-120, чины команды, во 1-х должны быть вооружены и, во 2-х, команда должна отправлять обязанности гарнизонной или полевой службы. Последний признак может вызывать недоразумения, так как он, говоря одновременно об исполнении обязанностей гарнизонной или полевой службы, недостаточно рельефно выдвигает существенную обязанность караульной собственно службы, его задачу охранять общественную или военную безопасность. Поэтому нельзя не признать определенные примечания к ст. 199 проекта сен. Капгера, отвергнутое за его перечновый характер
, более удачным.
 Впрочем и по действующему уставу невозможно распространять понятие, даваемое примечанием к ст. 113, напр., на команду, которой производится строевое ученье, или которая идет для занятия караула; но команда, отправляющая в военное время обязанности сторожевой и разведывательной службы, несомненно должна быть почитаема военным караулом. Из того же определения явствует, что каждому отдельному лицу, входящему в состав команды, признаваемой военным караулом, присваивается одинаковое значение, как и всей команде в полном составе.

В частности, к военному караулу приравниваются: 1) на основании ст. 120 залоги, т.е. нижние чины, оставляемые в местностях, занимаемых армией, для охранения каких-либо лиц или мест в военное время; 2) на основании примечания к ст. 117, чины отдельного корпуса жандармов при встрече ими вооруженного сопротивления, во время исполнения своих служебных обязанностей; 3) чины постоянного состава дисциплинарных батальонов или рот и военных тюрем; 4) конвой, так как конвойная служба вообще приравнивается к караульной; и 5) на основании 23 ст. положения о земской страже в царстве Польском, чины означенной стражи, при исполнении ими обязанностей службы. По поводу этого последнего постановления, в своде замечаний имеются указания командующего войсками Виленского военного округа и военного прокурора Киевского окружного военного суда, что его следовало бы отменить, «как меру устаревшую и неприменяемую к лицам гражданского ведомства.»
 Однако, требование применения 23 ст. положения о земской страже подтверждено еще в одном из последних решений 1890 г. № 19.

На практике весьма часто возникал вопрос, должны ли быть признаваемы военным караулом, в смысле определения, даваемого применительно к 113 ст., обходы, вызываемые от войск для различных целей: 1) в помощь полиции, 2) для розыскания неявившихся на перекличку нижних чинов и 3) на основании параграфа 442 уст. о внутр. службе для наблюдения за порядком в черте казарменного расположения и в прилегающей к казарме местности. Для разрешения этого вопроса необходимо обратиться к тексту примечания к ст. 113. Закон говорит о командах, исполняющих обязанности гарнизонной или полевой службы; обходы же исполняют обязанности внутренней службы или наряжаются в помощь полиции, - следовательно они не могут быть относимы к военному караулу, а составляют команды, не имеющие значения военного караула, оскорбление коих преследуется по ст. 122. Именно такого толкования держится военно-судебная практика в настоящее время, но до 1885 года главный военный суд становился на иную точку зрения. В основание принималось решение другого вопроса: имела ли данная команда задачею действовать самостоятельно, или нет, и в первом случае она приравнивалась к военному караулу; поэтому только обход, высылаемый в помощь полиции, военным караулом не почитался (реш. 1867 г. № 93, 1876 г. № 266, 1879 г. № 230 и др.) но в решении 1889 г. № 19, главный военный суд, ссылаясь на отзыв Главного Штаба, высказалась, что команда, высылаемая для розыскания самовольно отлучившихся нижних чинов, а равно обход, наряжаемый на основании параграфа 442 уст. о внутр. службе и исполняющей обязанности, указанные в параграфе 445 того же устава не суть военный караул. То же подтверждено в решении 1889 г. № 110.

«Часовым, по определению примечания к ст. 113, называется всякий солдат, поставленный на какой бы то ни было пост, с ружьем, или обнаженным холодным оружием». Также точно, лишь пропуская слова «какой бы то ни было», определяет понятие часового параграф 36 устава о гарнизонной службе. Следовательно, для признания часовым солдат, во 1-х должен стоять на посту и, во 2-х должен иметь при себе ружье или обнаженное холодное оружие; кроме того, в 3-их, он должен быть выставлен от караула (см. параграф 36 гарнизонного устава
). А потому, солдат, охраняющий что-либо сторожевым порядком, а тем более поставленный под ружье за наказание, на основании 19 ст. дисц. устава, никоим образом не может быть почитаем часовым и, потому, объектом деяний, предусмотренных в первом отделении второй главы. Одинаково, нельзя считать часовым солдата, стоящего на посту без ружья или обнаженного холодного оружия, хотя бы он должен был иметь при себе таковое, но почему либо, в момент совершения против него преступления, не имел. Несмотря на существенное отличие часового от прочих чинов военного караула, отличие, которое признано было соединенным собранием в соображениях его по поводу пересмотра устава
, ст. 113, 114, 116, 117 и 119 подвергать одному и тому же наказанию, как виновных в преступлениях против чинов военного караула, тка и виновнах в преступлениях против часового; и только ст. 115 не распространяет устанавливаемого ею изъятия на те случаи, когда объектом преступления является часовой.

Постановления о преступлениях против военного караула представляли собой наиболее слабую сторону военно-уголовного устава; кроме трех крайне неопределенных по редакции статей 292, 293 и 294, более ничего во втором разделе устава не было. Поэтому комиссия, составлявшая проект особенной части устава с разработки этих преступлений начала свои труды. «По соображении различных видов преступлений, совершаемых против военного караула, - говорится в сборнике законодательных работ, - комиссия положила принять в исчислениях следующие подразделения: 1) оскорбление часового или военного караула словом или неприличным действием; 2) оскорбление ударом, но без употребления при этом оружия; 3) неисполнение законных требований военного караула или часового, или сопротивление им, но без оружия; 4) насилие против них или нападение, а равно вооруженное сопротивление караулу, и наконец 5) убийство часового.»
  

К этим видам генерал-аудиторат добавил еще насилие против караула или часовх, охраняющих Священную особу Государя Императора и членов Императорского Дома
. Та же система сохраняется и действующим уставом, и нельзя не заметить, что она имеет существенные преимущества перед системой различения отдельных форм нарушения чинопочитания. Наказания за отдельные виды преступлений против военного акраула также представляются гораздо более соразмеренными; объясняется это тем, что в данном случае, предварительно были определены наказания за низший вид, и эти наказания были приняты нормою для всех остальных
.

Оскорбление часового или военного караула словом или неприличным действием предусмотрено ст. 113, а оскорблением нанесением удара, но без употребления при этом оружия – ст. 114 Ст. 113 грозит исключением из службы или заключением в крепости от 2 м. до 1 г. и 4 м. – офицерам, или отданием в дисциплинарные батальоны от 1 г. до 2 л. или заключением в военной тюрьме от 2 м. и 2 недель до 4 м. – нижним чинам. Ст. 114 назначает исключение с лишением чинов или крепость от 1г. и 4 м. до 4 лет или же дисциплинарные батальоны от 2 до 3 лет. Признаки ст. 113 суть те же, как и ст. 97, но признаки ст. 114 на совпадают с признаками ст 98. Ст. 114 говорит не об оскорблении насильственным действием вообще, а только об оскорблении нанесением удара и, притом, без употребления оружия. Следовательно если раз имеется наличность намерения при помощи насильственного действия, поставить часового вне возможности исполнять его обязанности, то получает уже применение ст. 117; также точно исключает применение 114 ст. нанесение удара оружием.

Неисполнение законных требований часового или военного караула и сопротивление им, без употребления оружия, предусмотрены ст. 116. Закон не различает этих двух форм противодействия и облагает их одинаковыми наказаниями: а) в мирное время по ст. 113, б) в военное время – по ст. 114, в) в виду неприятеля – ссылкою на поселение в Сибирь. Признаки сопротивления суть те же, как и по ст. 106, но требование часового или военного караула, как объекта деяния, должны быть законными.» Сопротивление вооруженное и нападение на часового или военный караул предусмотрены ст. 117, которая карает виновных: 

а) в мирное время – каторгой до 8 лет, б) в военное время – смертной казнью расстрелянием или каторгой до 12 лет, в) в виду неприятеля – смертной казнью – расстрелянием. Сверх того, наказание, определенное для мирного времени, возвышается одною или двумя степенями за нападение с оружием в руках, а равно в тех случаях, когда означенные в сей статье преступления совершены несколькими лицами. В уставе 1868 г. соответственная статья (124) была редактирована несколько иначе: «за насилие против часового или военного караула за нападение на них» и т. д.; и изменение её текста, с исключением слова «насилие» последовало «в том внимание, что понятие нападения обнимает собою и понятие насилия»
. Поэтому под нападением, в смысле 117 ст. действующего устава, должно разумить всякое насильственное действие против часового или военного караула, предпринимаемое с какою бы то ни было целью но не с одной  только целью оскорбления их. 
Так разъяснен настоящий вопрос и решением главного военного суда 1888 г. № 138: под ст. 117 было подведено деяние подсудимого Штабс Капитана, выразившееся в том, что он, желая вырвать ружье у часового, когда тот не допускал его до этого, нанес ему камнем удар в лоб и затем, будучи отведен другим офицером, вырвался от него и опять обратился к часовому». В отличии от ст. 107, которая имеет в виду «сопротивление с употреблением при этом оружия или какого-либо орудия». Ст. 117 говорит: за вооруженное сопротивление, т.е. определяет деяние согласно ст. 263 уложения. А потому истолкование ст. 117 должна иметь одинаковое с толкованием понятия «вооруженное сопротивление», присущим законом общеуголовным, т.е. должна быть наличность вооружения в собственном смысле слова, но, с другой стороны, одного факта вооружения сопротивляющегося вполне достаточно и нет необходимости, чтобы оружие было в действительности применено в дело. Последняя часть ст. 117 проводить различие между нападением с оружием в руках и вооруженным сопротивлением, различие весьма трудно уловимое.

Умышленное убийство часового выделено в особую статью –118; оно влечет за собой: а) в мирное время – каторгу от 15 лет и б) в военное – смертную казнь, без определения её вида; следовательно, на основании 12 ст. устава за умышленное убийство часового может быть назначено не только расстреляние, но и повешание.

«Установленные предшествующими статьями наказания для венного времени в виду неприятеля, - говорит ст. 119, - применяются и в мирное время, за всякое насилие против караула или часовых, охраняющих Священную особу Государя Императора и членов Императорского Дома.» Постановление это составляет точное повторение правила ст. 224
 уложения и этим объясняется, что ст. 119 устава есть единственный пример назначения в мирное время смертной казни. Хотя закон упоминает о «всяком насилии», на под ним должно разуметь только оконченное преступление насилия и то, не произведенного с кокой либо целью, а имеющего непосредственную связь с замышляемым против Верховной власти.
2. Оскорбление должностных лиц военного звания.

В связи с преступлениями против часовых и военного караула, воинский устав о наказаниях, в той же второй главе второго раздела, но только в особом отделении, рассматривать преступления против должностных лиц военного звания. Но наряду с оскорблением часовых и военного караула устав предусматривает также неисполнение законных их требований и сопротивление им; относительно же должностных лиц военного звания предусмотрено только оскорбление их. Отсутствие специальных постановлений и нарушение принципа повиновения должностным лицам военного звания нельзя не признать существенным пропуском, потому что дежурные и т. п. лица, по свойству возлагаемых на них обязанностей, весьма часто могут встречать противодействие, и если между ними и виновными нет отношений начальника к подчиненному, то за противодействие активное приходится применять ст. 122, а за противодействие пассивное наказывать лишь в порядке дисциплинарном.

Субъектом оскорбления должностных лиц военного звания могут быть как офицеры и чиновники военного ведомства, так и нижние чины, но за исключением лиц, в отношении которых оскорбление данного должностного лица составляет нарушение чинопочитания. Последнее правило категорично выражено в примечании к ст. 122: «виновному в преступлении, нарушившему вместе с тем правила подчиненности
, применяются наказания, определенные в ст. 96-103 сего устава». Поэтому нижние чины за оскорбление дежурного или должностного офицера, или чиновника военного ведомства, или унтер офицера всегда подлежат ответственности, как за нарушение чинопочитания; равным образом, обер-офицер за оскорбление штаб-офицера должен быть наказан по ст. 100. Иными словами: субъектом деяний, очерченных ст. 121 и 122, может быть только или равный с оскорбленным, по положению в военной иерархии, или старший. 
На практике неоднократно возникал вопрос, под какую статью закона должно подводить оскорбление рядовым или ефрейтором дежурного по команде рядового же или ефрейтора. Рядовые и ефрейторы отнесены законом к одному званию и нарушением чинопочитания признается, на основании ст. 101, оскорбление ефрейтора или рядового только в том случае, когда виновный был подчинен потерпевшему во время совершения преступления; с другой стороны, по разъяснению главного военного суда в решении 1887 г. № 163, подчиненными по отношению к дежурному по команде нижнему чину являются только назначенные на тот день дневальные. Следовательно, оскорбление рядовым дежурного ефрейтора или рядового не есть нарушение чинопочитания и должно преследоваться по ст. 122. В решении 1889 г. № 97, главный военный суд высказался, однако, иначе. Ссылаясь на решения 1870 г. №88 и 1873 г. № 146, главный военный суд нашел, что ефрейторы и рядовые во время исполнения обязанностей дежурного по роте или команде, пользуются правами унтер-офицеров по отношению к рядовым той-же роты или команды и что, потому, если оскорбление дежурному ефрейтору или рядовому нанесено рядовым одной с ним команды, то применяется ст. 101 и только в противном случае – ст. 122. Что касается оскорбления дежурного рядового или ефрейтора дневальным по той же команде, то, в силу параграфа 410 устава о внутренней службе, применение ст. 101 бесспорно.

При пересмотре устава в 1874 г., одновременно с ст. 115 и по тем же соображениям, была внесена ст. 123: «действие статей 121 и 122 не распространяется на тот случай, когда оскорбление дежурному или дневальному нанесено начальником его по этой должности, или когда один дежурный или дневальный оскорбит другого. В сих случаях виновные подвергаются наказаниям за оскорбление определенным,» но без обязательного повышения наказания в пределах, указанных ст. 78, - «в виду меньшей, сравнительно с Караулом, важности обязанностей дежурного или дневального», - как сказано в заключении главного военного прокурора
. Как изъятие, ст. 123, подобно ст. 115, никакому распространительному толкованию не подлежит. Она имеет в виду случаи нанесения оскорбления дежурному или дневальному начальником его по этой должности и случае взаимных оскорблений дежурных или дневальных. Поэтому случаи нанесения оскорбления, хотя бы начальником, должностному лицу вообще, а равно те случаи, когда одно должностное лицо, - не дежурный и не дневальный, - оскорбит другое, хотя бы совместно с ним отправляющее свою должность, - под её действие отнюдь не могут быть подводимы (см. реш. 1887 г. № 31). Также точно неприменима ст. 123 к таким случаям, когда оскорбление дежурному или дневальному нанесено постоянным начальником, если только последний не является в то же время начальником его по сей должности (см. параграфы 343, 408, 410 и друг. уст. о внутр. сл.).

Объектом деяний, предусмотренных вторым отделением второй главы второго раздела воинского устава должно быть должностное лицо военного звания. Именование лица «должностным» уже указывает, что оно в момент совершения преступления должно находится при исполнении служебных обязанностей службы и, даже теснее – при отправлении своей специальной должности. Поэтому дежурный офицер, нарушивший свою должность и отлучившийся за пределы расположения части, оп коей он дежурит, - не может быть объектом деяния, предусмотренного ст. 121. В частности закон упоминает о дежурных и дневальных и о командах, не имеющих значения военного караула т.е. о всех вообще командах, - вооруженных или нет, безразлично, - не удовлетворяющих признакам примечания к ст. 113. Сюда же следует относить, так называемых ночных лиц, охраняющих что-либо сторожевым порядком, независимо от того, имеют ли они при себе оружие, или нет и проч.

Устав различает две формы оскорбления должностных лиц военного звания: а) оскорбление словом, на письме
, или неприличным действием и б) оскорбление нанесением удара или другого рода насилие. А по наказуемости различаются: совершение преступлений против дежурного или должностного офицера или чиновника (ст. 121) и против дежурных, дневальных и тому подобных должностных лиц из нижних чинов а равно команд, не имеющих значения военного караула (ст. 122) в ст. 121 положены: в первой части крепость до 8 м., или гауптвахта до 6 месяцев, или отставление; во второй  - крепость до 4 лет, или исключение из службы. В ст. 122 в первой части – дисциплинарное взыскание, а если оно окажется не соответствующим вине, то гауптвахта до 3 м., или перевод в разряд штрафованных; во второй – исключение, или отставление, или гауптвахта до 6 месяцев, или же дисциплинарные батальоны до 2 л., или военная тюрьма до 4 месяцев.
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