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О некоторых особенностях проведения административного расследования по факту причинения военнослужащим материального ущерба воинской части
Н.С. Кириченко, капитан юстиции, старший офицер отделения судебной защиты и договорно-претензионной работы отдела правовой работы управления Северо-Кавказского регионального командования внутренних войск МВД России

Отсутствие в воинской части или ином органе военного управления невозмещенного материального ущерба является критерием качественной организации командиром финансово-хозяйственной деятельности и соответственно показателем умелого руководства.

Весь материальный ущерб, выявленный в воинской части, в обязательном порядке должен быть возмещен. В соответствии с ч. 1 ст. 7 Федерального закона «О материальной ответственности военнослужащих» от 12 июля 1999 г. № 161-ФЗ
 командир (начальник) воинской части при обнаружении ущерба обязан назначить административное расследование для установления причин ущерба, его размера и виновных лиц. Административное расследование должно быть закончено в месячный срок со дня обнаружения ущерба. Процедура проведения административного расследования имеет свои особенности.

Следует отметить, что Федеральный закон регламентирует сроки проведения административного расследования, основания для его не проведения (при наличии определенных условий) и некоторые другие вопросы. Процедура проведения административного расследования по факту причинения материального ущерба в Федеральном законе не раскрыта. Она регламентируется ведомственными нормативными актами федеральных органов исполнительной власти, в которых законом предусмотрена военная служба. Единого для всех военных ведомств нормативного акта, регламентирующего данную процедуру, нет, но мы полагаем, что необходимость издания такого нормативного акта имеется, хотя это совсем другая тема, которая была рассмотрена ранее
.

В настоящей статье мы не будем рассматривать элементы процедуры проведения административного расследования, которые установлены в Федеральном законе и Уставе внутренней службы Вооруженных Сил Российской Федерации. Мы расскажем о некоторых ее моментах, которые установлены лишь в некоторых ведомственных приказах, но которые могут быть интересны для всех должностных лиц, а также о некоторых моментах, вытекающих из практики участия в рассмотрении дел данной категории в судах общей юрисдикции.

В нашей практике часто встречались случаи, когда при обнаружении в воинской части материального ущерба виновные военнослужащие вносили в кассу денежные средства в счет его возмещения, а административное расследование по данному факту не проводилось. Мы считаем, делать этого не следует, так как в данном случае велика вероятность того, что при проведении ревизии финансово-хозяйственной деятельности воинской части факт внесения в кассу денежных средств без проведения расследования может быть признан недостатком. Ведь именно в ходе административного расследования должны быть установлены виновное лицо и размер денежной суммы, подлежащей внесению в счет возмещения ущерба. Частью 6 ст. 8 Федерального закона допускается добровольное полное или частичное возмещение военнослужащим причиненного ущерба в денежной форме, но мы полагаем, что это возможно либо после проведения административного расследования, либо без его проведения, но лишь в том случае, если ущерб выявлен в ходе ревизии финансово-хозяйственной деятельности воинской части, установлен судом, либо в ходе разбирательства по факту совершения военнослужащим дисциплинарного проступка, либо в результате проверки, дознания или следствия. В данном случае материалы разбирательства, акты проверки, материалы дознания или следствия будут являться документами, устанавливающими факт причинения ущерба, виновное лицо и размер денежной суммы, подлежащей внесению на счет воинской части в счет возмещения ущерба. Если в перечисленных актах, при наличии которых административное расследование может не проводиться, не указан один из обязательных элементов «состава нарушения», то, по нашему мнению, проведение административного расследования является обязательным условием.

При проведении административного расследования в обязательном порядке отбирается объяснение от лица, в отношении которого оно проводится. На наш взгляд, перед получением объяснений данное лицо должно быть ознакомлено под роспись с положениями ст. 51 Конституции Российской Федерации. В Наставлении по правовой работе в Вооруженных Силах Российской Федерации, утвержденном приказом Министра обороны Российской Федерации от 3 декабря 2015 г. № 717, не содержится нормы, обязывающей должностное лицо, проводящее административное расследование, знакомить виновное лицо с указанной статьей Конституции Российской Федерации, однако в Наставлении по организации и осуществлению правового обеспечения внутренних войск МВД России при повседневной деятельности, а также при выполнении ими задач во внутренних вооруженных конфликтах немеждународного характера и особенностях применения в них норм международного гуманитарного права, утвержденном приказом главнокомандующего внутренними войсками МВД России от 5 июля 2005 г. № 220, такая обязанность предусмотрена. Несоблюдение данной процедуры может свидетельствовать о нарушении прав лица, в отношении которого проводится расследование, и поставить под сомнение законность его результатов.

В случае отказа лица, в отношении которого проводится административное расследование, дать объяснения по рассматриваемому обстоятельству необходимо составить акт об отказе от дачи письменных объяснений. Данный акт составляется в присутствии не менее чем двух человек, которые должны подтвердить тот факт, что после предложения опрашиваемому дать письменные объяснения он от их дачи отказался. Лишь после этого составляется данный акт, в котором расписываются лица, в присутствии которых «состоялся отказ», а также должностное лицо, составившее акт. Не будет лишним, если в момент, когда процедура «отказа от дачи объяснений» и составления акта будет зафиксирована средствами видеозаписи; это можно сделать даже с помощью видеокамеры обычного мобильного телефона. В случае производства видеозаписи рекомендуем сделать соответствующую отметку в акте. При этом необходимо учесть, что видеозапись следует производить с соблюдением требований режима секретности и защиты государственной тайны. Для чего рекомендуется производить видеозапись? Очень часто в случае обжалования военнослужащими действий (решений) должностных лиц органов военного управления по данным и иным спорам на судебных заседаниях по рассмотрению административных дел заявители, пытаясь всячески избежать ответственности, вводят суд в заблуждение и искажают реальные факты, заявляя, что якобы никто не предлагал им представить письменные объяснения и акт об отказе в их даче сфальсифицирован. Если представить суду видеозапись, на которой зафиксирована процедура получения объяснения и составления акта в связи с отказом, сомнений в законности данного акта у суда не возникнет. 

Очень важно в ходе проведения административного расследования доказать вину лица, причинившего ущерб, а также причинную связь между его деянием и наступившими негативными последствиями. К ответственности должно быть привлечено лишь виновное лицо. Нередки случаи привлечения к материальной ответственности невиновных должностных лиц.

В тех же случаях, когда размер ущерба от утраченного имущества более одного оклада денежного содержания и одной надбавки за выслугу лет материально ответственного за указанное имущество лица, расследующий нередко искусственно старается обосновать необходимость привлечения к материальной ответственности более широкого круга должностных лиц (в зависимости от суммы ущерба: чем больше сумма ущерба, тем больше виновных желательно обнаружить в ходе расследования). Иными словами, расследующий старается найти именно столько виновных лиц, сколько необходимо для полного возмещения материального ущерба путем привлечения их всех к ограниченной материальной ответственности
.

К заключению по результатам расследования необходимо прилагать все документы, доказывающие вину лица, причинившего ущерб, а также характеризующие данное лицо документы.

Очень важно ознакомить под роспись лицо, в отношении которого проводилось расследование, с его результатами. В случае издания приказа о наказании виновного военнослужащего необходимо также под роспись ознакомить его с данным приказом.

Полагаем, что соблюдение перечисленных рекомендаций может повысить качество проводимого административного расследования по факту причинения материального ущерба воинской части.

� Далее – Федеральный закон.
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