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О коллективных формах защиты прав и законных интересов военнослужащих: в продолжение темы, поднятой на страницах журнала
Е.Г. Воробьев, кандидат юридических наук, доцент

Правовая защита защитников Отечества, несмотря на тавтологический характер данного выражения, – тема актуальная во все времена и постоянно востребованная в военном социуме. Именно поэтому каждая публикация по данной проблематике не остается незамеченной, вызывая неподдельный интерес как у военных юристов, так и у граждан в погонах, не обладающих профессиональными юридическими знаниями.

Указанное выше в полной мере распространяется на очередную правозащитную статью профессора В.М. Корякина, опубликованную относительно недавно на страницах журнала «Право в Вооруженных Силах» под заголовком «Коллективные формы защиты прав военнослужащих»
. Продолжая тему одной из своих более ранних публикаций
, автор вновь затронул специфическую и мало разработанную в теоретическом и практическом плане область правовых форм защиты общих (коллективных) прав и охраняемых законом интересов военнослужащих. В.М. Корякин, обозначив общие аспекты правовых основ коллективных форм защиты прав военнослужащих, основной акцент сделал на проблемах административного порядка рассмотрения обращений в Минобороны России, подвергнув детальному прогностическому анализу правозащитный потенциал пока что новых для российской правовой системы коллективных (групповых) судебных исков военнослужащих, применение которых стало возможным вследствие введения в нашей стране специального административного судопроизводства
. Главным выводом автора стало заключение о том, что «институт коллективного (группового иска) может оказаться мощным средством защиты общественных (групповых) интересов и развития гражданского общества», с внедрением которого у военнослужащих появится дополнительный эффективный инструмент защиты и восстановления нарушенных прав
.

Однако тема, поднятая в указанной публикации, настолько многогранна, что позволяет не только поддержать начатую дискуссию, но и существенно развить ее, взглянуть на проблематику форм правовой защиты военнослужащих более широко и системно, что и предлагается проделать в границах возможностей ординарной журнальной статьи.

За отправную точку для начала размышлений вполне резонно взять положения теории права и базовые конституционно-правовые нормы, на которые опирается теория российской правозащиты в целом. И на первое место следует поставить конкретные положения Основного Закона нашей страны, устанавливающего для всех россиян, в том числе и для военнослужащих:

– признание и гарантии основных прав и свобод, их неотчуждаемость (ст. 17 Конституции Российской Федерации);

– непосредственное действие прав и свобод человека и гражданина, определение ими смысла, содержания и применения законов, деятельности законодательной и исполнительной власти, местного самоуправления и обеспечение их правосудием (ст. 18 Конституции Российской Федерации);

– юридическое (формальное) равенство перед законом и судом, равенство в правах и свободах независимо от имущественного, должностного положения, места жительства и других обстоятельств (ст. 19 Конституции Российской Федерации);

– свободу мысли и слова, право выражения своего мнения или его невыражения (ст. 29 Конституции Российской Федерации);

– право на общественные объединения, в том числе на профессиональные союзы для защиты своих прав (ст. 30 Конституции Российской Федерации);

– право собираться мирно, без оружия, проводить собрания, митинги и демонстрации, шествия и пикетирование (ст. 31 Конституции Российской Федерации);

– право на участие в управлении делами государства, на участие в правосудии (ст. 32 Конституции Российской Федерации);

– право обращаться лично, а также направлять индивидуальные и коллективные обращения в государственные органы и органы местного самоуправления (ст. 33 Конституции Российской Федерации);

– право на свободный труд, выбор вида профессиональной деятельности, на достойное вознаграждение за труд, на разрешение трудовых споров индивидуально или коллективно (ст. 37 Конституции Российской Федерации).

Однако наибольший правозащитный потенциал несет в себе еще одна специализированная норма Конституции Российской Федерации, согласно которой каждому гарантирована государственная защита прав и свобод человека и гражданина в Российской Федерации и государство обязывается соблюдать право каждого защищать свои права и свободы всеми способами, не запрещенными законом (ст. 45 Конституции Российской Федерации).

Следовательно, в Российской Федерации, как и в любом другом правовом демократическом государстве, существует целостная система государственной защиты прав и свобод граждан в погонах. Она включает в себя нормативно закрепленный перечень государственных органов, обладающих установленной законом компетенцией по защите прав и свобод граждан, что определяет особенности государственного устройства, отражая отечественные исторические традиции и международный правозащитный опыт.

Соответствующие конституционным основам правовые установки заложены и в специальном военном законодательстве
, гарантирующем, что:

– правовая защита военнослужащих, граждан, уволенных с военной службы, и членов их семей является функцией государства и предусматривает закрепление в законах и иных нормативных правовых актах прав, социальных гарантий и компенсаций указанных лиц и иных мер их социальной защиты, а также правовой механизм их реализации (п. 2 ст. 3 Закона о статусе);

– социальная защита военнослужащих, граждан, уволенных с военной службы, и членов их семей является функцией государства и предусматривает: реализацию их прав, социальных гарантий и компенсаций органами государственной власти, органами военного управления и органами местного самоуправления; совершенствование механизмов и институтов социальной защиты указанных лиц; охрану их жизни и здоровья, а также иные меры, направленные на создание условий жизни и деятельности, соответствующих характеру военной службы и ее роли в обществе (п. 3 ст. 3 Закона о статусе);

– реализация мер правовой и социальной защиты военнослужащих, граждан, уволенных с военной службы, и членов их семей возлагается на органы государственной власти, органы местного самоуправления, федеральные суды общей юрисдикции, правоохранительные органы в пределах их полномочий, а также является обязанностью командиров (начальников). Реализации прав военнослужащих, граждан, уволенных с военной службы, и членов их семей в соответствии с федеральными конституционными законами, федеральными законами и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации могут также содействовать общественные объединения (п. 4 ст. 3 Закона о статусе);

– никто не вправе ограничивать военнослужащих, граждан, уволенных с военной службы, и членов их семей в правах и свободах, гарантированных Конституцией Российской Федерации и названным Федеральным законом. Должностные лица органов государственной власти, органов местного самоуправления и организаций, а также командиры, виновные в неисполнении обязанностей по реализации прав военнослужащих, граждан, уволенных с военной службы, и членов их семей, несут ответственность в соответствии с федеральными законами и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации (п. 4 ст. 3 Закона о статусе);

– контроль за исполнением Закона о статусе осуществляется органами государственной власти, правоохранительными органами и органами военного управления, а надзор – Генеральным прокурором Российской Федерации и подчиненными ему прокурорами (п. 5 ст. 3 Закона о статусе);

– уполномоченный федеральной орган исполнительной власти организовывает ежегодный мониторинг социально-экономического и правового положения военнослужащих, граждан, уволенных с военной службы, и членов их семей (п. 3 ст. 29 Закона о статусе).

Итак, с подобным необычайно богатым набором правозащитных средств, гарантированных главным нормативным правовым актом государства, общероссийским и специальным военным законодательством, военнослужащие в аспекте правозащиты «вооружены до зубов». Ведь, с одной стороны, они сами и как граждане России, и как особая категория федеральных государственных служащих, непосредственно наделены конкретными и разнородными правовыми формами собственной индивидуальной и коллективной юридической защиты. А с другой – в буквальном восприятии нормативных требований Конституции Российской Федерации и Закона о статусе, в защите их прав и свобод обязаны активно и параллельно друг другу участвовать все без исключения ветви государственной власти (законодательная, исполнительная, судебная), причем каждая из них должна это делать независимо от аналогичной правозащитной работы других ветвей, самостоятельно, в пределах очерченной законом общей и специальной компетенции.

Что же получается? Защита «своими» правозащитными средствами для военнослужащих вполне гарантирована. Правовая защита без непосредственного участия военнослужащих, «со стороны», гарантирована еще более. Чем не условия для преспокойной профессиональной жизнедеятельности: служи честно, а в остальном – «только и делай, что ничего не делай».

Однако применимость подобной формулы житейского барствования, вложенной в уста школяра из известного советского мультфильма «Вовка в Тридевятом царстве», мечтавшего о сказочно легкой и беззаботной жизни, повсеместно и постоянно «наталкивается» на окружающие нас социальные реалии: ничего в этом мире просто так не достается, и любое желаемое для человека благо есть результат его собственных усилий, а не сказочных благоденствий, чудесным образом падающих на него с неба. Указанное в полной мере применимо и к тематике правозащиты военнослужащих, в чем мы вскорости убедимся по мере сличения уже упомянутых идеальных нормативных моделей с их реальными прототипами.

Начнем по порядку, а именно с законодательных ограничений этих самых широких, но все-таки преимущественно абстрактных правозащитных возможностей. Данные ограничения заложены в специальном военном законодательстве, корректирующем правовой статус военнослужащих таким образом, чтобы предельно минимизировать их вовлечение в политическую и даже околополитическую общественную жизнь, обеспечить неприкосновенность воинского правопорядка, принципов единоначалия и воинской дисциплины, что непосредственно сказывается на их правозащитных возможностях, а точнее, почти полностью нейтрализует их.

Так, согласно закону военнослужащие обладают правами и свободами человека и гражданина с некоторыми ограничениями (п. 2 ст. 1 Закона о статусе), в частности:

– право на свободу передвижения реализуется военнослужащими с учетом необходимости поддержания ими боевой готовности воинских частей и обеспечения своевременности прибытия к месту военной службы (п. 1 ст. 6 Закона о статусе), а выбор ими постоянного места жительства возможен лишь при увольнении с военной службы (п. 3 ст. 6 Закона о статусе). И нет нужды пояснять, что военные люди и их семьи, длительное время живущие как перекати поле, фактически лишены возможности нормального для человеческого существа социального «укоренения», многолетних устойчивых социальных связей, что, безусловно, влияет и на их правовую защищенность;

– реализация права на свободу слова, на выражение своих мнений и убеждений, так же как и доступ к получению и распространению информации, для военнослужащих ограничены требованиями охраны государственной и военной тайны; законом прямо запрещены обсуждение и критика приказов командиров (начальников) (п. 1 ст. 7 Закона о статусе). Подобные ограничения вынуждают военный люд повсеместно молчаливо сносить все, что идет «изнутри», «сверху», «сбоку», не выносить сор из избы, чаще всего подчиняясь корпоративной лжесолидарности, при которой даже очевидные отступления от нормативных требований могут преспокойно процветать на виду у всех. В этих же условиях правозащитное усилие против сложившегося ненормального порядка в военном управлении вполне вписывается в конструкцию злоупотребления правом, противодействия единоначалию, подрыва уставного порядка. И нет ничего удивительного в том, что особо рьяные правдоборцы никогда не выживают в такой системе, легко и внешне абсолютно законно выдавливаются из нее независимо от их субъективной или объективной правоты. Примеров – масса. Недаром в подобных случаях говорят: «Вчера искал правду на работе, а сегодня ищет работу»;

– военнослужащие вправе в свободное от исполнения обязанностей военной службы время мирно, без оружия участвовать в собраниях, митингах, демонстрациях, шествиях и пикетировании, проводимых вне территории воинской части, однако участие в забастовках, а равно иное прекращение исполнения обязанностей военной службы как средство урегулирования вопросов, связанных с прохождением военной службы, военнослужащим прямо запрещено (пп. 2, 3 ст. 7 Закона о статусе). Приведенная правовая норма обладает всеми признаками полноценной коллективной правозащитной формы, но выхолощенной по своей юридической сути. Поясним подобное уточнение тем, что абстрактное дозволение собираться, митинговать, пикетировать вне службы и вне воинской части весьма противоречиво. Оно, следует полагать, рассчитано исключительно на выражение позитивных, но отнюдь не негативных взглядов, как раз характерных для случаев правовой защиты. При выражении негативно-протестного отношения к военно-социальным явлениям на эти деяния (собрания, митинги, демонстрации, шествия, пикеты) падет тень коллективного неповиновения как под предлогом уже упомянутого запрета обсуждения и критики приказов командиров (начальников) (интересно, какие сферы военно-служебной действительности не охвачены таковыми?), так и под предлогом их политической окраски (также интересно, какие процессы, влияющие на текущее положение дел в войсках и органах, не политизированы?). И то и другое – суть действия, прямо запрещенные военнослужащим. И весьма наивно полагать, что массовые или даже групповые публичные выражения своего мнения со стороны военнослужащих, пусть даже случившиеся вне воинской части и вне времени исполнения служебных обязанностей, останутся незамеченными и без последствий для их участников;

– военнослужащие вправе участвовать в управлении делами государства, для чего они наделены активным и пассивным избирательным правом всех уровней власти (п. 1 ст. 9 Закона о статусе). Однако избрание военнослужащих или назначение их в государственные органы, как правило, ведет к приостановлению военной службы, что равнозначно временной консервации статуса военнослужащего с вытекающими из этого ущербом для военного профессионального роста и фактической изоляцией от военно-правовых реалий. Потому-то во власти и не видно представителей военного социума, за исключением некоторых, как правило, некогда высокопоставленных отставников. Да и тех – по пальцам перечесть. Таковы мизерные резервы представительства правозащитных интересов военнослужащих во властных структурах;

– дозволение участвовать в деятельности общественных объединений для военнослужащих существенно ограничено прямым запретом членства в политических партиях и иных объединениях, преследующих политические цели (п. 2 ст. 9 Закона о статусе). В условиях, когда правовая жизнь российского государства реализуется преимущественно через политические институты, формируемые политическими партиями, законодательное отстранение военнослужащих от любых форм активного политического участия ведет к социально-правовому обезоруживанию данной социальной группы. С ней можно безболезненно делать все, что угодно, без боязни ответных действенных политических мер;

– допускается создание и деятельность профессиональных союзов военнослужащих, но, несмотря на формальное существование такого права на протяжении уже более 22 лет, оно может быть реализовано в соответствии с неким специальным, но до сих пор непринятым законом (п. 2 ст. 9 Закона о статусе). Отсутствие элементов военно-социального партнерства, по аналогии с предусмотренным общероссийским трудовым законодательством, социальным законодательством, означает одно: непосредственно сами военнослужащие как работники не имеют легальных возможностей доведения своих требований к государству-работодателю в целях согласования разногласий и получения гарантий соблюдения их интересов в условиях текущих социально-экономических реалий. Ведь развитие системы социального партнерства создает возможность достижения относительного баланса интересов работников и работодателей на основе сотрудничества, компромисса и ведет к социальному консенсусу противоположных интересов: со стороны работодателя – получить по максимуму, заплатив по минимуму, а со стороны работников – обеспечить гарантии соблюдения трудовых прав в части достойной оплаты труда и его нормальных условий;

– возможность реализации права на труд для военнослужащих фактически сведена исключительно к военной службе, что означает их прямую и полную материальную зависимость от государства как работодателя, условий труда и его оплаты, определяемых им в одностороннем порядке (ст. 10 Закона о статусе). Разъяснения к правозащитным возможностям влиять на государство в части корректировки соответствующих условий военной службы, ее полноценной оплаты, адекватной динамически развивающимся экономическим реалиям, изменяющейся напряженности и рискованности, уже были даны выше и нет нужды повторяться.

Приведенных правоположений с краткими комментариями к ним вполне достаточно для того, чтобы сделать некоторые выводы применительно к поднимаемой тематике коллективных правозащитных форм прав и охраняемых законом интересов военнослужащих. Де-юре они вроде бы есть, но де-факто их практически нет. Весь богатый набор правозащитных средств оказывается не столь богатым с точки зрения их возможностей.

И если вновь вернуться к исходной точке, а именно к оценке потенциальной эффективности административного группового иска военнослужащих, с чего, собственно, и начинались предложенные рассуждения, то былой прогностический оптимизм существенно ослабевает. Ведь какая по большому счету разница в том, будет ли в судебном порядке защищено право двадцати пяти или даже более военнослужащих по одному общему (групповому) иску или по отдельным искам тех же самых лиц? А если это произойдет по иску лишь одного лица, выступающего в защиту только своих нарушенных прав, с правовыми последствиями для остальных, иск не предъявлявших? Ведь никто не отменял гражданско-процессуального института вынесения частного определения в адрес нарушителя прав, так же как и общей обязанности должностных лиц органов военного управления по устранению выявленных нарушений законности. И на практике сплошь и рядом встречаются случаи, когда даже единственный установленный судом факт нарушения прав одного военнослужащего запускает в действие механизмы внешних (вышестоящих) и внутренних проверок по аналогичным обстоятельствам, акты прокурорского реагирования и другие меры, ведущие к защите и восстановлению законных прав и интересов всех прочих граждан в погонах, находящихся в аналогичной правовой ситуации, но не прибегавших к своей правозащите.

Подобный правозащитный порядок – норма, которая, собственно, и формируется из тех самых общих и специальных правозащитных правил, детально описанных выше. Однако такой порядок возможен только тогда, когда нарушение прав и законных интересов военнослужащих очевидно, когда налицо несовпадение требований закона и сложившихся фактических обстоятельств его реализации. По сути, речь идет лишь о случаях явного недосмотра в правореализации или же произвола со стороны отдельных должностных лиц, о прямом нарушении ими буквы закона.

Иное дело, когда нарушения прав и охраняемых законом интересов военнослужащих происходят как будто бы по закону, но в условиях, когда закон или подзаконный правовой акт несут в себе внутреннюю ущербность, правовую неопределенность, сомнительную легитимность, когда буква закона не соответствует его духу, а буква подзаконного правового акта не соответствует букве и духу закона.

По сути, речь идет об ином уровне защиты прав и интересов военнослужащих, на котором правозащитные формы и средства должны работать еще на стадии институциональной, правоустанавливающей, а не на процессуальной, правореализующей, тем самым гарантируя их охрану в процессе формирования правовых предписаний, а не постфактум. Именно об этом уровне как сфере типичного массового нарушения прав, свобод и интересов граждан в погонах в начале текущего века писали военные правоведы, указывая следующее: «Осуществление мер по обеспечению достойного социального статуса и уровня жизни военнослужащих в нашей стране как до Октябрьской революции, так и после нее не всегда было последовательным, зависело от объективных и других обстоятельств. В современный период утверждение упомянутого принципа осложнено процессом отмены некоторых из льгот, предусмотренных для военнослужащих, сопряженным с увеличением размера их денежного довольствия. В течение не-скольких лет осуществлены решения, отрицательно отразившиеся на гарантиях правовой и социальной защиты военнослужащих, граждан, уволенных с военной службы, и членов их семей. Данная тенденция имеет устойчивый характер. Вошло в практику приостановление действия норм, устанавливающих права военнослужащих и ряда других граждан, федеральными законами о федеральном бюджете, которое не способствует обеспечению стабильности правового и социального статуса этих лиц»
.

О том, насколько принципиально изменилось положение дел в военно-социальной сфере по прошествии десятка лет, судить самому читателю.

Таким образом, как уже было показано, требуется расширение (модернизация существующих или создание новых) правозащитных форм как раз на том уровне правовой действительности нашего государства, на котором военнослужащие фактически беззащитны с позиций их коллективных правозащитных возможностей – они вне политики и вне деятельности политических институтов, они вне представительных и исполнительных органов государственной власти, они вне системы социального партнерства с государством-работодателем, они вне типовых общественных протестных форм, воздействующих на власть…

Получается, что в таких отношениях между государством и военнослужащими требуется непрерывное присутствие некоего правозащитного органа с правом равносильного квазигосударственного участия, своего рода независимая от государства публичная адвокатура для военнослужащих.

Внимательный читатель вправе указать на некоторую противоречивость подобного вывода. Ведь с самого начала говорилось о нормативном закреплении целостной правозащитной системы в лице государственных органов, а теперь идет речь о ее явной недостаточности, требующей неких дополнительных правозащитных средств.

Объяснимся.

Действительно, в механизм реализации правозащитной функции в отношении исследуемых прав военнослужащих в пределах предоставленных полномочий вовлечены все ветви государственной власти (законодательной, исполнительной, судебной), а также конституционные органы с особой компетенцией (прокуратура России, Уполномоченный по правам человека в Российской Федерации), общественные образования (например, Общественная палата Российской Федерации).

В то же время, как выявил правовед А.С. Зорин, в указанном механизме не все части равновелики. В нем есть более «сильные» или более «слабые» правозащитные средства. Анализируя деятельность вышеназванных государственных органов в области осуществления защиты прав и свобод военнослужащих в Российской Федерации, А.С. Зорин произвел собственный экспертный опрос среди практикующих военных юристов (помощников командиров по правовой работе, прокурорских работников, судей, адвокатов) и военных ученых, а также непосредственно военнослужащих, в разное время сталкивавшихся с проблемой защиты своих прав.

Согласно данным А.С. Зорина эксперты выделили следующие средства защиты нарушенных прав и свобод военнослужащих:

1) служебное (ведомственное) – обращение по команде вплоть до высшего уровня (Министра обороны Российской Федерации, директора ФСБ России и т. д.) согласно требованиям Дисциплинарного устава Вооруженных Сил Российской Федерации;

2) гражданско-процессуальное (судебное) – предъявление исковых заявлений, заявлений об оспаривании действия (бездействия), решений воинских должностных лиц или изданных ими нормативных правовых актов в органы судебной власти;

3) уголовно-процессуальное – сообщение о преступных посягательствах и злоупотреблениях властью в соответствующие правоохранительные органы;

4) административно-процессуальное – обращение в соответствующие правоохранительные органы с сообщением о деяниях, содержащих признаки административного правонарушения;

5) петиционное – призыв к правовой помощи, адресованный в правоохранительные органы, Уполномоченному по правам человека в Российской Федерации и общественным объединениям, не содержащий указаний на признаки преступлений или административных правонарушений.

По результатам экспертных оценок вышеназванному автору удалось выяснить, что если ранее наиболее эффективным средством правовой защиты военнослужащих считалось обращение в органы судебной власти, то в настоящее время таким средством является лишь уголовно-процессуальное обращение в форме сообщения о преступлении. А это, как должен понимать читатель, не совсем та область правозащиты военнослужащих, о которой идет речь.

Анализируя полученные результаты, А.С. Зорин приходит к выводам, частично подтверждающим и результаты наших рассуждений о недостаточности существующих правозащитных государственных средств.

«Вероятно, – указывает названный автор, – что в связи с возрастанием уровня правовой грамотности военнослужащих органы военного управления, некоторые офицеры военной прокуратуры и судебной системы стали вырабатывать своеобразный «иммунитет» к требованиям военнослужащих, защищающих свои гарантированные государством права. Сейчас вряд ли подчиненный сможет удивить командира заявлениями типа: «Я буду жаловаться в военную прокуратуру» или «Я обращусь в суд». Согласно сформировавшемуся мнению армейской и флотской общественности во многих случаях в органах военной юстиции создается режим процессуального бездействия в отношении жалоб и заявлений военнослужащих». А.С. Зорин образно называет такое явление «отфутболиванием». Он, в частности, ссылается на мнение руководства Генеральной прокуратуры Российской Федерации о том, что живучести отмеченных негативных явлений объективно способствуют серьезные недостатки в организации прокурорского надзора, неадекватное реагирование на выявленные нарушения, слабый контроль за безусловным исполнением требований прокурора, вытекающих из его полномочий. Меры прокурорского реагирования нередко не достигают цели, поскольку вносимые представления адресуются тем должностным лицам, которые своим бездействием, по существу, попустительствуют беззаконию
.

Представляется, что приведенная выше внутриведомственная критика и самокритика в полной мере может быть перенесена и на правозащитное качество в работе иных государственных структур, так как в последние годы в механизме защиты прав, свобод и законных интересов военнослужащих произошло весьма заметное ослабление воздействующих факторов почти во всех государственных формах правовой защиты.

Для ответа на вопрос о причинах такого положения дел следует еще раз вернуться к существу правовых основ юридических связей, складывающихся между военнослужащими и государством, на поверхности которых лежат отношения трудового (военно-служебного) найма.

Государство как работодатель действует совсем иначе, чем государство – покровитель своих защитников. В этом – основное противоречие, непрерывно влияющее на правовые гарантии военнослужащих, когда государственный патернализм постоянно находится под угрозой подавления государственным прагматизмом.

А теперь представим себе абсолютно независимого работодателя, не имеющего публичного надзирателя, такого работодателя, который обладает неограниченными возможностями в одностороннем порядке устанавливать свои удобные для него правила в отношениях со своими работниками, менять их по своему усмотрению под различными, как правило, внешне благовидными для общественного восприятия предлогами. Например, «государству в денежном плане трудно, и весь служивый народ должен по справедливости разделить с ним эти трудности». Не под таким ли политическим соусом уже четыре года подряд не индексируются оклады денежного содержания действующим военнослужащим и существенно недофинансируется заложенный в законе рост искусственно заниженных военных пенсий отставникам? И это – несмотря на прямые нормы федерального законодательства, не допускающие подобного.

Впрочем, государство как раз и есть тот самый внешне неподконтрольный работодатель, который одной рукой эти самые законы правит, другой – применяет, третьей – защищает от всякого невосприятия правленого. И принципиально не совсем законное становится вполне законным.

«Человека надо охранять от человека. От жадности, которая нас съедает, от желания захватить, захапать», – как в воду глядела, пророчествуя, одна из героинь известного советского фильма «Гараж»
.

Однако классика потому и считается классикой, что отражает человеческую (как индивидуальную, так и общественную) суть, верную на все времена. Человека надо охранять от человека, стремящегося жить за счет другого, что возможно как в частной, так и в публичной жизни. Государственных работников надо охранять от государства-работодателя, стремящегося получить максимальный результат от их трудовых возможностей за минимальные деньги (что есть аксиома любой наемно-трудовой эксплуатационной модели). Само государство надо охранять от лжегосударственников, от казнокрадов, а также от отдельных экстремистов в правозащитных действиях, «впадающих в раж» административных жалоб и сутяжничества.

И в такой ситуации, когда у многих представителей государства (а значит, и у самого государства, так как оно воспринимается гражданином не иначе как через слова и действия его представителей) вырабатываются ложные ценности приоритета некоего своего собственного государственного интереса (как правило, в виде сбережения финансов от чрезмерных затрат на военнослужащих), возникает новый правовой парадокс: ослабление общей правовой защищенности военнослужащих возвышает роль их самозащиты. Она не только не уменьшает сферу возможного правозащитного воздействия, а, наоборот, все более ее расширяет. Самозащита прав и свобод военнослужащих приобретает свойства универсального и необходимого правового средства, дополнительного генератора для всех остальных правозащитных средств.

И в этом смысле в военном социуме одинаково востребованы и немногочисленные застрельщики-одиночки, прокладывающие путь к торжеству права, чаще всего ценой собственной профессиональной и даже человеческой жертвенности, и терпеливое большинство, создающее нормальную атмосферу стабильности в военном социуме. Первые руководствуются идеями непримиримости в борьбе за справедливость, и, как писал революционный писатель конца XIX – начала XX в. М. Горький, – «безумству храбрых поем мы славу, безумство храбрых – вот мудрость жизни… безумству храбрых поем мы песню»
. Вторые, стойко переносящие не только тяготы и лишения военной службы, но и элементы социально-правовой несправедливости, морально на стороне первых, но взирают на их усилия с философским убеждением неизбежности наступления лучшего, даже если это лучшее пока что не наблюдается, подобно тому, как старый и опытный Паниковский подначивал молодого и наивного Балаганова продолжать пилить гири, из которых сыпались лишь темные металлические опилки, словами «Пилите, Шура, пилите… Они внутри золотые»
.

Правда, надо подчеркнуть, что и самозащиту как специфическую форму правовой защиты не следует абсолютизировать. Еще раз напомним, что в военно-правовых реалиях и коллективные, и индивидуальные формы правозащитных мер существенно ограничены. И это правильно, так как на таких ограничениях, выверенных временем, историей социального развития, как раз и строится основа здоровой военной организации любого государства.

Однако указанный парадокс (возрастание потребности государственных работников в самозащите от государственного работодателя) на самом деле не есть парадокс вообще. Правильнее считать его отражением столкновения двух закономерностей: сохранения извечных проблем согласования воль работников и работодателей и развития российского общества на пути его формирования как правового государства.

Напомним, что теория формирования правового государства зиждется на базисе развитого гражданского общества в форме их осознанного симбиоза. Как показано в исследовании Л.Ю. Грудцыны, под институтами гражданского общества следует понимать действующие независимо от государства или при поддержке последнего общественные структуры (объединившиеся по социальному, профессиональному и другим признакам), деятельность которых, во-первых, порождает правоотношения, направленные на реализацию и защиту индивидами своих прав и свобод, решение общих задач в сфере экономики, культуры и других областях общественной жизни, во-вторых, способна влиять на государственные институты и ограждать людей от необоснованного вмешательства данных институтов в общественную жизнь
.

Однако из указанного вовсе не следует нашего одобрения наблюдаемого на практике неограниченного роста самозащитного движения именно среди военнослужащих. Наоборот, в данном явлении, столь нормальном для общегражданских общественных отношений, при перенесении его в военно-правовую среду усматривается проявление кризисных начал, признаков болезней современной военной организации нашего государства. Многие из этих болезней порождены не сегодня, но по-прежнему не излечены. Системное недофинансирование надлежащего выполнения государственных социально-правовых гарантий и компенсаций военнослужащим и членам их семей – болезнь прошлого, перенесенная в настоящее и, увы, стремящаяся в ближайшее будущее.

В 2013 г. Министр обороны Российской Федерации С.К. Шойгу выразил недовольство значительным числом обращений в судебные органы со стороны военнослужащих. «В прошлом году [2012] против Минобороны подано 112 тыс. судебных исков, и это от людей, которым я доверил оружие. Вроде как, пока не воюем, мы с вами посудимся. Задержали на пять дней зарплату, недодали что-то из формы, не обеспечили – сразу бегут в суд», – посетовал министр. «Это же офицеры! С этим сутяжничеством надо что-то делать», – заявил тогда глава военного ведомства
.

В словах руководителя Минобороны России отражена эмоционально-здоровая реакция командира-единоначальника, отвечающего за обороноспособность государства. Примерно такая же реакция присутствует на прочих уровнях и государственно-политического, и военного управления.

Единоначалие как системообразующий базис военной организации государства, фундамент военного строительства, предусматривает гармоничное сочетание государственной требовательности с государственной заботой в отношении своих защитников. Полноценный патернализм в отношении своих работников – единственно правильная правовая модель в системе правоотношений между государством и военнослужащими. В гражданском обществе подобные отношения есть шаг назад. В военной организации – шаг вперед.

Однако только отрицательная оценка фактов массовых обращений военнослужащих в судебные органы есть лишь фрагмент, выхваченный из системы необходимых выводов нормального государственного реагирования, из того, к чему должна подталкивать государство подобная информация.

Правовед, хорошо знающий требования военного законодательства, уверенно скажет, что первыми, кто должен (обязан) выступить в защиту нарушенных прав, свобод и законных интересов военнослужащих (тем более когда такие нарушения носят систематический и всеобщий массовый характер), де-юре должны быть их командиры-единоначальники, причем все одновременно: от мала до велика, от низшего до высшего, вплоть до Верховного Главнокомандующего. Таким же подходом должны бы руководствоваться и все суды, и вся прокуратура.

Однако правовед, знающий не только теорию, но и практику, реальное положение в военно-правовом регулировании, укажет, что в силу все той же всеобщей субординации, строгого единоначалия, подобное де-факто затруднено до невозможного.

Военная организация как строго иерархичная система не приспособлена к такому самозащитному генерированию изнутри, которое ведет к ее же саморазрушению. И, выявив это противоречие, мы находим опорные точки, дающие пусть не одобрение, но все-таки оправданное объяснение исследуемым нами массовым правозащитным явлениям в военно-правовой среде, наблюдаемым в последние годы.

По сути, в современных условиях это есть абсолютно правильная правовая реакция военного сообщества на реальное положение дел с его правами, свободами и законными интересами. И это не просто сигнал государству, а зачатки проявления деятельности зарождающегося гражданского общества в военно-служебных условиях, пока еще не отвечающих элементам правового механизма согласно действующему военному и военно-социальному законодательству.

В связи с вышеизложенным представляется весьма важным указать на перспективы возможного разрешения выявленных проблем. Речь идет о том, что государство должно правильно, объективно и, что весьма важно, самокритично, воспринимать такие самозащитные сигналы, адекватно реагировать на них имеющимися правовыми и организационными средствами.

Как верно указывает правовед О.Н. Коршунова, если государство объявляет права человека, которые не собирается или не в состоянии обеспечивать, то это приводит на практике не к ускоренному движению вперед, а к обратному результату. В обществе утверждается правовой нигилизм на всех уровнях власти и подчинения. Отрицание прав человека и уважения к человеческой личности становится повсеместным. Возникает эффект разочарования в голословно продекларированных ценностях, утраты социально-позитивных ориентиров.

Между тем для современного демократического государства и общества важно, чтобы человек осознавал свои права и мог их защищать. Но констатировать наличие такого государства можно только тогда, когда оно предпринимает адекватные позитивные меры по обеспечению всем и каждому его прав. Поэтому и степень демократичности общества и государства напрямую зависит от степени развитости системы самореализации прав человека
.
Таким образом, как вся правоохранительная и правозащитная система в отношении военнослужащих нуждается в дальнейшем реформировании, так нуждаются в этом и ее отдельные правовые институты, в том числе институты защиты прав, свобод и законных интересов военнослужащих.

В современных условиях охранительная функция права приобретает особую значимость и актуальность, приоритетную роль, так как именно она призвана создавать атмосферу правовой защищенности и безопасности. Отсутствие чувства защищенности, наряду с прочим, как раз и порождает недоверие граждан в погонах к власти и всем ее органам, особенно тем, которые призваны непосредственно охранять и защищать их права.

Среди объектов правовой охраны в отношении военнослужащих в первую очередь следует выделить качество военно-правовых и социально-правовых предписаний, конкретность и гарантированность провозглашенных для них прав и свобод, с учетом их ограничений и адекватных этим ограничениям дополнительных социальных гарантий и компенсаций.

Для эффективной реализации охранительной функции права требуется решение целого комплекса задач: организационных, законотворческих, правоприменительных, воспитательных и др. Нерешенность этих задач, устойчивая неспособность государственно-правовых институтов обеспечить права военнослужащих и бывших военнослужащих вынуждает их прибегать к методам «самоохраны» и «самозащиты», которые все чаще становятся единственным средством отражения противоправных угроз, как ни странно, идущих от самого государства.

Однако повторим, что противостояние в отношениях защитников Отечества с государством принципиально нетерпимо и противоестественно, а потому требует минимизации вплоть до полного, насколько это возможно, устранения.

Правоведением уже выработаны конкретные направления по улучшению правоохраны и повышению эффективности правозащитной функции права, в том числе связанные с развитием таких условий для защиты прав военнослужащих, которые могли бы повысить ее роль.

Следует добиться на практике:

– большей согласованности между законами и подзаконными правовыми актами, максимальной нормативно-правовой конкретики, исключающей произвольное правотолкование, правоисполнение и правоприменение;

– пересмотра системы постоянного мониторинга за состоянием и тенденциями развития юридической практики в отношении военнослужащих;

– организации комплексного анализа результатов нормативно-правовой деятельности, с учетом правореализующего опыта по защите прав, свобод и законных интересов граждан в погонах;

– продолжения совершенствования военного законодательства и устранения в нем коллизий, противоречий, пробелов, устаревших или недействующих норм, дублирования в правовом регулировании;

– обеспечения реальной ответственности государства перед военнослужащими за систематическое уклонение от исполнения своих правоохранительных функций, его постоянной и своевременной «отзывчивости» на нужды граждан в погонах.

Резюмируя, не будем настаивать на конкретных мерах. Подходы могут быть разными. Они хорошо известны и по большому счету по ходу изложения уже были упомянуты в том или ином контексте.

В первую очередь речь должна идти о перестройке в работе существующих государственных правозащитных институтов, которых вполне достаточно. Но их деятельность, образно выражаясь, надо как бы реанимировать, перенастроить на усиление правозащитной функции в отношении коллективных и индивидуальных прав, свобод и охраняемых законом интересов военнослужащих, как это не единожды предлагалось военными правоведами на страницах журнала «Право в Вооруженных Силах»
 и в отдельных военно-юридических изданиях
.

Возможно введение и новых, точнее – пока что неиспользуемых для военнослужащих, правозащитных механизмов.

Пример первый. Уже не первое десятилетие звучат предложения о введении правового института военного омбудсмена (уполномоченного по правам военнослужащих)
, но они неизменно «затухают»
. Однако если подобный институт утратил монистический характер и уже давно продублирован многочисленными «узкими» омбудсменами для отдельных категорий граждан, нуждающихся в особом государственном попечении, почему бы не усилить охрану прав граждан в погонах и таким правозащитным инструментом?

Пример второй. Ввиду того что основные массовые нарушения социально-экономических прав военнослужащих чаще всего возникают вследствие неполноты удовлетворения нормативно установленных материальных потребностей военнослужащих при формировании федеральных бюджетных расходов, учеными давно высказано предложение: для таких целей заменить безликое бюджетное обобщение бюджетной детализацией
. У государства всегда находятся средства на многочисленные целевые программы. Почему бы не перенести этот опыт и на те расходные военно-социальные статьи бюджета, которые должны быть особо защищены согласно закону? Ведь подобному подходу уже есть положительные примеры, успешно реализуемые на практике, в частности, при бюджетном финансировании размера ежегодных денежных накоплений участников накопительно-ипотечной системы жилищного обеспечения военнослужащих.

Перечень иных возможных правозащитных модернизаций и нововведений может быть расширен и далее. Однако в любом случае речь должна идти только о расширении, а не о сужении подхода. Как и в любом ином сложном социально-правовом процессе, в государственном и общественном управлении правозащитой требуется система разнородных средств, дополняющих друг друга. Ведь правозащита военнослужащих во всех ее формах – и в коллективных, и в индивидуальных – не есть нечто изначально заданное лишь в силу формального закрепления соответствующих правил в нормативных правовых актах. Она – и средство, и результат, она – состояние неравнозначимых частей общественного бытия, в которых могут наблюдаться и усиление, и ослабление правозащитного воздействия, неравномерность развития, различия в уровне правовой охраны прав, свобод и интересов военнослужащих. Средства, безусловно, важны, но еще более важен конечный результат.
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