
Теория и история военного права
А.В. Кудашкин. Право вооруженных конфликтов:
есть ли проблема в терминологии и содержании понятия?............................ 2
А.К. Дубень. Деятельность Вооруженных Сил Российской
Федерации в условиях новых вызовов и угроз в информационном 
пространстве: к вопросу о необходимости
совершенствования правового регулирования................................................ 15

Военно-административное право
Е.А. Глухов. Внешняя структура и правовое положение
органов военного управления Вооруженных Сил
Российской Федерации............................................................................................ 20
К.А. Стоноженко, Р.Р. Фаисханов, Д.С. Кибалин. Защита
служебной тайны в сфере деятельности Росгвардии...................................... 33
И.С. Назарова. Осуществление федерального
государственного контроля (надзора) за обеспечением
безопасности объектов топливно-энергетического
комплекса: новая парадигма деятельности Росгвардии................................. 38

Военно-социальное право
Д.Е. Зайков. Знаменательные даты в Вооруженных Силах
Российской Федерации: проблемы правового регулирования..................... 44

Военные проблемы международного права.
Право иностранных государств
А.В. Кудашкин, Н.Н. Мельник. Развитие военного права
Великобритании: подходы и методы................................................................... 50

Судебная практика
С.С. Харитонов, А.Г. Воробьев. Практические аспекты
квалификации преступлений по материалам
практики военных судов......................................................................................... 61
Н.Г. Александрова, Н.С. Кириченко. Об учете срока выслуги
лет в специальном звании для присвоения воинского
звания (по материалам судебной практики)..................................................... 77

Точка зрения
Н.В. Зубарев. Некоторые вопросы участия войск национальной
гвардии в системе противодействия гибридным угрозам............................. 82

Оборонно-промышленный комплекс: управление,
экономика и финансы, право......................................................................... 89

Сведения об авторах, аннотации и
библиографические списки......................................................................... 128

СОДЕРЖАНИЕ

Подписано в печать 20.02.2022 
Отпечатано в ООО «Красногорская типография»
143405, Московская область, г. Красногорск, Коммунальный квартал, дом 2.

Íàó÷íî-ïðàêòè÷åñêèé æóðíàë 
«Ïðàâî â Âîîðóæåííûõ Ñèëàõ –

Âîåííî-ïðàâîâîå îáîçðåíèå» /
«Îáîðîííî-ïðîìûøëåííûé 

êîìïëåêñ: óïðàâëåíèå, ýêîíîìèêà 
è ôèíàíñû, ïðàâî»

¹ 3 (296) ìàðò 2022 ã.

Èçäàåòñÿ ñ èþëÿ 1997 ã.

Главный редактор
Кудашкин А.В.
Заместитель 

главного редактора
Белов В.К.

Выпускающий редактор
Тюрина О.А.

Администратор
Грекова Е.А.

Компьтерная верстка
Зулькарнаев А.Б.

Издание зарегистрировано 
Министерством РФ по делам 
печати, телерадиовещания и 

средств массовых коммуникаций.
Регистрационные номера

ПИ № ФС77-66682
от 27.072016 /

ПИ № ФС77-77488
от 31.12.2019

Учредитель и издатель: 
Коллектив редакции;
ООО «Центр правовых 

коммуникаций»
Адрес редакции и издателя:

105082, г. Москва,
пл. Спартаковская, д. 14, стр. 3,

эт. 2, ком. 9, офис 27
Адрес в Интернете – 
http://www.opklex.com

E-mail: pvsvpo@mail.ru  
Администратор сайта 

Белов В.К.
ISSN 2219-5947

Выходит ежемесячно
Распространяется только
по подписке, цена свободная

© Редакция журнала
«Право в Вооруженных Силах –
Военно-правовое обозрение»

© ООО «Центр правовых
коммуникаций»

Материалы, использованные 
в журнале, могут быть 

использованы в других изданиях 
только с разрешения редакции. 

Редакция консультаций 
по телефону не дает, переписку

с читателями не ведет.
Редакция не ограничивает 
авторов в возможности 

высказывания на страницах 
журнала своего мнения, которое 

может не совпадать 
с точкой зрения редакции.



ВОЕННО-ПРАВОВОЕ ОБОЗРЕНИЕ      3 20222

ТЕОРИЯ И ИСТОРИЯ ВОЕННОГО ПРАВА

А.В. Кудашкин,
доктор юридических наук, профессор,

руководитель отделения военного права Академии военных наук 

ПРАВО ВООРУЖЕННЫХ КОНФЛИКТОВ: 
ЕСТЬ ЛИ ПРОБЛЕМА В ТЕРМИНОЛОГИИ

И СОДЕРЖАНИИ ПОНЯТИЯ? 

В последнее время развернулась ожив-
ленная дискуссия по вопросу корректности 
применения правовых понятий (терминов), 
характеризующих такое социально-поли-
тическое явление, как война или вооружен-
ный конфликт: международное гуманитар-
ное право, право вооруженных конфлик-
тов, оперативное право, право военного 
времени и пр.1

Ознакомившись с публикациями по ука-
занной тематике на платформе Российского 
индекса научного цитирования (РИНЦ), мы 
найдем более 700 публикаций по поисково-
му запросу «международное гуманитарное 
право» (МГП) и чуть более 50 по запросу 
«право вооруженных конфликтов» (ПВК)2. 
За пределами РИНЦ публикаций еще зна-
чительно больше, т. е. тематика правовой 
оценки и регламентации вопросов, свя-
занных с вооруженными конфликтами, не 

1 Савенков А.Н., Кудашкин А.В. Военное право: постанов-
ка проблемы и пути решения // Государство и право. 2021. № 4. 
С. 7 – 34; Кудашкин А.В. Международное гуманитарное право, 
право вооруженных конфликтов, оперативное право: вопрос в 
терминах или их содержании? // Право в Вооруженных Силах. 
2021. № 2. С. 81 – 88; Его же. Право вооруженных конфликтов 
– ядро военного права: проблемы и актуальность современных 
исследований // Там же. № 12. С. 86 – 91; Батырь В.А. Меж-
дународное гуманитарное право и право вооруженных кон-
фликтов: вопросы соотношения // Там же. С. 6 – 29; Мельник 
Н.Н. Состояние военного права: к дискуссии о его понятии, 
структуре и путях развития // Там же. 2022. № 2. С. 2 – 9 и др.

2 URL: https://www.elibrary.ru/keywords.asp (дата обраще-
ния: 12.01.2022). 

осталась без внимания и собственно воз-
никает вопрос: а есть ли проблема в фор-
мальном и сущностном понимании вышеу-
казанных терминов? 

Большое внимание указанной тематике, 
кроме автора этих строк, в последнее время 
уделили А.В. Батырь3 и Н.Н. Мельник4. 

 Подведем некоторые краткие промежу-
точные итоги дискуссии и еще раз обозна-
чим свою позицию по ряду вопросов. 

1. Корректность и легитимность при-
меняемых терминов «международное гу-
манитарное право» и «право вооруженных 
конфликтов». 

По мнению В.А. Батыря, совокупность 
принципов и норм, устанавливающих пра-
вила ведения вооруженной борьбы, форми-
рует отрасль международного публичного 
права – международное гуманитарное 
право, включающее совокупность конвен-
ционных и обычных норм, регулирующих 
отношения между участвующими в воору-
женном конфликте и затронутыми им субъ-
ектами международного права по поводу 
применения средств и методов ведения 
вооруженной борьбы, защиты раненых, 
больных, военнопленных и гражданского 

3 Батырь В.А. Указ. соч. 
4 Мельник Н.Н. Указ. соч. 

В статье проведен подробный анализ доклада В.А. Батыря на Второй научно-прак-
тической конференции «Военное право в системе обеспечения национальной безопас-
ности, реализация государственной политики в области военно-технического сотруд-
ничества», состоявшейся 24 августа 2021 г. в рамках программы научно-технического 
форума «Армия-2022».
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населения, а также устанавливающих от-
ветственность государств и отдельных лиц 
за нарушение этих норм.

При этом В.А. Батырь делает вывод о том, 
что позиция автора настоящей статьи по дан-
ному вопросу заключается во взаимоисклю-
чении терминов (международное гуманитар-
ное право, право вооруженных конфликтов, 
оперативное право), которыми должна быть 
обозначена подотрасль военного права, что 
у А.В. Кудашкина он «не находит удовлетво-
рительного ответа ни по одному из предло-
женных терминов». Или еще более конкрет-
но: В.А. Батырь делает вывод, что «ни одно, 
ни второе и ни третье понятие не подхо-
дит для наименования подотрасли военного 
права, нормы которой предназначены для 
регулирования отношений, связанных с при-
менением вооруженного насилия и защитой 
жертв вооруженных конфликтов».

Обратим сразу внимание на то, что наша 
позиция состоит не во взаимоисключении 
перечисленных понятий, а, наоборот, – в 
выстраивании системного понятийного 
ряда, опосредующего исследуемые отно-
шения. И конечно, возможны дискуссии, 
но излишняя категоричность нас точно не 
продвинет по пути исследования.

Автор солидарен с позицией Н.Н. Мель-
ника, считающего, что в отношении меж-
дународных правил, установленных дого-
вором или обычаем, которые специально 
предназначены для решения гуманитарных 
проблем, возникающих в результате меж-
дународных или немеждународных воору-
женных конфликтов, обычно употребляет-
ся понятие «международное гуманитарное 
право». Но термину «МГП» военные, как 
правило, предпочитают термины «право 
вооруженных конфликтов» или «право во-
йны», эти два выражения следует понимать 
как синонимы МГП. МГП связывает всех 

участников вооруженного конфликта – в 
международных конфликтах оно должно 
соблюдаться участвующими государства-
ми, а во внутреннем конфликте – прави-
тельством и группами, борющимися про-
тив него или между собой. Поэтому тезис 
А.В. Кудашкина о том, что содержание 
МГП не тождественно праву вооруженных 
конфликтов обоснован. 

Действительно, как нами уже отмеча-
лось ранее5, п. «b» ст. 16 Международной 
конвенции о борьбе с вербовкой, исполь-
зованием, финансированием и обучением 
наемников 1989 г.6 содержит оговорку о 
том, что данная Конвенция применяется 
без ущерба для права вооруженного кон-
фликта и международного гуманитарно-
го права, включая положения, касающиеся 
статуса комбатантов или военнопленных. 
Как очевидно, здесь понятия ПВК и МГП 
не совпадают по своему содержанию. Этот 
тезис имеет ключевое значение, посколь-
ку допускается возможность существо-
вания, кроме международно-правового, 
и иного регулирования вопросов ведения 
боевых действий в период вооруженных 
конфликтов, т. е. национального регулиро-
вания (курсив мой. – А. К.). В то же время 
право вооруженных конфликтов является 
общим «родовым» названием, охватываю-
щим и право войны (или «гаагское» пра-
во), и международное гуманитарное право7 
(или «женевское» право)8. 

5 Кудашкин А.В. Международное гуманитарное право, 
право вооруженных конфликтов, оперативное право: вопрос в 
терминах или их содержании? С. 84.

6 Международная конвенция о борьбе с вербовкой, ис-
пользованием, финансированием и обучением наемников 
(Нью-Йорк, 4 декабря 1989 г.) // Действующее международное 
право: сб. Т. 2. М., 2007. Конвенция вступила в силу 20 января 
2001 г. Российская Федерация в Конвенции не участвует.

7 В прямом смысле этого словосочетания, т. е. право, на-
правленное прежде всего на защиту прав участников воору-
женных конфликтов. 

8 Давид Э. Принципы права вооруженных конфликтов. М., 
2000. С. 36. 
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Поясним нашу позицию еще раз. Она 
заключается в том, что МГП встраивается 
(через механизм имплементации) в систе-
му национального права, в том числе рос-
сийского военного права, и только в таком 
качестве оно становится действенным 
правовым инструментом для регулирова-
ния отношений. Проблема заключается в 
том, что советская и постсоветская школа 
военно-правовой науки сосредоточилась 
на исследовании отношений, которые не 
входили в ядро военного права (собствен-
но отношений по поводу вооруженных 
конфликтов), а именно на окружающих 
отношениях9. Из этого и возникает во-
прос о «легитимности» термина «право 
вооруженных конфликтов» в системе рос-
сийского права и отрасли военного права. 
Концептуально иной подход сформулиро-
ван только недавно, и суть его в том, что 
современное военное право – это прежде 
всего право войны (в широком понимании 
этого слова, которое включает все формы 
вооруженного противостояния)10. 

Как общеизвестно, международно-пра-
вовые нормы, как правило, через механизм 
их имплементации трансформируются в 
национальное законодательство, т. е. фик-
сируются в правовых актах государства и 
становятся частью национального права и 
законодательства, закрепляя права и обя-
занности, властные предписания.

Повторим сделанный нами ранее вы-
вод о том, что, не оспаривая МГП как со-

9 Термин «окружающие отношения» в данном случае ис-
пользуется в том смысле, что они не входят в ядро предмета во-
енного права (ПВК), а являются производными (зависимыми) 
от него или сопутствующими ему. См. подробнее: Кудашкин 
А.В. Право вооруженных конфликтов – ядро военного права: 
проблемы и актуальность современных исследований // Право 
в Вооруженных Силах. 2021. № 12. С. 86 – 91; Военное право: 
моногр.: в 3 т. / под общ. ред. А.Н. Савенкова, А.В. Кудашкина. 
Т. 1: История и теория военного права. М., 2021. 558 с.

10 См. подробнее: Савенков А.Н., Кудашкин А.В. Указ. соч. 
С. 18 – 20.

вокупность принципов и норм, устанав-
ливающих правила ведения вооруженной 
борьбы, которые привели к формированию 
самостоятельной отрасли международно-
го публичного права, отметим, что нормы 
МГП (или ПВК), имплементированные в 
национальное право, регулируют не толь-
ко отношения, охватываемые «женевским» 
и «гаагским» правом, но и отношения, 
складывающиеся в процессе подготовки и 
ведения военных операций (вооруженных 
конфликтов), которые в США именуются 
оперативным правом11. Мы же предлагаем 
именовать указанную область правоотно-
шений правом вооруженных конфликтов. 
Тем более что данный подход соответству-
ет мировой практике12. 

Нет ли ошибки в данном подходе? Пре-
жде всего, отождествляем ли мы понятия 
«оперативное право» и «право вооружен-
ных конфликтов»? Конечно, нет. 

Наша позиция заключается в том, что 
понятие «право вооруженных конфликтов» 
охватывает три группы отношений:

– отношения по защите жертв воору-
женных конфликтов (основаны на «женев-
ском» праве);

– правила, регулирующие средства и 
методы ведения войны (основаны на «гааг-
ском» праве):

– правила подготовки и ведения воен-
ных операций13. 

Таким образом, отношения, включаемые 
в понятие «право вооруженных конфлик-
тов», формирующее национальную право-
вую систему в данной области, охватывают 
более широкий круг отношений, чем МГП, 

11 Кудашкин А.В., Мельник Н.Н. Военное право США: по-
нятие, предмет и метод правового регулирования, структура // 
Право в Вооруженных Силах. 2021. № 1. С. 62 – 71. 

12 Давид Э. Указ. соч. С. 34. 
13 Имеются в виду национальные правила в данной сфере 

правового регулирования. 
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в том смысле, что МГП является основой 
для формирования национального ПВК. 

И еще раз повторимся – нормы военно-
го права, разработанные на основе норм 
международного гуманитарного права и 
регулирующие конкретные правила плани-
рования и ведения боевых действий, в сово-
купности составляют подотрасль россий-
ского военного права – право вооруженных 
конфликтов. Такой подход, обусловленный 
«переадресацией» норм международного 
права субъектам внутригосударственных 
отношений, действительно является про-
дуктивным. Он основан на ранее сформу-
лированной концепции имплементации 
норм международного права14.

Искать же нестыковку в наших подходах 
по более ранним публикациям по сравне-
нию с более поздними не стоит, это не кон-
структивный подход. Идет исследователь-
ская работа, поиск наиболее оптимального 
пути описания современной действующей 
системы российского военного права, что 
не было сделано десятилетиями ранее. 

Несколько слов по терминологии. Про-
фессор В.А. Толстик выделяет три основ-
ных способа образования терминов: 1) тер-
минологизация; 2) транстерминологизация; 
3) создание нового слова или словосочета-
ния15, из которых первый способ подразу-
мевает наделение общеупотребительного 
слова правовым значением, второй способ 
предполагает заимствование термина у од-
ной терминологической системы другой, 
третий способ означает наименование но-
вого правового понятия, но здесь важен 
механизм формирования терминов. Меха-

14 Батырь В.А. Указ. соч. С. 8. 
15 Толстик В.А. Требования к юридической терминоло-

гии: формально-логическое и социокультурное обоснование 
// Юрид. техника. 2016. № 10. С. 302. URL: http://jurtech.org/
wp-content/ uploads/2015/03/Макет-10.pdf (дата обращения: 
30.01.2022).

низм формирования юридических терми-
нов производен от механизма правотворче-
ства и носит двоякий характер: во-первых, 
они могут создаваться специально-право-
вой мыслью и деятельностью законодате-
ля, например, в форме дефинитивных норм 
(для обозначения соответствующих право-
вых понятий), а во-вторых, законодателем 
могут использоваться и применяться сло-
ва из общеупотребительного словаря, но 
при этом такому слову может придаваться 
особая нагрузка (функция) – обозначение 
специального понятия, предмета или яв-
ления, а также языковой принадлежности 
к определенной отрасли юридической нау-
ки (юридического знания)16. Как очевидно, 
термин «право военного времени» не обра-
зован в сфере законотворчества в процессе 
имплементации норм и правил МГП (пра-
ва вооруженных конфликтов), поэтому не 
может быть применен в официальных до-
кументах, не может быть отнесен к науке 
МГП в связи с принятыми в ней привычны-
ми терминами. 

Еще один момент следует отметить. Это 
касается ситуации, когда государство не 
имплементировало норму ПВК в связи с 
несогласием с ней. Однако из этого не сле-
дует, что государство не связано при этом 
нормами МГП17.

2. Критика концепции В.А. Батыря по 
термину «право военного времени». 

В.А. Батырь внес предложение имено-
вать совокупность норм, образующих подо-
трасль военного права, нами характеризуе-
мую как ядро отрасли военного права (пра-
во вооруженных конфликтов), как «право 
военного времени», поскольку соответству-
ющие нормы предназначены для регули-

16 Носиковская О.П. К вопросу о функциях юридических 
терминов современного административного законодательства // 
Правопорядок: история, теория, практика. 2016. № 1. С. 11, 13.

17 Давид Э. Указ. соч. С. 35. 
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рования отношений в особый период во-
енного времени, ограниченного началом и 
окончанием международных вооруженных 
конфликтов18. «Право военного времени» 
– совокупность правовых норм и институ-
тов, регулирующих отношения, связанные 
с правомерным применением государством 
вооруженного насилия, а также защитой 
жертв (гражданского населения, раненых, 
больных, военнопленных) в период между-
народных вооруженных конфликтов. Далее 
он указывает, что начало применения таких 
норм должно соответствовать фактическо-
му началу военных действий (т. е. моменту 
возникновения права на индивидуальную 
или коллективную самооборону в соответ-
ствии со ст. 51 Устава ООН), а окончание – 
прекращению активных военных действий.

По логике А.В. Батыря право имеет 
место быть только в международных во-
оруженных конфликтах, т. е., как говорят 
специалисты военного дела, – «войны по 
правилам»19. Однако такая точка зрения не 
соответствует действительности. Совре-
менная военная наука уже далеко не пер-
вое десятилетие оперирует гораздо более 
широком набором терминов для понятия 
«война» (вооруженный конфликт). Авторы 
монографии «Война будущего: концепту-
альные основы и практические выводы» 
основной акцент делают на анализе широ-
кого спектра современных вооруженных 
конфликтов, которые можно объединить 
термином «война без правил», которая но-
сит комбинированный характер, превра-
щаясь в запутанный клубок политических 
интриг, ожесточенной борьбы за ресурсы 
и финансовые потоки; для которой харак-
терно применение любых самых бесчело-

18 Давид Э. Указ. соч. С. 9.
19 См. подробнее: Попов И.М., Хамзатов М.М. Война бу-

дущего: концептуальные основы и практические выводы. М., 
2019. 832 с. 

вечных способов и приемов действий (как 
силовых или боевых, так и обычных), это 
скрытая или явная внешняя военная ин-
тервенция (зачастую не регулярными воо-
руженными силами соседних государств, а 
иррегулярными формированиями повстан-
цев и боевиков, уголовных элементов, меж-
дународной террористической сети, част-
ных военных компаний и пр.)20.
Современная война начинается неза-

метно и приобретает столь разнообраз-
ные формы, что часто бывает трудно 
осознать сам факт ее начала21 и заверше-
ния также.

Применительно к реальной современ-
ной типологии войны не «вписывается» 
предлагаемый А.В. Батырем термин «пра-
во военного времени». И тем более уместен 
предлагаемый нами термин «право воору-
женных конфликтов», которым охватыва-
ется суть явлений, характеризующих все 
возможные виды как современных воору-
женных конфликтов, так и будущих.

Вот как, например, предлагают специа-
листы военного дела типизировать совре-
менные войны: традиционная (регулярная) 
война, повстанческая война, усмиритель-
ная война, бандитская война. По другой 
классификации – войны «симметричные 
и «асимметричные»22. И это всего лишь 
некоторые из подходов к классификации 
современных вооруженных конфликтов. В 
реальности их гораздо больше. 

Снова вернемся к вопросам терминоло-
гии. Понятие вооруженного конфликта ох-
ватывает «более широкий спектр ситуаций, 
чем понятие войны, значение которого ка-
жется более узким»23. Нередко возникают 

20 Там же. С. 211 – 213. 
21 Там же. С. 217.
22 Попов И.М., Хамзатов М.М. Указ. соч. С. 282 – 348. 
23 Baxter R. Comportement des combattants et conduite des 

hostilités », in Les dimensions internationales du droit humanitaire, 
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ситуации, не достигающие порога состоя-
ния войны, – действия «short of war», так 
сказать, «на грани войны», такие как погра-
ничные инциденты и др.

Следует отметить, что в современных 
правовых актах чаще применяют термин 
«вооруженный конфликт», чем «война». 
Юридическая причина выбора выражения 
«вооруженный конфликт» заключается, 
прежде всего, в следующем: в ст. 2 (ч. 1), 
общей для Женевских конвенций от 12 ав-
густа 1949 г., сказано, что они применяются 
не только «в случае объявленной войны», 
но и «в случае…всякого другого вооружен-
ного конфликта».

Это явно подтверждает тот факт, что по-
нятие вооруженного конфликта шире поня-
тия войны; однако первое понятие все же 
относится к праву войны (или, точнее, к 
праву вооруженных конфликтов). Отметим, 
кроме того, что в современных правовых 
актах гораздо реже говорится о «войне», 
чем о «вооруженных конфликтах». Так, Га-
агская конвенция от 14 мая 1954 г., Допол-
нительные протоколы от 8 июня 1977 г. и 
различные резолюции Генеральной Ассам-
блеи ООН (например, резолюции о защите 
гражданских лиц, применении прав лично-
сти, защите женщин и детей – резолюции с 
2673 по 2677 (XXV) и 3318 (XXIX) гласят, 
что они применяются «в случае вооружен-
ного конфликта» или «в период вооружен-
ного конфликта».

США считают, что их силы должны 
применять право вооруженных конфликтов 
«во время операций, которые квалифици-
руются как военные операции иные, чем 
война»24.

Довольно интересно, что определение 
вооруженного конфликта не содержится в 

Paris/Genève, Pedone/UNESCO/Institut H. Dunant, 1986.
24 Instruction du 12 août 1996, in YIHL, 1998, p. 617.

конвенциях, которые его кодифицируют! А 
ведь это определение имеет ключевое зна-
чение – право вооруженных конфликтов, 
как уже было сказано, начинает применять-
ся только с момента, когда имеет место воо-
руженный конфликт. Следовательно, очень 
важно уточнить понятие, обозначающее 
реалию, наличие которой дает сигнал для 
выполнения норм соответствующего права. 
Здесь вооруженный конфликт определяет-
ся лишь как ситуация, требующая приме-
нения МГП. Это понятие не обязательно 
соответствует ситуациям вооруженного 
конфликта, которые регулируются други-
ми правовыми нормами. Например, при 
рассмотрении последствий вооруженных 
конфликтов для договоров Комиссия меж-
дународного права не утверждает, что к 
этим конфликтам относятся только те кон-
фликты, где применяется МГП. В текстах 
решений Комиссии международного пра-
ва или комментариях к ним МГП никак не 
упоминается.

Квалификация «вооруженного конфлик-
та» не зависит от концепции, предлагаемой 
МГП. Таким образом, понятие вооружен-
ного конфликта меняется в зависимости от 
норм, которые к нему применяются.

Что касается вооруженного конфлик-
та, подпадающего под действие МГП, то 
Международный уголовный трибунал по 
бывшей Югославии заявил: «Вооружен-
ный конфликт имеет место всякий раз, ког-
да государства прибегают к силе или когда 
происходит продолжительный вооружен-
ный конфликт между правительственными 
силами и организованными вооруженными 
группами или же между такими группами 
внутри одного государства»25.

25 TPIY, App., aff . IT-94-1-AR 72, 2 oct. 1995, Tadic, § 70; 
id., Chambre II, 7 mai 1997, § 561 ss.; id., aff . IT-95-14/1-T, 25 
juin 1999, Aleksovski, § 43; id., aff . IT-95-10-T, 14 déc. 1999, 
Jelisic, § 29.
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Право вооруженных конфликтов при-
меняется полностью только в случае меж-
дународного вооруженного конфликта, а 
к внутреннему вооруженному конфликту 
применимы лишь некоторые из его норм.

Наконец, один из авторов исследования 
МККК, посвященного обычному МГП, из 
161 нормы выделил 17, которые относятся 
к международным вооруженным конфлик-
там; 7, применяющихся к немеждународ-
ным вооруженным конфликтам и даже 
внутренним конфликтам, и 137 норм, от-
носящихся, без всякого сомнения, к обоим 
типам конфликтов26.

3. Следует отметить несостоятельность 
подхода А.В. Батыря в интерпретации при-
менения Вооруженных Сил Российской 
Федерации «по предназначению» и «не по 
предназначению». 

Так, А.В. Батырь указывает: «действие 
норм «права военного времени» во времени 
весьма специфично и обусловлено обстоя-
тельствами международных вооруженных 
конфликтов. Именно в таких условиях Во-
оруженные Силы Российской Федерации… 
другие войска, воинские формирования и 
органы, выполняющие задачи в области 
обороны, будут применяться по их пред-
назначению». По его мнению, в остальных 
случаях Вооруженные Силы Российской 
Федерации применяются не по предназна-
чению (или хотя бы не по прямому пред-
назначению). Далее А.В. Батырь делает 
вывод: «В условиях мирного времени речь 
о применении Вооруженных Сил Россий-
ской Федерации не идет вообще (курсив 
мой. – А. К.)». Вот так! 

Это формальное, логическое и фактиче-
ское заблуждение. 

26 Хенкертс Жан-Мари. Исследование, посвященное обыч-
ному международному гуманитарному праву: лучше понимать 
и полнее соблюдать нормы права во время вооруженного кон-
фликта // МККК. 2005. Т. 87. № 857. Март. С. 229 – 280.

Конечно, изначально в любом государ-
стве вооруженные силы создаются для 
обороны государства или, наоборот, экс-
пансии27. Для ведения военного конфликта 
государство создает, готовит и применяет 
специальный инструмент военного наси-
лия – вооруженные силы28. Но с развитием 
современного общества такое первоначаль-
ное назначение этого силового (или боево-
го) государственного института постепен-
но трансформировалось. И сегодня вполне 
очевидно, что, кроме собственно своего 
первоначального предназначения, воору-
женные силы любого государства леги-
тимно (т. е. законно!) решают ряд иных за-
дач, в том числе в условиях «формального 
мирного времени». И такие задачи подчас 
имеют, так сказать, «боевой» компонент, 
т. е. выполняются с применением оружия 
и вооружения, что обусловлено военным 
риском при выполнении поставленных за-
дач. Речь идет, прежде всего, о проведении 
миротворческих операций29. Классический 
самый свежий пример – участие миротвор-
ческих сил ОДКБ, сформированных из под-
разделений вооруженных сил участников 
ОДКБ, в миротворческой миссии в январе 
2022 г. в Казахстане. 

Военные специалисты отмечают, что в 
современных условиях идет объективная 
трансформация вооруженных сил, что обу-
словлено изменением сущности современ-
ной войны и войны будущего. В структуре 
вооруженных сил уменьшается «строевой» 
компонент и увеличивается «специаль-
ный». Пример тому – создание в России 

27 Савенков А.Н., Кудашкин А.В. Указ. соч. С. 10. 
28 Попов И.М., Хамзатов М.М. Указ. соч. С. 565. 
29 Кудашкин А.В., Мельник Н.Н. Миротворческие операции 

с участием российских воинских контингентов: правовое про-
блемы и пути решения // Право в Вооруженных Силах. 2021. 
№ 5. С. 2 – 13; Их же. Наделение иммунитетом военнослу-
жащих и распределение юрисдикции между государствами в 
Соглашениях о статусе сил // Там же. 2021. № 8. С. 74 – 85.
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Сил специальных операций (ССО)30, для 
которых не существует временных рамок 
их деятельности, ограниченных поняти-
ем «война» («военное положение»). Такие 
силы действуют постоянно в зависимости 
от поставленных боевых задач. 

Как справедливо подмечено31, В.А. Ба-
тырь не учитывает ряд важных положе-
ний. В вооруженных силах различных 
государств, в том числе и России, миссии 
Сил специальных операций часто связаны 
с уникальным набором сложных проблем, 
где используют законы и указы, публика-
ции, директивы, правила ведения боевых 
действий, которые могут повлиять на про-
ведение миссий, на процесс совместного 
планирования и определения целей специ-
альных операций. Они важны в период 
проведения операций, в том числе опера-
ций, отличных от реальной войны (Military 
Operations Оther then War), когда нормы и 
обычаи МГП и национальные законы го-
сударств, международные договоры и по-
литические соглашения могут повлиять на 
планирование и проведение миссий, для 
чего применяется оперативное право та-
ких операций, закрепленное в директивах 
и доктринах по видам военных операций. 

Уже сейчас боевые действия ведутся не 
штатными бригадами или батальонами, а 
бригадными или батальонными боевыми 
группами, которые в различных ситуациях 
боевой обстановки могут иметь различ-
ный боевой и численный состав32. Также 
в структуру военной организации государ-
ства входят военные компоненты разведы-
вательных подразделений, деятельность 
которых также ведется непрерывно и не 

30 Указ Президента Российской Федерации «Об установ-
лении Дня Сил специальных операций» от 26 февраля 2015 
г. № 103. 

31 Мельник Н.Н. Указ. соч. С. 8. 
32 Попов И.М., Хамзатов М.М. Указ. соч. С. 579. 

ограничена никакими временными рамка-
ми. 

Таким образом, деление предназначения 
использования вооруженных сил «по пред-
назначению» и «не по предназначению», в 
условиях военного времени и вне его ни-
чего не дает для сущностного понимания 
действительного современного предназна-
чения вооруженных сил, которые могут 
легитимно применяться по боевому пред-
назначению как в мирное время, так и в ус-
ловиях военного положения.

И в мирное время, и в иных условиях 
вооруженные силы могут применяться как 
по «боевому» предназначению, так и нет, в 
данном случае речь идет прежде всего об 
их применении в условиях чрезвычайного 
положения или для устранения угроз тер-
рористического акта и участии в проведе-
нии контртеррористической операции33. В 
связи с этим В.А. Батырь предлагает ввести 
понятие «право кризисных ситуаций», ко-
торое, по его мнению, должно занять свое 
должное место в доктрине военного права, 
поскольку Федеральный закон «Об оборо-
не» (п. 6 ст. 4, п. 3 ст. 10) наделяет Прези-
дента Российской Федерации полномочием 
принятия решения о привлечении Воору-
женных Сил Российской Федерации, дру-
гих войск, воинских формирований и орга-

33 Постановление Правительства Российской Федерации 
«О мерах по реализации Федерального закона "О противодей-
ствии терроризму"» от 6 июня 2007 г. № 352 (в редакции от 
7 декабря 2011 г.) (вместе с Положением о применении ору-
жия и боевой техники Вооруженными Силами Российской 
Федерации для устранения угрозы террористического акта в 
воздушной среде или пресечения такого террористического 
акта, Положением о применении оружия и боевой техники 
Вооруженными Силами Российской Федерации для устране-
ния угрозы террористического акта во внутренних водах, в 
территориальном море, на континентальном шельфе Россий-
ской Федерации и при обеспечении безопасности националь-
ного морского судоходства, в том числе в подводной среде, или 
для пресечения такого террористического акта, Положением 
о применении Вооруженными Силами Российской Федерации 
оружия, боевой техники и специальных средств при участии в 
проведении контртеррористической операции).
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нов к выполнению задач с использованием 
вооружения не по их предназначению в ус-
ловиях кризисных ситуаций. Не оспаривая 
сутевую часть данного тезиса, который к 
тому же имеет правовую основу, следует 
отметить, что это уже не имеет к военному 
праву отношения, это элементы или инсти-
туты административного права (специаль-
ные административно-правовые режимы). 
Действительно, отдельные элементы воен-
ной организации государства могут быть 
использованы в условиях чрезвычайного 
положения для устранения или минимиза-
ции последствий кризисных ситуаций, но 
их использование действительно в этих ус-
ловиях происходит не по их прямому пред-
назначению, т. е. не предполагается при-
менение оружия и вооружений, их задача 
– ликвидация последствий чрезвычайных 
ситуаций, в данных ситуациях важны, так 
сказать, «руки», и этот критический резерв 
как раз и используется с участием воин-
ских подразделений. Такой подход широко 
применяется во всем мире. 

4. К вопросу о применении вооружен-
ных сил против внешних врагов и легитим-
ности применения против внутренних. 

Наше понимание заключается в том, 
что в необходимых случаях, угрожающих 
существованию государства как такового 
в связи с действиями внутреннего врага, 
в зависимости от интенсивности воору-
женного противостояния могут и должны 
применяться национальные вооруженные 
силы. Объективна необходимость наличия 
права насилия, регламентирующего веде-
ние военных действий в интересах сохра-
нения государства, находящаяся на пере-
сечении военной необходимости и требо-
ваний гуманности34. Такой подход прямо 
предусмотрен конституционной нормой в 

34 Давид Э. Указ. соч. С. 36. 

США – национальная гвардия, являющаяся 
резервным компонентом вооруженных сил 
страны, может быть применена для ликви-
дации организованных беспорядков35. Све-
жие примеры тому очевидны – события в 
США в январе 2021 г. (штурм Капитолия) .

5. В.А. Батырь делает замечание, что, 
рассматривая особенности системы во-
енного законодательства, исследователи 
(А.Н. Савенков и А.В. Кудашкин) ошибоч-
но полагают, что военное законодательство 
включает международные договоры. Меж-
дународные договоры являются частью 
российской правовой системы, но не вхо-
дят в ее структурные элементы (отрасли). 

Уточним свою позицию. Согласно Фе-
деральному закону «О международных до-
говорах» (ст. 15) международные договоры 
Российской Федерации об основах межго-
сударственных отношений, по вопросам, 
затрагивающим обороноспособность Рос-
сийской Федерации, по вопросам разору-
жения или международного контроля над 
вооружениями, по вопросам обеспечения 
международного мира и безопасности, а 
также мирные договоры и договоры о кол-
лективной безопасности подлежат ратифи-
кации. Ратификация осуществляется в фор-
ме принятия федерального закона. 

Отметим, что по всем приведенным нами 
примерам приняты федеральные законы36 и 
именно эти законы являются источниками 
военного права и представляют собой со-
ставную часть военного законодательства, 
и именно такой смысл был вложен в крити-
куемый тезис. 

35 См. подробнее: Кудашкин А.В., Мельник Н.Н. Военное 
право США: понятие, предмет и метод правового регулиро-
вания, структура // Право в Вооруженных Силах. 2021. № 1. 
С. 62 – 71. 

36 См. приложение 2 к Наставлению по международно-
му гуманитарному праву для Вооруженных Сил Российской 
Федерации, утвержденному Министром обороны Российской 
Федерации 8 августа 2001 г.
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6. В.А. Батырь критикует наши подхо-
ды по структурированию отрасли военно-
го права. Он пишет: «Определяя «струк-
турный скелет» отрасли военного права, 
А.В. Кудашкин, вслед за В.М. Корякиным, 
предлагает структурировать военное пра-
во на части: общую, специальную и осо-
бенную. Такой подход приемлем к струк-
турированию учебной дисциплины, но не 
к отрасли, претендующей на кодифика-
цию».

Не оспариваем тезис, что при подготов-
ке учебных программ по правовым дис-
циплинам в целях удобства их освоения 
довольно часто авторы применяют мето-
дический прием деления массива учебно-
го материала на указанные части. В нашем 
случае речь не об этом. Обращаем в оче-
редной раз внимание на следующее. Пред-
лагаемое нами структурирование как раз 
позволяет огромный массив военно-пра-
вовых норм, так сказать, «разложить по 
полочкам», а данная задача является ис-
ходной для решения более глобальной за-
дачи – кодификации военного права, под-
готовки проекта Военного кодекса Рос-
сийской Федерации37. 

7. Действительно достойная реальная 
проблема, отмеченная В.А. Батырем, – это 
его тезис о недостаточности имплемента-
ции МГП в российском законодательстве. 
Повторимся – наиболее значимой процеду-
рой для легитимации заключенного между-
народного договора является процедура ра-
тификации, по результатам которой прини-
мается акт ратификации, т. е. имплемента-
ционный акт, которым субъектам внутриго-
сударственного права переадресовываются 
полномочия и обязанность по выполнению 

37 См. подробнее: Кудашкин А.В. О Военном кодексе Рос-
сийской Федерации // Право в Вооруженных Силах. 2004. № 8. 
С. 2 – 4.

правил (международных обязательств)38. 
Однако следует отметить, что основной це-
левой упор в процедурах имплементации 
сделан на уголовно-правовых последстви-
ях не соблюдения норм МГП, т. е. пресле-
довании лиц, совершивших преступления 
геноцида, против человечности, военные 
преступления. 

Однако следует отметить, что также 
представляет как научный, так и практиче-
ский интерес имплементация иных норм 
МГП, поскольку не соблюдение правил 
ведения боевых действий, не связанных с 
вышеуказанными случаями, также может 
привести к весьма негативным послед-
ствиям, которые могут быть квалифициро-
ваны как преступление. Как справедливо 
отмечается специалистами, нормы ПВК 
должны быть понятными и применимыми 
«непосредственно во время боя, а не по-
том, при рассмотрении судами и трибуна-
лами»39. 

Для этих целей необходимы постоянно 
действующие государственные или обще-
ственные институты, примеры которых 
приводит В.А. Батырь. Полагаем, что как 
раз данное направление имеет перспекти-
вы для дальнейшего исследования в сово-
купности с исследованием национальных 
правил (норм), которых у нас хватает и ко-
торые входят в предмет российского воен-
ного права. 

8. Мы не разделяем опасения А.В. Ба-
тыря по поводу возможного смешения по-
нятия «право вооруженных конфликтов» 
в международном и национальном праве. 
Он пишет, что «предпочтение было от-
дано термину «право вооруженных кон-
фликтов», поскольку он имеет более ши-

38 Смирнов М.Г. Вооруженный конфликт немеждународ-
ного характера: международно-правовой аспект: моногр. М., 
2019. С. 128. 

39 Давид Э. Указ. соч. С. 35. 
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рокое значение… в этой связи было ука-
зано, что к праву вооруженных конфлик-
тов также относятся право оккупации и 
право нейтралитета. Важно подчеркнуть, 
что указанные дискуссии идут на между-
народных площадках и касаются положе-
ний самостоятельной международно-пра-
вовой системы. Применение в системе 
российского военного права указанных 
терминов является контрпродуктивным 
(курсив мой. – А. К.), поскольку может 
привести к путанице и неконструктивно-
му взаимодействию норм различных пра-
вовых систем».

Это излишние опасения. Мы решаем 
поставленную перед собой задачу, если, ис-
пользуя дискуссии на международно-пра-
вовом уровне и воспринимая адекватные 
международно-правовые нормы, нам уда-
ется их привнести в национальную систе-
му, не затрагивая при этом национальных 
интересов. Право вооруженных конфлик-
тов всегда будет основываться на приемах 
и методах, присущих международному 
публичному праву, правда, с учетом неко-
торых специфических черт40, которые явля-
ются предметом самостоятельного научно-
го исследования.

В данном случае этого не происходит. 
Отмечу еще раз. Российское военное 

право в отношении правового регулиро-
вания отношений по поводу вооружен-
ных конфликтов «отдыхало» многие де-
сятилетия (если не сказать столетия), за 
некоторым исключением41. И сейчас нам 
приходится наверстывать то, что должно 
было быть сделано уже давно. И исполь-
зование уже разработанной и введенной в 
том числе в научный оборот терминологии 
нам только на пользу. Но думаю уже впол-

40 Давид Э. Указ. соч. С. 35. 
41 Военное право: моногр. Т. 1. С. 384.

не очевидно мы «привносим» свое новое 
расширенное понимание этого термина и 
в нашем понимании это и есть продуктив-
ный подход к разработке теории военного 
права. 

9. В.А. Батырь пишет: «В отношении 
термина «оперативное право» мы при-
держиваемся весьма прагматичной точ-
ки зрения, в соответствии с которой этот 
термин эквивалентен термину «прави-
ла осуществления военных операций», 
под ним может пониматься лишь сово-
купность правил действий войск в опре-
деленных условиях, следовательно, не 
предполагается регулирование каких-ли-
бо иных отношений. Также подчеркнем, 
что перенесение на российскую почву не-
бесспорного зарубежного опыта (США) 
является контрпродуктивным (курсив 
мой. – А. К.)».

Отметим априорность изложенного 
весьма спорного утверждения. Прежде 
всего, следует иметь в виду, что там, где 
есть правила, там есть право. Правило – 
одна из форм права. Поэтому мы еще раз 
обращаем внимание на то, что как раз в 
этой части и есть определенные вопросы 
применительно к нашему правовому регу-
лированию. И мы полагаем42, что пример 
США в этой части формирования своего 
национального военного права как мини-
мум заслуживает внимания и осмысления 
и, возможно, заимствования как идеи (а 
не самих правил, для этого у нас вполне 
хватит своей квалификации), что требует 
весьма основательного научного иссле-
дования. Как мы уже неоднократно отме-

42 См. подробнее: Кудашкин А.В., Мельник Н.Н. Импле-
ментация международного гуманитарного права и доктрина 
оперативного права как источник военного права // Право в 
Вооруженных Силах. 2021. № 3. С. 57 – 64; Их же. Доктрина 
права военных операций: понятие, значение и место в струк-
туре российского военного права // Там же. № 10. С. 10 – 19.
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чали ранее, интереса к такой постановке 
вопроса и проведению подобного иссле-
дования со стороны военного ведомства 
пока не наблюдается, что, конечно же, не 
исключает возможности инициативных 
разработок. 

Повторимся (см. п. 1 настоящей ста-
тьи), но еще раз обратим внимание на то, 
что правила подготовки и ведения военных 
операций являются неотъемлемой груп-
пой отношений, формирующих подотрасль 
российского военного права – права воору-
женных конфликтов. 

Мы согласны с В.А. Батырем, который 
полагает что «военная организация госу-
дарства должна иметь четкие инструкции 
и указания по соблюдению норм МГП в 
форме уставных документов, руководств, 
инструкций и т. д., что в принципе и сде-
лано. Именно этими соображениями руко-
водствовались разработчики Наставления 
по международному гуманитарному праву 
для Вооруженных Сил Российской Федера-
ции 2001 г.». 

Однако возникает вопрос: является ли 
указанное Наставление источником во-
енного права? Квалификация подобного 
документа нами уже ранее давалась. От-
метим еще раз. Наставление – системати-
зированный свод правил деятельности или 
правила обращения с оружием, боевой 
техникой и их применения. Наставление 
по своему буквальному смыслу означает 
«поучающее указание, нравоучение; ру-
ководство, инструкция». Наставление как 
правовой акт (уставной документ), содер-
жит указания и требования по вопросам 
подготовки (планирование, обеспечение, 
управление) и ведения военных действий, 
а также подготовки и боевого применения 
штабов и войск (сил). Нормы, включенные 
в наставления, носят описательный, тех-

нический характер, но их соблюдение обя-
зательно, поскольку их нарушение может 
повлечь юридическую ответственность 
виновных лиц43. Ответ вполне очевиден 
– подобные нормы (правила) также суть 
военного права. Хотя не все так однознач-
но, и это также тема для дополнительного 
исследования. 

Как отмечает В.А. Батырь, «неизбежна 
дискуссия о включении в военное право 
технических норм. Например, такие нор-
мы содержатся в МГП (системы опозна-
вания, обозначения зон и местностей и 
др.)». По нашему мнению, никакой дис-
куссии в данном вопросе нет. Как нами 
уже ранее отмечалось, по предназначе-
нию наставления могут быть: по боевому 
применению войск (сил), организации и 
ведению боевых действий, в том числе в 
особых условиях; по службе штабов; по 
видам обеспечения военных действий; по 
различным предметам (разделам) боевой 
подготовки; по устройству и эксплуата-
ции оружия и военной техники и другим 
вопросам. Можно привести такой пример 
использования данной формы норматив-
ных правовых актов, как Наставление по 
организации дорожной деятельности в 
Вооруженных Силах (приказ Министра 
обороны Российской Федерации от 30 де-
кабря 2018 г. № 750). Иногда некоторые 
нормы техническо го характера облека-
ются в форму руководства. Руководство 
– это «то, чем следует руководствоваться 
в работе; учебное пособие по какому-ни-
будь предмету». Руководство – правовой 
акт (уставной документ), содержащий 
указания и требования по вопросам обу-
чения личного состава, устройства и экс-
плуатации (боевого применения) военной 
техники, хранения военного имущества 

43 Военное право: моногр. Т. 1. С. 492 – 493. 
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как в повседневной, так и в боевой дея-
тельности44.

Позиция в отношении термина «опера-
тивное право» нами ранее уже была неод-
нократно изложена45. 

10. Не разделяем позицию В.А. Баты-
ря, который пишет: «следует достаточно 
осторожно относиться к новациям, пред-
лагаемым зарубежной научной аудитори-
ей в части введения правового регулиро-
вания в отношении автономных систем 
вооружений, кибервойн и кибероружия, 
частных военных компаний, а также про-
движения концепций «гуманитарной ин-
тервенции» и «права на защиту». Очевид-
но, что эти новации вступают в противо-
речие с государственными интересами 
России».

Осторожный (если не сказать более от-
кровенно – «страусиный») подход – не наш 
метод; именно такой неправовой подход в 
90-х гг. прошлого столетия – нулевых годах 
текущего столетия, в числе прочих, поро-
дил современную геополитическую ситуа-
цию, в которой «дезинформационные ком-
пании стали способом обоснования поня-
тия «права на войну (jus ad bellum), стирая 
различия с понятием «право войны» (jus in 
bello)46. 

Снова априорное утверждение, соглас-
но которому предлагается продолжить и 
далее «военному праву спать», как у нас 
это происходило до этого, да и сейчас 
прямо скажем: «фронты в этом направ-
лении не развернуты». Поэтому мы под-
держиваем стремление авторов провести 
анализ правовых проблем в связи с уже 

44 Военное право: моногр. Т. 1. С. 493. 
45 См. подробнее: Кудашкин А.В., Мельник Н.Н. Импле-

ментация международного гуманитарного права и доктрина 
оперативного права как источник военного права. 

46 Коротков С. Где и как рождаются фейки: дезинформаци-
онные компании стали способом обоснования западом «права 
на войну» // Военно-промышленный курьер. 2022. № 2. С. 10.

широко распространенными явлениями, 
такими как частные военные компании47, 
автономные системы вооружений48, ин-
формационная безопасность49, киберору-
жие50 и др. 

11. И наконец, В.А. Батырь подводит 
итог: «на основе анализа норм между-
народного права и российского военного 
законодательства представлена авторская 
концепция содержательного наполнения 
«права военного времени», определены 
пределы действия этого особого ком-
плекса норм во времени, в пространстве 
и по кругу лиц. Сформулированные по-
зиции могли бы стать основой дальней-
шего развития российского военного за-
конодательства, определенным вкладом в 
развитие российской доктрины военного 
права».

Солидарен с Н.Н. Мельником, который 
не видит перспектив развития военного 
права по направлению51, указанному В.А. 
Батырем. Такой подход всего лишь «по-
крывает» довольно узкую в современных 
геополитических условиях группу отно-
шений, а наша задача – исследовать не 
узкую группу, а всю область отношений, 
связанных с современными вооруженны-
ми конфликтами, которые весьма разно-
образны и не всегда очевидны. И какая 
правовая наука будет ими заниматься? 
Вот в чем вопрос к профессору В.А. Ба-
тырю.

47 Старцун В.Н. Частные военные компании: междуна-
родный опыт и перспективы правового регулирования. М., 
2016. 252 с.

48 Габов А.В. Вопросы науки и технологии в предмете во-
енного права // Там же. № 7. 

49 Дубень А.К. Вопросы правового обеспечения информа-
ционной безопасности в условиях новых вызовов и угроз // 
Там же. № 12. С. 61 – 64. 

50 Комов С.А.. О правовых инструментах «киберсдержива-
ния» // Там же. С. 76 – 80.

51 Мельник Н.Н. Указ. соч. С. 9. 
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Вопросы правового регулирования 
деятельности Вооруженных Сил Россий-
ской Федерации в информационном про-
странстве, а также обеспечения их инфор-
мационной безопасности на современном 
этапе развития цифровых технологий с 
каждым днем становятся все более акту-
альными. Стратегия национальной безо-
пасности Российской Федерации опреде-
ляет информационное пространство как 
новую сферу ведения военных действий1. 
В п. 11 Военной доктрины Российской 
Федерации отмечено, что наметилась 
тенденция смещения военных опасно-
стей и военных угроз в информационное 
пространство2.

1 О Стратегии национальной безопасности Российской 
Федерации: указ Президента Рос. Федерации от 2 июля 2021 
г. № 400. URL: http://www.kremlin.ru/acts/bank/47046/page/5 
(дата обращения: 28.12.2021).

2 Военная доктрина Российской Федерации (утв. Пре-
зидентом Рос. Федерации 25 дек. 2014 г. № Пр-2976). URL: 

Министерство обороны Российской 
Федерации 15 ноября 2021 г. опубликова-
ло проект приказа, в котором перечисле-
ны сведения, относящиеся к служебной 
тайне, состоящий из 813 пунктов3. Из 
этого следует вывод о высокой значимо-
сти в настоящее время вопросов инфор-
мационной безопасности Вооруженных 
Сил Российской Федерации.

В связи с изложенным следует отме-
тить, что в настоящее время в офици-
альных документах и научной литерату-
ре все чаще фигурирует такое понятие, 
как когнитивное оружие, под которым 
понимается инструмент воздействия на 
сознание и разум в целях ослабления 

https://base.garant.ru/70830556/ (дата обращения: 28.12.2021).
3 Минобороны опубликовало проект приказа о служебной 

тайне из 813 пунктов. URL: https://lenta.ru/news/2021/11/15/
mioboronyprikaz/?utm_source=yxnews&utm_medium=desktop 
(дата обращения: 15.11.2021).

Статья посвящена рассмотрению проблем правового регулирования деятельности Во-
оруженных Сил Российской Федерации в информационном пространстве, а также обе-
спечения их информационной безопасности на современном этапе развития цифровых 
технологий и поиску правовых механизмов их разрешения. Автор приходит к выводу о не-
обходимости формирования корпуса правовых норм, направленных на противодействие 
угрозам Вооруженным Силам в информационном пространстве, а также на регулирова-
ние правил ведения войны в информационном пространстве как на национальном, так и на 
международном уровне в рамках двусторонних, региональных и глобальных соглашений.

ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ВООРУЖЕННЫХ СИЛ 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

В УСЛОВИЯХ НОВЫХ ВЫЗОВОВ И УГРОЗ 
В ИНФОРМАЦИОННОМ ПРОСТРАНСТВЕ: 

К ВОПРОСУ О НЕОБХОДИМОСТИ 
СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ ПРАВОВОГО 

РЕГУЛИРОВАНИЯ
А.К. Дубень,

младший научный сотрудник Института государства и права
Российской академии наук
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национального потенциала4. Президент 
Российской Федерации В. Путин, высту-
пая 10 ноября 2021 г. на заседании Воен-
но-промышленной комиссии, поставил 
задачу учесть в новой государственной 
программе вооружений самые передо-
вые информационные и биокогнитивные 
технологии5. Несомненно, что примене-
ние когнитивного оружия в первую оче-
редь затрагивает вопросы деятельности 
Вооруженных Сил Российской Федера-
ции в информационном пространстве в 
период вооруженного конфликта. Безо-
пасность отечественных Вооруженных 
Сил напрямую зависит от противодей-
ствия применению противником когни-
тивных технологий.

Следует согласиться с выводом Е.Ю. 
Шакировой и А.Ю. Черепанова о том, 
что в настоящее время наступает эпоха 
современных войн, в которых организо-
ванное применение военной силы (воен-
ное насилие) утратило свой обязатель-
ный статус6. Е.Ю. Шакирова в этой связи 
отмечает, что «…войны были, есть и бу-
дут неприемлемым атрибутом цивилиза-
ции. Современность рождает такие типы 
войн, которые еще до недавнего времени 
казались плодом фантастических галлю-
цинаций. Кибервойна, сетецентрическая 
война, психологическая война, биологи-
ческая война…»7. В этих условиях новых 
вызовов и угроз военной безопасности 
нашего государства в информационном 

4 Бирюков А.В., Алборова М.Б. Социально-гуманитарные 
риски информационного общества и международная инфор-
мационная безопасность. М., 2021. С. 87.

5 В.В. Путин: поступающие в войска РФ вооружения и 
техника не уступают зарубежным аналогам. URL: https://
tass.ru/armiya-i-opk/12886007?utm_source=yxnews&utm_
medium=desktop (дата обращения: 10.11.2021).

6 Шакирова Е.Ю., Черепанов А.Ю. Типология войн. Ос-
новы философского анализа // Вестн. акад. воен. наук. 2018. 
№ 3. С. 18.

7 Там же.

пространстве следует прийти к выводу о 
необходимости совершенствования меха-
низмов противодействия указанным вы-
зовам и угрозам, в том числе правовыми 
средствами.

Вопросам правового регулирования 
деятельности вооруженных сил в инфор-
мационном пространстве весьма значи-
тельное внимание уделяется в работе 
Международного Комитета Красного 
Креста (далее – МККК).

На официальном сайте МККК опу-
бликованы позиции названной орга-
низации по вопросам применимости 
международного гуманитарного права 
(далее – Позиции) к кибероперациям. 
Названный документ призывает госу-
дарства выработать общую позицию 
относительно вопроса, достаточно ли 
существующих норм в названной обла-
сти или же требуются новые. Если го-
сударства сочтут необходимым разра-
ботать новые нормы, они должны взять 
за основу и укрепить существующую 
правовую базу. В то же время МККК по-
лагает, что необходимо дальнейшее об-
суждение, особенно среди государств, 
того, как следует толковать и применять 
нормы международного гуманитарного 
права в киберпространстве8.

А.Л. Козик на основе анализа Позиций 
приводит отдельные примеры примене-
ния норм международного гуманитарно-
го права в киберпространстве. Некоторые 
типы критической инфраструктуры, ква-
лифицируемые как необходимые для вы-
живания гражданского населения, такие, 
например, как установки, обеспечиваю-

8 Международное гуманитарное право и кибероперации во 
время вооруженных конфликтов: изложение позиции МККК. 
URL: https://www.icrc.org/ru/document/mezhdunarodnoe-
gumanitarnoe-pravo-i-kiberoperacii-vo-vremya-vooruzhennyh-
konfl iktov (дата обращения: 27.09.2021).
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щие питьевую воду, также подлежат осо-
бой защите от киберопераций9.

Позиции, несомненно, предполагают 
необходимость дальнейшего обсуждения 
указанных вопросов как на различных 
международных площадках, так и на на-
циональном уровне.

По оценкам Министерства обороны 
Российской Федерации, угроза милита-
ризации киберпространства ставит ее на 
одно из первых мест в ряду существую-
щих вызовов международному миру и 
стратегической стабильности. В.О. Запи-
вахин в этой связи справедливо отмеча-
ет, что только конструктивный диалог на 
различных международных площадках 
по всем вопросам использования инфор-
мационных и коммуникационных техно-
логий, затрагивающих проблемы в об-
ласти международной информационной 
безопасности, предоставляет возмож-
ность сохранить мир и стабильность, не 
позволяя конфликтным ситуациям в ин-
формационном пространстве перерасти 
в реальное вооруженное противостояние 
между государствами10.

Деятельность Вооруженных Сил Рос-
сийской Федерации в информационном 
пространстве строится исходя из сово-
купности принципов законности, прио-
ритетности, комплексности взаимодей-
ствия, сотрудничества, инновационности. 
Министерством обороны Российской Фе-
дерации предприняты важные шаги, на-
правленные на повышение уровня управ-
ляемости информационным обеспечени-

9 Козик А.Л. Защита гражданской инфраструктуры и меж-
дународное гуманитарное право // Сборник докладов участ-
ников четырнадцатого международного форума «Партнерство 
государства, бизнеса и гражданского общества при обеспече-
нии международной информационной безопасности» (7 – 9 
декабря 2020 г.). М., 2020. С. 84.

10 Запивахин В.О. Милитаризация киберпространства – 
главная угроза международной информационной безопасно-
сти // Там же. С. 39.

ем жизнедеятельности Вооруженных Сил 
Российской Федерации. Военно-полити-
ческое руководство России учитывает, 
что Российская армия может подвергать-
ся следующим инновационным угрозам: 
несанкционированный доступ к инфор-
мационным ресурсам, нарушение кон-
фиденциальности и целостности инфор-
мации; информационно-технические воз-
действия, в том числе радиоэлектронная 
борьба и проникновение в компьютерные 
сети со стороны противников; преднаме-
ренные действия, а также ошибки персо-
нала информационных и телекоммуника-
ционных систем специального назначе-
ния; информационно-пропагандистская 
деятельность, подрывающая престиж Во-
оруженных Сил Российской Федерации, 
их боеготовность; внутренние и внешние 
угрозы кибернетической безопасности 
Российской Федерации11.

Н.П. Ромашкина справедливо отме-
чает, что информационные методы пре-
вращаются в важный элемент военного 
потенциала государств, дополняющий, а 
иногда и заменяющий обычные военные 
средства. Ни одна страна в мире не мо-
жет считать себя защищенной от транс-
граничных информационных угроз и не в 
состоянии решить проблемы информаци-
онной безопасности в одиночку12.

Следует согласиться с утверждением 
В.К. Новикова о том, что современный 
уровень развития человечества подо-
шел к такой черте, когда использование 
огневых средств, оружия массового по-
ражения для уничтожения живой силы и 

11 Международная информационная безопасность: Теория 
и практика: в 3 т. Т. 1: учеб. для ВУЗов / под общ. ред. А.В. 
Крутских. М., 2019. С. 229.

12 Ромашкина Н.П. Глобальные ИКТ-угрозы в военно-по-
литической сфере: сотрудничество или конфронтация миро-
вых держав? // Междунар. жизнь. 2018. № 12. С. 88.
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объектов становится неприемлемым по 
многим причинам: нарушение экологии, 
массовая гибель гражданского населе-
ния, разрушение инфраструктуры и т. п. 
Поэтому возникшие глубокие противоре-
чия между развитыми и развивающимися 
государствами за обладание сырьевыми, 
энергетическими, людскими ресурса-
ми, запасами питьевой воды, продуктов 
питания можно разрешить, как считают 
руководители развитых стран, путем при-
менения информационного оружия. Ста-
новится очевидным, что можно достичь 
победы над противником, не применяя 
живую силу13.

Следует отметить, что применение 
ныне существующих классических норм 
международного гуманитарного права к 
вооруженным конфликтам в информа-
ционном пространстве представляется 
довольно затруднительным. Как вполне 
обоснованно отмечает А.В. Коротков, 
следует выделить несколько ключевых 
особенностей информационной сфе-
ры в целом и конфликтов в частности, 
оказывающих существенное влияние на 
применимость международно-правовых 
норм к данной области: защищенные и 
незащищенные объекты критической 
инфраструктуры в информационном 
пространстве тесно переплетены между 
собой; гуманитарные объекты критиче-
ской инфраструктуры не обладают от-
личительными знаками, отмечающими 
их правовой статус; в информационной 
войне сложно провести разделение меж-
ду гражданскими и военными целями; 
влияние негосударственных участни-
ков и неправительственных факторов в 
информационной войне сопоставимо с 

13 Новиков В.К. Информационное оружие – оружие совре-
менных и будущих войн. 3-е изд., испр. и доп. М., 2020. С. 11. 

государственной мощью; информацион-
ное оружие обладает характеристиками, 
отличающими его от традиционных во-
оружений, вследствие чего его действие 
частично выпадает из сферы действия 
международного гуманитарного права; 
информационная война может вестись 
без предупреждения, сложно определить 
инициаторов информационной атаки, 
однозначно оценить масштаб ущерба, 
а также меру ответного удара. В то же 
время, по мнению названного автора, 
международно-правовое регулирование 
информационной войны необходимо для 
сохранения сложившейся системы меж-
дународной безопасности14.

Как справедливо отмечает С.Н. Пых-
тин, государства законодательно должны 
ставить заслоны атакам в кибернетиче-
ском пространстве, а также уменьшать их 
негативные последствия в случае их про-
явления. Опыт Великобритании, США, 
Германии, Южной Кореи и Японии гово-
рит о том, что обеспечить безопасность 
исключительно своими силами и сред-
ствами одному государству не под силу. 
Противодействие кибератакам потребует 
организации коллективной защиты на 
международном уровне в рамках ОДКБ 
и ШОС с привлечением частно-государ-
ственного партнерства15.

Вооруженные Силы Российской Фе-
дерации обязаны стремиться к выработ-
ке мер укрепления доверия в области 
военного использования информаци-
онного пространства. В частности, к 
таким мерам относятся: обмен нацио-

14 Коротков А.В., Зиновьева Е.С. Безопасность критиче-
ских информационных инфраструктур в международном гу-
манитарном праве // Вестн. МГИМО Ун-та. 2011. № 4. С. 154. 

15 Пыхтин С.Н. Информационные войны как угроза на-
циональной безопасности Российской Федерации // Информ. 
войны. 2020. № 2. С. 73.
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нальными концепциями обеспечения 
безопасности в информационном про-
странстве; оперативный обмен инфор-
мацией о кризисных событиях и угро-
зах в информационном пространстве 
и принимаемых мерах в отношении их 
урегулирования и нейтрализации; кон-
сультации по вопросам деятельности в 
информационном пространстве, кото-
рая может вызвать озабоченность сто-
рон, и сотрудничество в отношении 
урегулирования конфликтных ситуаций 
военного характера16.

В Концептуальных взглядах на дея-
тельность Вооруженных Сил Россий-
ской Федерации в информационном 
пространстве отмечено, что в интересах 
решения задач индивидуальной и кол-
лективной самообороны следует опре-
делять необходимый потенциал ответ-
ных действий на основе национальных 
демократических процедур с учетом 
законных интересов обеспечения без-
опасности других государств, а также 
необходимости обеспечения междуна-
родной информационной безопасности 
и стабильности17.

В то же время следует отметить, что 
Наставление по международному гума-
нитарному праву для Вооруженных Сил 
Российской Федерации, утвержденное 
Министром обороны Российской Фе-
дерации 8 августа 2001 г., не содержит 
специальных правил ведения военных 

16 Костенко Н.И. Право международной информационной 
безопасности (становление, тенденции и проблемы развития): 
моногр. М., 2019. С. 334.

17 Концептуальные взгляды на деятельность Вооружен-
ных Сил Российской Федерации в информационном про-
странстве. URL: https://ens.mil.ru/science/publications/more.
htm?id=10845074%40cmsArticle (дата обращения: 01.11.2021).

действий в информационном простран-
стве, а также правил, направленных на 
обеспечение информационной безопас-
ности Вооруженных Сил Российской 
Федерации в информационном про-
странстве в период вооруженного кон-
фликта18.

С учетом указанных в статье особен-
ностей вооруженных конфликтов в ин-
формационном пространстве следует 
прийти к выводу о необходимости фор-
мирования корпуса правовых норм, на-
правленных на противодействие угрозам 
Вооруженным Силам Российской Фе-
дерации в информационном простран-
стве, а также на регулирование правил 
ведения войны в информационном про-
странстве как на национальном, так и 
на международном уровнях в форматах 
двусторонних, региональных и глобаль-
ных соглашений.

Представляется также целесообраз-
ным рассмотрение вопроса о необходи-
мости дополнения Наставления по меж-
дународному гуманитарному праву для 
Вооруженных Сил Российской Федера-
ции правилами ведения военных дей-
ствий в информационном пространстве, а 
также вопроса о принятии в форме треть-
его протокола к Женевским конвенциям 
такого документа, как «Особенности при-
менения норм международного гумани-
тарного права в условиях вооруженного 
конфликта в информационном простран-
стве».

18 Наставление по международному гуманитарному праву 
для Вооруженных Сил Российской Федерации (утверждено 
Министром обороны Российской Федерации 8 авг. 2001 г.). 
URL: http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&b
ase=EXP&n=309311#skVoJrS2hKJVrVqc2 (дата обращения: 
01.11.2021).
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Оборона связана с применением военной 
силы (в военное время) и подготовкой к при-
менению военной силы (в мирное время). 
Важно подчеркнуть, что «только совокупное 
сочетание военных методов с решением задач 
военной безопасности позволяет включать ту 
или иную государственную организацию и 
орган в военную организацию государства»1.

В настоящее время Вооруженные Силы 
Российской Федерации (далее – Вооружен-
ные Силы) – это государственная военная 
организация, составляющая основу оборо-
ны Российской Федерации. Основной функ-
цией Вооруженных Сил исторически явля-
лась оборона страны от нападения извне, 
для чего они наделялись необходимой бое-
вой мощью и компетенцией. В соответствии 
со ст. 11 Федерального закона «Об обороне» 
от 31 мая 1996 г. № 61-ФЗ Вооруженные 
Силы состоят из центральных органов воен-
ного управления, объединений, соединений, 
воинских частей и организаций, которые 
входят в виды и рода войск Вооруженных 
Сил и в войска, не входящие в них.

По мнению автора, приведенная форму-
лировка не очень точно отражает имеющую-

1 Кудашкин А.В. Военная служба в Российской Федерации: 
теория и практика правового регулирования. СПб., 2003.

ся структуру Вооруженных Сил, поскольку 
в качестве структурных единиц перечисляет 
и объединения, и входящие в их состав сое-
динения и воинские части. Думается, было 
бы правильнее и точнее указать в данной 
статье формулировку «состоят из… управ-
лений объединений, управлений соедине-
ний и воинских частей».

В действовавшем ранее Законе Россий-
ской Федерации «Об обороне» от 24 сентя-
бря 1992 г. № 3531-I2 перечислялось боль-
шее количество видов воинских формиро-
ваний. В частности, в самом тексте данного 
Закона в качестве структурных единиц Воо-
руженных Сил были указаны органы управ-
ления, объединения, соединения, воинские 
части, учреждения, военные академии, ин-
ституты и училища (абз. 1 ст. 11). Вместе 
с тем, и такое более подробное перечисле-
ние видов воинских формирований не отра-
жало их полный перечень, оставались без 
внимания военные комиссариаты, военные 
представительства, военные предприятия 
и некоторые научные организации. В даль-
нейшем законодатель объединил все такого 
рода воинские формирования под наимено-

2 Утратил силу в связи с принятием Федерального закона 
«Об обороне», вступившего в силу 6 июня 1996 г.

В статье анализируются нормативные правовые акты, касающиеся структуры и ор-
ганизации органов военного управления, на примере Вооруженных Сил Российской Феде-
рации. Раскрываются архитектура и состав иерархической системы военного управле-
ния, функции органов военного управления и их соподчиненность. Автор делает акцент 
на пробелах законодательства в указанной сфере правоотношений и перспективах его 
развития.

ВНЕШНЯЯ СТРУКТУРА И ПРАВОВОЕ 
ПОЛОЖЕНИЕ ОРГАНОВ ВОЕННОГО 
УПРАВЛЕНИЯ ВООРУЖЕННЫХ СИЛ 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
Е.А. Глухов,

кандидат юридических наук, доцент, докторант вуза
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ванием «организации». Исключена из тек-
ста действующего Федерального закона «Об 
обороне» и существовавшая ранее норма о 
невозможности вхождения в состав Воору-
женных Сил подразделений и других фор-
мирований, деятельность которых не связа-
на с предназначением Вооруженных Сил и 
обеспечением их жизнедеятельности.

Структуру, состав Вооруженных Сил 
до объединения включительно утверждает 
Президент Российской Федерации (подп. 
11 п. 2 ст. 4 Федерального закона «Об обо-
роне»). Он же является Верховным Главно-
командующим и осуществляет руководство 
Вооруженными Силами.

Управление Вооруженными Силами осу-
ществляет Министр обороны Российской 
Федерации через возглавляемое им Мини-
стерство обороны Российской Федерации 
(далее также – Минобороны России). Он 
осуществляет свою деятельность на основе 
единоначалия. Министр имеет двух первых 
заместителей и 10 заместителей. Первым за-
местителям Министра обороны предостав-
ляется право подписывать приказы и дирек-
тивы Министра (за исключением приказов, 
подлежащих государственной регистрации).

Министр обороны Российской Федерации 
утверждает структуру возглавляемого мини-
стерства, в том числе структуру его централь-
ного аппарата, положения о центральных ор-
ганах военного управления и иных подразде-
лениях, входящих в структуру Минобороны 
России; утверждает организационную струк-
туру, состав и штатную численность видов 
и родов войск Вооруженных Сил, войск, не 
входящих в виды и рода войск Вооруженных 
Сил. Состав указанных структурных элемен-
тов Вооруженных Сил должен быть в преде-
лах установленной Президентом Российской 
Федерации штатной численности военнослу-
жащих и гражданского персонала.

Также Министр обороны Российской 
Федерации принимает решения о формиро-
вании, переформировании и расформирова-
нии воинских частей до полка включитель-
но, об их дислокации и передислокации в 
пределах территорий, переданных в пользо-
вание Минобороны России, а за пределами 
этих территорий – по согласованию с орга-
нами исполнительной власти субъектов Рос-
сийской Федерации или органами местного 
самоуправления. Передислокация, фор-
мирование и расформирование воинских 
формирований от соединения и выше осу-
ществляются по решению Президента Рос-
сийской Федерации. За пределами террито-
рии России воинские формирования могут 
находиться на основании международных 
соглашений либо по решению ООН. Дисло-
кация объединений, соединений и воинских 
частей осуществляется в соответствии с их 
боевым предназначением и возможностями.

Вооруженные Силы, как и любая другая 
достаточно сложная организация, строят-
ся по иерархическому принципу. Термин 
«иерархическая организация» используется 
для описания многих структур древовид-
ной топологии. Руководитель нижестоящей 
военной организации подчиняется руко-
водителю вышестоящего органа военного 
управления и обязан исполнять его прика-
зы. В свою очередь, каждый орган военного 
управления обладает определенной само-
стоятельностью и функционирует согласно 
определенной для него компетенции.

Система органов, осуществляющих во-
енное управление, создается применитель-
но к основным звеньям организационной 
структуры Вооруженных Сил3. Структура 
органов военного управления и их подчи-
ненность оформляются штатами военных 

3 Попов Л.Л., Мигачев Ю.И. Административное право 
Российской Федерации: учеб. М., 2019. 544 с.
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организаций и документами боевого приме-
нения соответственно.

На официальном сайте Минобороны Рос-
сии дается следующее определение органа 
военного управления – это предусмотренные 
штатами или временно созданные коллекти-
вы, предназначенные для выполнения опре-
деленных задач (функций) по руководству 
войсками (силами) в различных звеньях.

В Вооруженных Силах органы военного 
управления подразделяются следующим об-
разом:

– центральные – Министерство обороны 
Российской Федерации, Генеральный штаб 
Вооруженных Сил, главные командования 
видов и командования родов войск Воору-
женных Сил, главные и центральные управ-
ления Минобороны России;

– оперативно-стратегические – управле-
ния военных округов (фронтов), флотов;

– оперативные – управления армий, фло-
тилий, корпусов, эскадр4.

Существующая в настоящее время струк-
тура Вооруженных Сил представлена тремя 
видами Вооруженных Сил5: Сухопутные вой-
ска, Воздушно-космические силы (ВКС) и Во-
енно-Морской Флот (ВМФ), а также двумя ро-
дами войск6: Ракетные войска стратегического 
назначения и Воздушно-десантные войска.

Сухопутные войска являются наиболее 
многочисленным по боевому составу и раз-
нообразным по вооружению и способам бое-

4 URL: https://encyclopedia.mil.ru/encyclopedia/dictionary/
details.htm?id=7724@morfDictionary (дата обращения: 
01.02.2022).

5 Вид Вооруженных Сил – это составная часть воен-
ной организации государства, предназначенная для ведения 
свойственных только ей военных действий в определенной 
географической области: на суше, на море или в воздушном 
пространстве // Большая советская энциклопедия: в 30 т. / гл. 
ред. А.М. Прохоров. 3-е изд. М., 1969 – 1978.

6 Род войск – воинские формирования, которые имеют 
свойственные только им основное вооружение и военную 
технику, а также способы их применения. Для различия во-
еннослужащих по родам войск (сил) применяются петличные 
(погонные) эмблемы // Военная энциклопедия / под ред. С.Б. 
Иванова. М., 2003. Т. 7. С. 251. 

вых действий видом Вооруженных Сил. Они 
предназначены для прикрытия Государствен-
ной границы Российской Федерации, отра-
жения ударов агрессора, удерживания зани-
маемой территории, разгрома группировок 
врага и овладения территорией противника. 
Сухопутные войска организационно состоят 
из Главного командования Сухопутных во-
йск, объединений, соединений и воинских 
частей мотострелковых войск, танковых во-
йск, ракетных войск и артиллерии, войск про-
тивовоздушной обороны, разведывательных 
соединений и воинских частей, инженерных 
войск, войск радиационной, химической и 
биологической защиты (РХБЗ), войск связи. 
Всего личный состав Сухопутных войск на 
2021 г. насчитывал 280 тыс. человек7.

Воздушно-космические силы предназна-
чены для ведения боевых действий преи-
мущественно в воздушном и космическом 
пространстве. Они состоят из Главного ко-
мандования ВКС и трех компонентов: Воен-
но-воздушных сил, Космических войск и Во-
йск противовоздушной и противоракетной 
обороны.

Военно-Морской Флот (ВМФ) как вид 
Вооруженных Сил предназначен для обе-
спечения безопасности Российской Феде-
рации на морских акваториях, защиты ее 
территории с моря, а также выполнения 
задач на морских акваториях за пределами 
границ как в мирное, так и в военное время. 
Военно-Морской Флот состоит из Главного 
командования ВМФ, береговых войск, над-
водных сил, подводных сил, морской авиа-
ции и объединений флота (Северный флот, 
Балтийский флот, Черноморский флот, Ти-
хоокеанский флот, Каспийская флотилия).

Рода войск Вооруженных Сил:
1) Ракетные войска стратегического на-

значения включают в свой состав Командо-
7 The Military Balance. London: IISS. 2021. P. 192.
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вание Ракетных войск стратегического на-
значения, ракетные армии, ракетные соеди-
нения, учебные центры и школы техников, 
высшие военно-учебные заведения;

2) Воздушно-десантные войска имеют 
в своем составе Командование Воздуш-
но-десантных войск, воздушно-десантные 
и десантно-штурмовые дивизии, десант-
но-штурмовые бригады, воинскую часть 
специального назначения.

Руководители видов и родов войск Воо-
руженных Сил именуются командующими. 
Главные командования видов и родов войск 
концентрируют свои усилия на строитель-
стве подчиненных структур, организации их 
боевой подготовки, подготовке кадров для 
них и обеспечении по специальным видам.

Кроме вышеперечисленных воинских 
формирований, в виды и рода войск Воору-
женных Сил могут входить воинские части 
обеспечения, ремонтные подразделения, 
командные пункты, полигоны, арсеналы и 
базы хранения, образовательные и научные 
организации, учебные центры. Некоторые 
воинские формирования могут замыкаться 
непосредственно на центральные органы 
военного управления, т. е. не входить в виды 
и рода войск Вооруженных Сил (например, 
Силы специальных операций, формирова-
ния 12-го Главного управления Миноборо-
ны России).

В соответствии с оперативно-стратегиче-
ским предназначением Вооруженные Силы 
включают два компонента: стратегические 
ядерные силы и силы общего назначения. 
Стратегические ядерные силы поддержива-
ются в готовности к гарантированному вы-
полнению поставленных задач в ответных 
действиях в войне с применением ядерного 
оружия. Они включают Ракетные войска 
стратегического назначения, авиационные 
и морские ядерные силы, а также силы, 

средства и органы, предназначенные для 
обеспечения стратегических ядерных сил и 
управления ими. Силы общего назначения 
предназначены для решения задач в регио-
нальной и локальной войнах с применением 
обычного оружия. Они включают в себя все 
виды и рода войск без ядерного вооружения.

Центральным органом военного управле-
ния является само Министерство обороны 
Российской Федерации, функционирующее 
на основании Указа Президента Российской 
Федерации от 16 августа 2004 г. № 10828.

Министерство обороны Российской Фе-
дерации является федеральным органом 
исполнительной власти и одновременно 
органом управления всеми Вооруженными 
Силами. Сказанное означает, во-первых, 
что нельзя отождествлять все Вооруженные 
Силы с центральным органом его управле-
ния – Министерством обороны Российской 
Федерации, так как данное министерство 
само входит в состав Вооруженных Сил в 
качестве управленческой структуры; они 
соотносятся как часть и целое. А во-вторых, 
Министерству обороны Российской Феде-
рации подчинены все иные воинские фор-
мирования Вооруженных Сил.

Министерство обороны Российской Фе-
дерации осуществляет функции по выработ-
ке и реализации государственной политики, 
нормативно-правовому регулированию в 
области обороны, а также является уполно-
моченным федеральным органом исполни-
тельной власти в сфере управления и распо-
ряжения имуществом Вооруженных Сил и 
подведомственных Министерству обороны 
Российской Федерации организаций.

Минобороны России подведомствен-
ны Федеральная служба по военно-техни-

8 Указ Президента Российской Федерации «Вопросы Ми-
нистерства обороны Российской Федерации» от 16 августа 
2004 г. № 1082 (в редакции от 26 июля 2021 г.).
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ческому сотрудничеству и Федеральная 
служба по техническому и экспортному 
контролю.

Как указано в п. 5 Положения о Мини-
стерстве обороны Российской Федерации, 
оно осуществляет свою деятельность не-
посредственно и через органы управления 
военных округов (Северного флота), иные 
органы военного управления, территориаль-
ные органы (военные комиссариаты).

Каждый элемент военной организации 
имеет собственные задачи по обеспечению 
обороны и безопасности государства. Ми-
нобороны России возглавляет и объединяет 
систему органов военного управления Во-
оруженных Сил, которая создается приме-
нительно к основным звеньям организаци-
онной структуры военного ведомства. Эту 
систему в мирное время составляют:

а) центральные органы военного управ-
ления;

б) органы военного управления видами и 
родами войск Вооруженных Сил;

в) органы военного управления военных 
округов (оперативно-стратегических коман-
дований);

г) органы военного управления объеди-
нений, соединений, воинских частей и воен-
ных организаций;

д) местные органы военного управления 
(военные комиссариаты);

е) гарнизонные органы военного управ-
ления (администрация гарнизонов и воен-
ных комендатур гарнизонов).

В военное время в добавление к суще-
ствующим могут вводиться такие органы 
военного управления, как Ставка Верховно-
го Главнокомандования, управления фрон-
тов, группировок войск, штабы территори-
альной обороны, органы управления соз-
даваемых на военное время специальных 
формирований.

Следует более подробно остановиться на 
центральных органах военного управления. 
К ним относятся само Министерство оборо-
ны Российской Федерации, аппараты Мини-
стра обороны Российской Федерации и его 
заместителей, главные управления, управле-
ния, департаменты и службы Минобороны 
России, Генеральный штаб Вооруженных 
Сил и входящие в него главные управления, 
управления, Национальный центр управле-
ния обороной Российской Федерации9.

Каждый заместитель Министра обороны 
Российской Федерации отвечает за опре-
деленный круг вопросов и для их решения 
имеет в своем подчинении соответствую-
щие центральные органы военного управ-
ления. Вместе с тем, некоторые из пере-
численных центральных органов военного 
управления подчиняются непосредственно 
Министру обороны Российской Федерации 
(например, Правовой департамент, Управ-
ление пресс-службы и т. д.). Полномочия и 
компетенции центральных органов военно-
го управления утверждаются Министром 
обороны Российской Федерации (за исклю-
чением Положения о Генеральном штабе 
Вооруженных Сил, которое утверждено 
Президентом Российской Федерации).

Заместители Министра обороны Рос-
сийской Федерации представляют Минобо-
роны России по отдельным вопросам сфер 
его деятельности, организуют и координи-
руют осуществление полномочий данного 
министерства в соответствии с распреде-
лением обязанностей между ними и пору-
чениями Министра обороны Российской 
Федерации10.

9 URL: https://structure.mil.ru/structure/structuremorf.htm 
(дата обращения: 01.02.2022).

10 Пункт 9 Регламента Министерства обороны Российской 
Федерации, утвержденного приказом Министра обороны Рос-
сийской Федерации от 10 января 2015 г. № 1 (в редакции от 31 
августа 2021 г.).
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В соответствии с п. 1 Положения о Гене-
ральном штабе Вооруженных Сил11 назван-
ный центральный орган военного управ-
ления является также основным органом 
оперативного управления Вооруженными 
Силами. В соответствии с решениями Пре-
зидента Российской Федерации и Министра 
обороны Российской Федерации Генераль-
ный штаб осуществляет управление Воору-
женными Силами, организует планирова-
ние обороны, мобилизационную подготовку 
и мобилизацию в Российской Федерации в 
пределах полномочий Минобороны России, 
а также координирует деятельность других 
войск, воинских и специальных формирова-
ний в области обороны.

О необходимости совершенствования си-
стемы управления военной организацией и 
налаживания взаимодействия в сфере обо-
роны между всеми ведомствами и органами 
исполнительной власти говорил Президент 
Российской Федерации В.В. Путин на рас-
ширенном заседании Совета Безопасности 
Российской Федерации в ноябре 2019 г.12 Ука-
занные функции возлагаются на Генеральный 
штаб, который осуществляет разработку Пла-
на обороны Российской Федерации, представ-
ляющего собой комплекс взаимоувязанных 
документов военного планирования для всей 
военной организации государства. Возложе-
ны на Генеральный штаб и координация раз-
работки концепций, планов строительства и 
развития других войск и воинских формиро-
ваний в интересах обороны, их оперативная 
и мобилизационная подготовка, мобилизаци-
онное развертывание, организация перевода 
на состав военного времени. Задействован Ге-
неральный штаб и в решении задач развития 

11 Утверждено Указом Президента Российской Федерации 
«Вопросы Генерального штаба Вооруженных Сил Российской 
Федерации» от 23 июля 2013 г. № 631 (в редакции от 21 дека-
бря 2020 г.).

12 Рос. газ. 2019. 22 нояб.

систем управления всех военных ведомств в 
интересах обороны. В этих целях функциони-
рует Национальный центр управления оборо-
ной и аналогичные по функциям центры как 
в подведомственных органах военного управ-
ления, так и во всех федеральных органах 
исполнительной власти, решающих задачи в 
области обороны.

К одной из важнейших задач Генерально-
го штаба относятся также управление разно-
ведомственными группировками войск (сил) 
в период непосредственной угрозы агрессии 
и в военное время, координация действий 
всех военных организаций в мирное время 
при проведении мероприятий стратегиче-
ского сдерживания. В этой связи можно го-
ворить о том, что Генеральный штаб высту-
пает надведомственным органом, который 
собирает всю необходимую информацию, 
разрабатывает документы военного плани-
рования, координирует вопросы военного 
строительства со всеми органами государ-
ственной власти страны.

Кроме того, начальник Генерального 
штаба – первый заместитель Министра 
обороны Российской Федерации утвержда-
ет структуру и штатную численность орга-
нов военного управления (за исключением 
структуры и штатной численности органов 
центрального аппарата Минобороны Рос-
сии), соединений, воинских частей и орга-
низаций Вооруженных Сил.

Нижестоящими по отношению к цен-
тральным органам военного управления 
являются органы военного управления объ-
единений, соединений и воинских частей. 
Самые крупные из них – оперативно-стра-
тегические командования, осуществляющие 
руководство войсками военных округов.

Исторически сложившейся в России фор-
мой размещения войск являются военные 
округа. Они – основа военно-администра-
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тивного деления территории страны с уче-
том ее географических особенностей, воз-
можных театров военных действий и опера-
ционных направлений. В настоящее время 
вся территория России поделена на сферы 
ответственности оперативно-стратегиче-
ских командований. Границы местности, 
составляющей территорию военного округа 
(флота), установлены Указом Президента 
Российской Федерации «О военно-админи-
стративном делении Российской Федера-
ции» от 5 июня 2020 г. № 374.

Одним из весомых аргументов в начале 
первого десятилетия XXI в. был постулат о 
том, что в войне будущего победит не тот, кто 
имеет самый совершенный танк, самый бы-
стрый истребитель или самую мощную раке-
ту, а тот, кто сможет наиболее эффективно и 
скоординированно управлять всем комплек-
сом своих наземных, воздушных, морских, 
космических и информационных вооруже-
ний13. Поэтому вместо существующих ранее 
шести военных округов как общевойсковых 
объединений в декабре 2010 г. на территории 
России были сформированы четыре объеди-
ненных стратегических командования Запад-
ного, Южного, Центрального и Восточного 
военных округов, которым стали подчинены 
не только воинские формирования Сухопут-
ных войск (как было ранее), но и иные дисло-
цированные на территории военного округа 
воинские части, соединении и объединения. 

Таким образом, военный округ стал не 
общевойсковым, а межвидовым объедине-
нием в структуре Вооруженных Сил. В де-
кабре 2014 г. Северный флот также объявлен 
военно-административной единицей Рос-
сийской Федерации и наделен полномочи-

13 Попов И.М. «Сетецентрическая война»: миф или ре-
альная угроза военной безопасности Российской Федерации 
// Материалы всероссийской научной конференции «Нацио-
нальная безопасность: научное и государственное управлен-
ческое содержание». М., 2010. С. 446 – 456.

ями межвидового стратегического террито-
риального объединения Вооруженных Сил, 
выполняющего задачи военного округа14.

Согласно Положению о военном округе 
Вооруженных Сил Российской Федерации15 
он является основной военно-администра-
тивной единицей Российской Федерации, 
межвидовым (а не как ранее – общевой-
сковым) стратегическим территориальным 
объединением Вооруженных Сил и созда-
ется для осуществления мер по подготовке 
к вооруженной защите и для вооруженной 
защиты целостности и неприкосновенно-
сти территории Российской Федерации в 
установленных границах ответственности. 
Границы ответственности военного округа 
устанавливаются Генеральным штабом Во-
оруженных Сил и могут быть шире террито-
рии военного округа.

Статус военного округа имеет как ми-
нимум двойственный характер. С одной 
стороны, это часть территории страны, эле-
мент военно-территориального устройства, 
где дислоцируются войска и силы, а также 
местности, в которых не имеется воинских 
формирований, но которые входят в зону 
ответственности военного округа. С другой 
стороны, военный округ как воинское объ-
единение – это часть Вооруженных Сил, 
включающая в свой состав несколько воин-
ских формирований меньшей иерархии16.

По своему уровню военный округ отно-
сится к оперативно-стратегическому объе-
динению – это крупное воинское формиро-
вание, состоящее из нескольких оператив-
ных объединений, отдельных соединений и 
частей различных видов Вооруженных Сил, 

14 Указ Президента Российской Федерации «О Северном 
флоте» от 21 декабря 2020 г. № 803.

15 Утверждено Указом Президента Российской Федерации 
от 19 апреля 2017 г. № 177 (в редакции от 5 ноября 2020 г.).

16 Глухов Е.А., Мишуков М.В. Военный округ в условиях 
реформирования: проблемы правового регулирования // Воен. 
право: электрон. науч. изд. 2011. Вып. № 4. С. 149 – 170.
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родов войск, специальных войск и служб17. 
К такому типу воинских формирований, 
кроме военного округа (фронта), в России 
относились также флоты ВМФ, а в некото-
рых случаях и объединения специальных 
родов войск – авиации, ПВО.

Руководство военными округами осу-
ществляет Министр обороны Российской Фе-
дерации, а управление – Генеральный штаб 
в соответствии с решениями Министра обо-
роны Российской Федерации. Ранее в управ-
лении военным округом был задействован 
Главнокомандующий Сухопутными войска-
ми Вооруженных Сил, в ныне действующем 
Положении о военном округе Вооруженных 
Сил таких полномочий у него нет.

В состав военного округа входят: его 
управление – объединенное стратегическое 
командование военного округа, а также 
объединения, соединения, воинские части, 
организации Вооруженных Сил и военные 
комиссариаты, дислоцированные на его 
территории, в соответствии с перечнями, 
утвержденными Министром обороны Рос-
сийской Федерации (войска (силы) военного 
округа), а в отдельных случаях – российские 
военные базы (объекты), дислоцированные 
(расположенные) за пределами территории 
Российской Федерации.

Командующим войсками военных округов 
в мирное время подчинены не только воинские 
формирования Сухопутных войск, как было 
прежде, но и объединения Военно-космиче-
ских сил и флоты. Объединенное стратеги-
ческое командование организует применение 
органов военного управления, объединений, 
соединений, воинских частей и организаций 
Вооруженных Сил, других войск, воинских 
формирований и органов, дислоцированных 
на территории военного округа, а также руко-
водит организацией их боевого управления.

17 Советская военная энциклопедия. Т. 5. М., 1978. С. 679.

Воинские части и организации Воору-
женных Сил, дислоцированные на терри-
тории военного округа или выполняющие 
задачи в границах ответственности военно-
го округа, по решению Министра обороны 
Российской Федерации могут подчиняться 
командующему войсками военного округа 
непосредственно, оперативно или по специ-
альным вопросам.

Интересно отметить, что командующе-
му войсками военного округа могут быть 
подчинены также воинские формирования 
иных военных ведомств. Соединения и во-
инские части войск национальной гвардии, 
спасательные воинские формирования МЧС 
России, органы ФСБ России, органы госу-
дарственной охраны и создаваемые на воен-
ное время специальные формирования, при-
влекаемые для выполнения задач в области 
обороны, дислоцированные на территории 
военного округа или выполняющие задачи в 
границах ответственности военного округа, 
могут подчиняться командующему войска-
ми военного округа оперативно и (или) по 
специальным вопросам.

Органы военного управления, объедине-
ния, соединения, воинские части и организа-
ции Вооруженных Сил, не входящие в состав 
военного округа, а также другие войска, во-
инские формирования и органы, дислоциро-
ванные на территории военного округа, под-
чиняются командующему войсками военно-
го округа по специальным вопросам.

Подчинение по специальным вопросам 
предусматривает их подчиненность команду-
ющему войсками военного округа по вопро-
сам: боевой и мобилизационной готовности; 
подготовки и проведения мобилизационного 
развертывания (формирования) войск (сил) 
военного округа; противодействия терро-
ризму; гражданской обороны и ликвидации 
последствий чрезвычайных ситуаций при-
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родного и техногенного характера; защи-
ты государственной тайны; гарнизонной и 
караульной служб; комплектования войск 
личным составом; поддержания воинской 
дисциплины и правопорядка; организации 
военно-политической работы; материаль-
но-технического, медицинского и других ви-
дов обеспечения; по иным вопросам, опреде-
ленным нормативными правовыми актами.

К сожалению, переподчинение команду-
ющим войсками военных округов воинских 
организаций иных родов войск произошло 
ранее правовой регламентации процесса ор-
ганизации их совместных действий. По сло-
вам начальника Генерального штаба, «на-
ставления, регламентирующие применение 
разноведомственных группировок войск 
(сил), на сегодняшний день отсутствуют»18.

В подчинение командующего войсками 
военного округа в соответствии с междуна-
родными договорами Российской Федера-
ции могут передаваться войска и силы ино-
странных государств, выделенные в состав 
коалиционных группировок войск (сил).

Территория военных округов разделена 
на более мелкие единицы – военные гар-
низоны. Устав гарнизонной и караульной 
служб Вооруженных Сил Российской Феде-
рации19 (УГ и КС ВС РФ) дает определение 
гарнизона через его состав. В соответствии 
со ст. 1 УГ и КС ВС РФ гарнизон составляют 
воинские части, расположенные постоянно 
или временно на территории с установлен-
ными границами либо в одном населенном 
пункте или в нескольких близлежащих на-
селенных пунктах. Такое определение ак-
центирует лишь на закреплении воинских 

18 Герасимов В.В. Роль Генерального штаба в организации 
обороны страны в соответствии с новым Положением о Гене-
ральном штабе // Вестн. Акад. воен. наук. 2014. № 1. С. 14 – 23.

19 Утвержден Указом Президента Российской Федерации 
«Об утверждении общевоинских уставов Вооруженных Сил 
Российской Федерации» от 10 ноября 2007 г. № 1495 (в редак-
ции от 24 декабря 2021 г.).

формирований за гарнизоном и не раскры-
вает важную черту гарнизона – его строго 
определенную территорию.

Гарнизоны могут быть территориальны-
ми и местными. Перечень территориальных 
гарнизонов и их границы утверждаются Ми-
нистром обороны Российской Федерации по 
представлению командующего войсками 
военного округа. Перечень местных гарни-
зонов и их границы утверждаются команду-
ющим войсками военного округа. 

Таким образом, военные округа и гарни-
зоны являются территориальными едини-
цами военно-административного деления 
Российской Федерации, причем их границы 
включают в себя также и местности, на ко-
торых не дислоцируются воинские форми-
рования, однако которые входят в зону от-
ветственности последних.

Согласно ст. 10 УГ и КС ВС РФ в каждом 
гарнизоне назначаются начальник гарнизо-
на и другие должностные лица гарнизонной 
службы. Все они, за исключением помощ-
ника начальника гарнизона по организа-
ции гарнизонной службы, исполняют свои 
должностные обязанности по совместитель-
ству, т. е. внештатно.

Начальник территориального гарнизона 
назначается приказом командующего вой-
сками военного округа, начальник местного 
гарнизона – приказом начальника территори-
ального гарнизона. В гарнизонах, где базиру-
ются воинские части (корабли) ВМФ, при-
казом главнокомандующего Военно-Мор-
ским Флотом назначается старший морской 
начальник, который исполняет обязанности 
начальника гарнизона. Одновременно на на-
чальников гарнизонов возлагаются обязан-
ности начальников гражданской (местной) 
обороны гарнизона (также внештатно).

Начальник гарнизона имеет право для 
выполнения задач гарнизонной службы 
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привлекать личный состав и транспортные 
средства воинских частей гарнизона, т. е. из-
даваемые им в пределах своей компетенции 
приказы обязательны для командиров воин-
ских частей и учреждений гарнизона20.

Для выполнения задач гарнизонной 
службы в гарнизонах создаются военные 
комендатуры, являющиеся одновременно 
территориальными органами военной по-
лиции. Военные коменданты гарнизонов, 
будучи руководителями подразделений 
военной полиции, исполняют свои обязан-
ности на штатной основе и имеют в под-
чинении штатные воинские подразделе-
ния. Военные коменданты вправе издавать 
приказы в рамках своей компетенции. Они 
имеют двойное подчинение: начальнику 
гарнизона – по вопросам гарнизонной и 
караульной служб и вышестоящему органу 
управления в иерархии военной полиции 
– в ракурсе осуществления полномочий, 
возложенных на военную полицию. Дея-
тельность военных комендатур и органов 
военной полиции большей частью направ-
лена на реализацию правоохранительных, 
а не военных функций.

Другими территориальными органами 
Минобороны России в каждом субъекте 
Российской Федерации являются военные 
комиссариаты, которые создаются в целях 
обеспечения исполнения гражданами воин-
ской обязанности, организации и проведе-
ния мобилизационной подготовки и моби-
лизации, исполнения военно-транспортной 
обязанности, реализации права граждан, 
уволенных с военной службы, и членов их 
семей, членов семей погибших (умерших) 
военнослужащих на социальные гарантии.

20 В одном из дел Верховный Суд Российской Федерации рас-
сматривал спор по заявлению командира воинской части к на-
чальнику гарнизона (Определение Верховного Суда Российской 
Федерации от 16 апреля 2009 г. № 5н-7/09 (г). URL: http://www.
vsrf.ru/stor_pdf.php?id=319094 (дата обращения: 01.02.2022).

Согласно Положению о военных комис-
сариатах21 они входят в состав военных 
округов (Северного флота) как структурные 
подразделения данного войскового объеди-
нения. Военные комиссариаты муниципаль-
ных образований не являются филиалами 
или представительствами военных комис-
сариатов субъектов Российской Федерации, 
это структурные подразделения самого во-
енного комиссариата субъекта Российской 
Федерации. Для обеспечения оповещения, 
призыва и отправки мобилизационных ре-
сурсов в различные воинские формирова-
ния уже в мирное время создается аппарат 
усиления военного комиссариата. Граждане 
привлекаются к работе (к занятиям по под-
готовке к работе) в аппарате усиления на 
основании договора, заключаемого ими с 
военным комиссариатом.

Следует отметить, что деятельность 
военных комиссариатов основывается не 
только на нормах федерального законода-
тельства, но и на приказах, директивах и 
указаниях командующих войсками военных 
округов, актах федеральных органов испол-
нительной власти и высших должностных 
лиц (руководителей высших исполнитель-
ных органов государственной власти) субъ-
ектов Российской Федерации, изданных в 
пределах их полномочий.

В конце 2020 г. должности военных ко-
миссаров субъектов Российской Федерации 
снова стали воинскими, ранее (с 2012 по 
2020 гг.) они комплектовались государствен-
ными гражданскими служащими22.

Самыми большими по численности лич-
ного состава и наиболее распространенны-
ми воинскими формированиями Вооружен-
ных Сил являются подчиненные централь-

21 Утверждено Указом Президента Российской Федерации 
от 7 декабря 2012 г. № 1609 (в редакции от 21 декабря 2020 г.).

22 Известия. 2020. 6 нояб.



ВОЕННО-ПРАВОВОЕ ОБОЗРЕНИЕ      3 2022

ВОЕННО-АДМИНИСТРАТИВНОЕ ПРАВО

30

ным органам военного управления либо 
оперативно-стратегическим командованиям 
воинские объединения, соединения и воин-
ские части. В наиболее общем виде структу-
ру их подчинения сверху вниз можно пред-
ставить следующим образом: военный округ 
(Главное командование вида или рода войск 
Вооруженных Сил) – армия (армейский кор-
пус) – дивизия (бригада) – полк (отдельный 
батальон, дивизион). Все они обладают ор-
ганизационной самостоятельностью, явля-
ются боевыми и административно-хозяй-
ственными единицами с типовыми боевыми 
возможностями.

Более крупное воинское формирование 
хотя и включает в свой состав подчиненную 
воинскую часть, но не поглощает ее, не лик-
видирует ее самостоятельности как отдель-
ной структурной единицы. В этом ракурсе, 
например, военный округ будет являться со-
вокупностью органов военного управления, 
объединений, соединений, воинских частей, 
организаций Вооруженных Сил, входящих в 
его состав23, а не одной монолитной военной 
организацией.

Органы управления объединений, соеди-
нений и воинских частей в противополож-
ность от командований военных округов 
создаются не по территориальному призна-
ку. Они должны быть способны осущест-
влять управление подчиненными войсками 
(подразделениями), в том числе в процессе 
решения боевых задач, в процессе переди-
слокации24. Поэтому очень важно постоянно 
иметь действующие каналы связи для пере-
дачи командной и иной информации между 

23 Кудашкин А.В., Перепелкин А.Ю., Ярмак Р.Н. В Воо-
руженных Силах Российской Федерации появилась правовая 
основа для создания воинских частей – юридических лиц 
(комментарий к ст. 11.1 Федерального закона «Об обороне») // 
Право в Вооруженных Силах. 2009. № 6.

24 Корякин В.М., Кудашкин А.В., Фатеев К.В. Военно-ад-
министративное право (военная администрация): учеб. М., 
2008. 496 с.

нижестоящими и вышестоящими органами 
военного управления. Повреждение выше-
стоящего органа управления (или просто 
вывод из строя средств передачи команд) 
приводит к прекращению управляющего 
воздействия и потере управления сверху.

Структурной единицей Вооруженных 
Сил является войсковая или воинская часть. 
Наименование «войсковая часть» употре-
бляется при конкретизации данной струк-
турной единицы путем указания присвоен-
ного ей номера25.

В нормативных правовых актах Минобо-
роны России указывается, что под воинской 
частью понимается организационно само-
стоятельная, административно-хозяйствен-
ная структура Вооруженных Сил, содержа-
щаяся по утвержденному штату. В частно-
сти, к воинским частям относятся: все полки 
независимо от их подчиненности, отдель-
ные роты и батальоны (им равные и выше). 
Воинская часть состоит из управления и 
других структурных подразделений в соот-
ветствии с ее штатом. Также отличительным 
признаком воинской части является наличие 
боевого знамени, которое вручается воин-
ским частям при их сформировании.

Согласно материалам складывающейся 
судебной практики не все отдельные воин-
ские формирования считаются воинскими 
частями. Так, не относятся к ним военные 
комендатуры гарнизонов26, командный 
пункт армии27, военный комиссариат28. На-
личие правомочий их руководителей по 

25 Условное наименование «войсковая часть» может быть 
присвоено центральным органам военного управления, орга-
нам военного управления объединений, соединений, включа-
ющих в свой состав воинские части, не имеющие подчинен-
ных самостоятельных воинских формирований.

26 См. определение кассационного военного суда от 25 мая 
2021 г. № 88а-892/2021.

27 См. определение кассационного военного суда от 20 мая 
2021 г. № 88а-934/2021.

28 См. кассационное определение Московского окружного 
военного суда от 22 декабря 2011 г. № КГ-1955.
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изданию письменных приказов, гербовой 
печати и своего делопроизводства, наличие 
у воинского формирования условного наи-
менования «войсковая часть 00000» само по 
себе недостаточно для отнесения их к воин-
ским частям.

Кроме выполнения задачи по своему бо-
евому предназначению и поддержанию бое-
вой готовности, воинские формирования за-
нимаются административно-хозяйственной 
деятельностью, связанной с обеспечением 
личного состава и обустройством. В этих 
целях они участвуют в гражданских право-
отношениях с иными лицами.

Согласно п. 1 ст. 11.1 Федерального зако-
на «Об обороне» управление объединения, 
управление соединения и воинская часть 
Вооруженных Сил могут являться юриди-
ческим лицом в форме федерального казен-
ного учреждения. Решение о создании в ка-
честве юридического лица какого-либо от-
дельного воинского формирования, а также 
о реорганизации или ликвидации указанно-
го юридического лица принимается Мини-
стром обороны Российской Федерации (п. 2 
ст. 11.1 Федерального закона «Об обороне»). 
Воинские части Вооруженных Сил в каче-
стве юридических лиц действуют на основа-
нии единого типового устава, утвержденно-
го приказом Министра обороны Российской 
Федерации от 13 сентября 2016 г. № 560.

Бесспорно, что подведомственные Ми-
нобороны России юридические лица, с од-
ной стороны, являются самостоятельными 
участниками гражданских отношений. С 
другой стороны, они находятся в экономи-
ческой и распорядительной зависимости от 
Минобороны России (а иногда еще и от сво-
его вышестоящего органа военного управле-
ния), а потому являются аффилированными. 
Как указывает В.В. Манов, «в военной сфе-
ре гражданские правоотношения являются 

тесно связанными с военно-административ-
ными отношениями и нередко имеют один 
и тот же предмет, но используют различные 
методы правового регулирования»29. Дей-
ствительно, с одной стороны, Минобороны 
России как федеральный орган исполни-
тельной власти может управлять органи-
зациями Вооруженных Сил администра-
тивно-правовыми способами, но как юри-
дическое лицо Минобороны России имеет 
ограниченную компетенцию и специальные 
механизмы участия в гражданском обороте 
и влияния на деятельность подведомствен-
ных учреждений в зависимости от их типа30.

Согласно пп. 5 – 7, 16 Единого типово-
го устава управлений объединений, управ-
лений соединений, воинских частей Во-
оруженных Сил Российской Федерации, 
созданных в качестве юридических лиц, 
утвержденного приказом Министра оборо-
ны Российской Федерации от 13 сентября 
2016 г. № 560, права юридического лица 
воинская часть приобретает с момента вне-
сения сведений в Единый государственный 
реестр юридических лиц. Указанные юри-
дические лица имеют печать установлен-
ного образца, иные необходимые для устав-
ной деятельности печати и штампы, бланки 
со своим наименованием, от своего имени 
приобретают и осуществляет гражданские 
права, несут гражданские обязанности, вы-
ступают истцом и ответчиком в суде, им 
открываются лицевые счета в территори-
альном органе Федерального казначейства. 
Командир воинской части, помимо проче-
го, заключает государственные контракты, 

29 Манов В.В. Воинская часть Вооруженных Сил Россий-
ской Федерации как участник гражданских правоотношений: 
дис. ... канд. юрид. наук. М., 2000. С. 45.

30 Ефимов А.В. К вопросу об аффилированности между 
Министерством обороны Российской Федерации и подведом-
ственными федеральными государственными учреждениями 
// Право в Вооруженных Силах. 2017. № 4. С. 115 – 119.
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иные договоры, подлежащие исполнению за 
счет бюджетных средств.

Структура управления типовой воин-
ской частью (полком) и основные обязанно-
сти его должностных лиц определены гл. 3 
Устава внутренней службы Вооруженных 
Сил Российской Федерации (далее – УВС). 
Ввиду отсутствия в УВС конкретизации 
обязанностей должностных лиц иных воин-
ских формирований, кроме полка (бригад, 
дивизий, военных вузов и т. п.), правопри-
менительная практика распространяет ти-
повые обязанности должностных лиц полка 
на одноименных должностных лиц иных 
воинских формирований по аналогии. Так-
же отметим, что ведомственными норматив-
ными правовыми актами полномочия и обя-
занности воинских должностных лиц могут 
уточняться и расширяться.

Организационная структура Вооружен-
ных Сил должна быть гибкой и позволять 
осуществлять быстрый перевод их на воен-
ное положение, реализовывать в короткие 
сроки необходимую структурную модерни-
зацию органов управления без значитель-
ных материальных и временных затрат. 
Кроме того, организационная структура 
объединений, соединений и частей видов 
Вооруженных Сил должна быть экономиче-
ски целесообразной, т. е. иметь оптимальное 
количество личного состава и военной тех-
ники на каждую организационную единицу 
при одновременном обеспечении их макси-
мальных боевых возможностей31.

Подводя итог, отметим следующее:
Повышение эффективности и безопасно-

сти функционирования системы военного 
управления, обеспечение информационного 
взаимодействия между всеми ее элемента-
ми при решении задач в области обороны и 

31 Военная администрация: учеб. / Е.А. Глухов [и др.]; под 
общ. ред. В.М. Корякина. М., 2012.

безопасности признано одной из основных 
задач развития военной организации в Во-
енной доктрине Российской Федерации32 
(подп. «б» п. 35).

Эффективное управление военной орга-
низацией оптимально реализуется лишь в 
созданной под его цели конкретной систе-
ме управления, состоящей из совокупности 
военно-управленческих функций, организа-
ционно-управленческих структур, выполня-
ющих эти функции, и технологий их реали-
зации33. Структуры управляющей системы 
(совокупности органов военного управле-
ния), кроме реализуемых целей, определя-
ются также числом уровней управления и 
связями между ними. В некоторых случаях 
достаточно одного (единственного) уровня 
управления, однако в большинстве случаев 
требуется определенная иерархия уровней. 
Чрезмерно громоздкая структура управ-
ляющей системы снижает эффективность 
управления, однако такой же эффект дает и 
замыкание на одном управляющем центре 
всех нитей управления при невозможности 
оперативной обработки им всей поступаю-
щей информации.

Система военного управления создается 
для решения заранее заданных конкретных 
задач в определенных условиях и с изме-
нением своих целей, задач, средств их до-
стижения также подлежит реконструкции. 
В свою очередь, любое реформирование 
структуры и системы управления, введение 
новых органов военного управления, изме-
нение связей между ними, введение новых 
средств и методов управления должно не-
минуемо влечь и корректировку норматив-
но-правовой базы, касающейся регламента-
ции военного управления.

32 Утверждена Президентом Российской Федерации 25 де-
кабря 2014 г. № Пр-2976.

33 Справочник командира: практ. изд. / В.И. Бадэко [и др.]. 
М., 2006.
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В условиях стремительного развития ин-
формационно-коммуникационных техноло-
гий информационные ресурсы становятся 
одним из наиболее важных составляющих 
элементов в роли государства на мировой 
политической арене1 и в решении макроэ-
кономических вопросов2. Указанные обсто-
ятельства свидетельствуют о существенной 
значимости решения вопросов надлежаще-
го обеспечения защиты информации в том 
или ином ее виде.

Возможность ограничения федеральны-
ми законами доступа к информации в це-
лях защиты основ конституционного строя, 

1 Кравчук Н.Ю., Юрков Д.В. Государственные информаци-
онные ресурсы Российской Федерации на современном этапе: 
проблемы и перспективы развития // Вестн. Рос ун-та дружбы 
народов. Серия: Государственное и муниципальное управле-
ние. 2017. Т. 4. № 2. С. 116 – 118.

2 Норина Е.В. Роль Совета Европы на мировой политиче-
ской арене // Совр. право. 2008. № 1. С. 103 – 104.

нравственности, здоровья, прав и законных 
интересов других лиц, обеспечения обороны 
страны и безопасности государства предусмо-
трена Конституцией Российской Федерации3.

В развитие указанной конституционной 
нормы ч. 4 ст. 9 Федерального закона «Об 
информации, информационных технологи-
ях и о защите информации» от 27 июля 2006 
г. № 149-ФЗ (далее – Закон об информации) 
устанавливаются условия отнесения инфор-
мации к сведениям, составляющим коммер-
ческую тайну, служебную тайну и иную 
тайну, обязательность соблюдения конфи-
денциальности такой информации, а также 
ответственность за ее разглашение4.

На сегодняшний день имеются достаточ-
ные основания утверждать о комплексной 

3 Часть 3 ст. 55 Конституции Российской Федерации.
4 Крюченко Т.С. Проблема правового регулирования слу-

жебной тайны // Вестн. совр. исслед. 2018. № 3.2. С. 217 – 218.

В результате анализа нормативных правовых актов и научной литературы по вопро-
сам защиты служебной тайны в Российской Федерации в целом и в войсках национальной 
гвардии в частности установлено отсутствие федерального законодательства, обеспе-
чивающего защиту от распространения в открытых источниках служебной информа-
ции, касающейся организации и выполнения мероприятий в сфере деятельности Росгвар-
дии, не отнесенной в установленном порядке к государственной тайне, распространение 
которой способно нанести вред при выполнении указанных мероприятий. Предложены 
дополнения в законодательство о войсках национальной гвардии Российской Федерации, 
обеспечивающие законность ограничения противоправного распространения информа-
ции, образующейся при реализации мероприятий в сфере деятельности Росгвардии, не 
составляющей государственную тайну и не являющейся общедоступной.

ЗАЩИТА СЛУЖЕБНОЙ ТАЙНЫ
В СФЕРЕ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ РОСГВАРДИИ
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и систематизированной законодательной 
регламентации банковской5, налоговой6, 
врачебной7, адвокатской8, семейной9, нота-
риальной10 и некоторых других видов тайн11. 

Указанные обстоятельства обусловлены 
неограниченным кругом потенциальных 
участников таких правоотношений. Иными 
словами, каждый гражданин Российской Фе-
дерации в течение жизни может столкнуться 
с ситуацией, когда сведения о нем или его 
близких будут находиться под защитой зако-
нодательства об одном из видов тайн.

В свою очередь, в рамках настоящей работы 
предлагается рассмотреть служебную тайну, 
к которой, в соответствии с п. 3 Перечня све-
дений конфиденциального характера, утверж-
денного Указом Президента Российской Феде-
рации от 6 марта 1997 г. № 188, относятся слу-
жебные сведения, доступ к которым ограничен 
органами государственной власти согласно 
Гражданскому кодексу Российской Федерации 
(далее – ГК РФ) и федеральным законам.

5 Бочкова С.С. Банковская тайна в условиях цифровиза-
ции банковской деятельности // Трансформация предприни-
мательской деятельности: новые технологии, эффективность, 
перспективы: материалы VIII Междунар. науч. конгресса, 
Москва, 22 – 23 мая 2020 года / Финансовый университет при 
Правительстве Российской Федерации. М., 2020. С. 78 – 81.

6 Веселова П.В., Шпанова Ю.Д. Налоговая тайна: права и обя-
занности субъектов налоговых отношений и их влияние на про-
водимую налоговую политику государства // Научный Альманах 
ассоциации France-Kazakhstan. 2020. № 4. С. 99 – 101.

7 Ищук А.А. Понятие «врачебная тайна» и право на ее 
разглашение // Россия в XXI веке: стратегия и тактика соци-
ально-экономических, политических и правовых реформ: Ма-
териалы XIII Всерос. науч.-практ. конф. студентов и молодых 
ученых, посвященной 75-й годовщине Победы в Великой От-
ечественной войне 1941 – 1945 годов, Барнаул, 14 апреля 2020 
года. Барнаул, 2020. С. 307 – 308.

8 Касаткина Е.М. Адвокатская тайна как конституцион-
но-правовая категория // Закон и право. 2021. № 6. С. 49 – 50.

9 Ерохина Е.В. Семейная тайна: вопросы содержания и 
правовой охраны // Вопросы российского и международного 
права. 2021. Т. 11. № 1-1. С. 62 – 64.

10 Рябиченко В.А. Принцип обеспечения нотариальной 
тайны как гарантия нотариальной деятельности // Конститу-
ционно-правовое развитие Российской Федерации: проблемы 
и перспективы: сб. ст. Междунар. науч.-практ. конф., Саратов, 
1 апреля 2021 года. Уфа, 2021. С. 58 – 59.

11 Северин В.А. Роль и место правового института служеб-
ной тайны в системе административного права // Вестн. Моск. 
ун-та. Серия 11: Право. 2020. № 6. С. 59 – 61.

Заметим, что норма названного выше 
Указа Президента Российской Федерации 
является бланкетной и отсылает к нормам 
ГК РФ и федерального законодательства. 
При этом до 1 января 2008 г. правовые отно-
шения, связанные со служебной тайной, ре-
гламентировались ст. 139 ГК РФ, в которой 
смешивались понятия служебной и коммер-
ческой тайн, а служебная тайна необосно-
ванно включалась в гражданский оборот12. 
В последующем указанная статья утратила 
силу, тем самым образовав пробел в праве.

Общий термин касательно информации, 
относящейся к тому или иному виду тайн, но 
не являющейся секретной, закреплен Поста-
новлением Правительства Российской Феде-
рации и сформулирован как «служебная ин-
формация ограниченного распространения», 
к которой относится несекретная информа-
ция, касающаяся деятельности организаций, 
ограничения на распространение которой 
диктуются служебной необходимостью, а 
также поступившая в организации несекрет-
ная информация, доступ к которой ограничен 
в соответствии с федеральными законами13.

Представляется очевидной в условиях 
сложившейся правовой неопределенности 
необходимость разграничения служебной 
информации ограниченного распростране-
ния как родового понятия и служебной тай-
ны как ее вида.

Положением определена информация, 
которая не может относиться к служебной 
информации ограниченного распростра-
нения. Вместе с тем, приведенные ранее 

12 Вершинина Е.С. Профессиональная тайна: понятие, 
виды, условия получения // Альманахъ молодых ученых: сб. 
науч. ст. Н. Новгород, 2021. С. 184 – 185.

13 Пункт 1.2 Положения о порядке обращения со служеб-
ной информацией ограниченного распространения в феде-
ральных органах исполнительной власти, уполномоченном 
органе управления использованием атомной энергии и упол-
номоченном органе по космической деятельности (далее – 
Положение), утвержденного Постановлением Правительства 
Российской Федерации от 3 ноября 1994 г. № 1233.
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критерии определения информации как слу-
жебной и ограниченной в распространении 
представляются размытыми и способствую-
щими возникновению некоторой неопреде-
ленности при решении вопросов отнесения 
информации к указанным сведениям.

Следует отметить, что в соответствии с 
Положением на документах (в необходимых 
случаях и на их проектах), содержащих слу-
жебную информацию ограниченного рас-
пространения, проставляется пометка «Для 
служебного пользования» (далее – ДСП). 
Данное предписание является императив-
ным и подразумевает, что если в документе 
содержится служебная информации ограни-
ченного распространения, то пометка ДСП 
проставляется в обязательном порядке.

На сегодняшний день руководители фе-
деральных органов исполнительной власти 
уполномочены на определение в пределах 
своей компетенции:

– категории должностных лиц, уполномо-
ченных относить служебную информацию к 
разряду ограниченного распространения;

– порядка передачи служебной информа-
ции ограниченного распространения дру-
гим органам и организациям;

– порядка снятия пометки ДСП с носи-
телей информации ограниченного распро-
странения;

– организации защиты служебной ин-
формации ограниченного распространения.

Так, в Федеральной службе войск наци-
ональной гвардии Российской Федерации 
издан приказ «Об упорядочении обращения 
со служебной информацией ограниченного 
распространения в войсках национальной 
гвардии Российской Федерации» от 30 мая 
2017 г. № 155 (далее – приказ № 155).

В Порядке передачи служебной инфор-
мации ограниченного распространения дру-
гим органам и организациям (далее – Поря-

док), утвержденном приказом № 155, есть 
сноска, в которой раскрывается понятие 
«документы ДСП». В Росгвардии к таковым 
относят подлинники документов или копий 
документов, других материальных носи-
телей (фото-, кино-, видео- и аудиопленок, 
машинных носителей информации), содер-
жащих служебную информацию ограничен-
ного распространения.

В некоторых случаях на практике выде-
ляют понятия «документы ДСП» и «доку-
менты, содержащие служебную информа-
цию ограниченного распространения» как 
отдельные категории, однако они являются 
тождественными14.

В свою очередь, существенное значение 
имеет факт отсутствия на сегодняшний день 
единого федерального закона, регламенти-
рующего вопросы служебной тайны в Рос-
сийской Федерации. При этом проект феде-
рального закона № 124871-4 «О служебной 
тайне» еще в 2004 г. был внесен на рассмо-
трение в Государственную Думу Федераль-
ного Собрания Российской Федерации, но в 
последующем был отклонен15.

Однако отсутствие специального феде-
рального закона, посвященного служебной 
тайне, а также самостоятельной системы 
мер, обеспечивающих эффективную защиту 
конфиденциальности в рамках режима слу-
жебной тайны, и обособленной системы мер 
ответственности за незаконное использова-
ние информации, охраняемой в режиме слу-
жебной тайны, свидетельствует о неурегули-
рованности отношений в сфере служебной 
тайны, порождает отсутствие единообразия 
правоприменения, а также может способ-

14 Чибирова А.В. Правовой режим служебной тайны // Сту-
денческая наука – агропромышленному комплексу: науч. тр. 
студентов Горского гос. аграр. ун-та, Владикавказ, 4 – 5 апреля 
2019 года. Владикавказ, 2019. С. 337.

15 Зайков Д.Е. Служебная тайна как институт защиты ин-
формации // Право в Вооруженных Силах. 2019. № 7. С. 23.
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ствовать возникновению случаев злоупотре-
бления со стороны субъектов служебной тай-
ны. Эти проблемы усугубляются наличием 
различных подходов к регулированию отно-
шений в сфере служебной тайны в различ-
ных органах государственной власти16.

Следует отметить, что в достижение це-
лей устранения указанного правового про-
бела в стратегически важной – оборонной 
сфере государства законодателем решен 
вопрос о регламентации служебной тайны 
в области обороны и 11 июня 2021 г. Пре-
зидентом Российской Федерации подписан 
Федеральный закон № 172-ФЗ «О внесении 
изменений в Федеральный закон «Об обо-
роне»». В соответствии с указанными изме-
нениями сведения, которые образуются при 
осуществлении полномочий органами госу-
дарственной власти Российской Федерации, 
функций органами государственной власти 
субъектов Российской Федерации, органами 
местного самоуправления и организациями 
по организации и выполнению мероприятий 
в области обороны, распространение кото-
рых может нанести вред при выполнении 
указанных мероприятий, относятся к слу-
жебной тайне в области обороны.

При этом решение вопросов отнесения 
информации к сведениям, составляющим 
служебную тайну в области обороны, по-
средством определения перечней сведений, 
подлежащих отнесению к служебной тайне 
в области обороны, делегировано руководи-
телям федеральных органов исполнитель-
ной власти и федеральных государственных 
органов, в которых федеральным законом 
предусмотрена военная служба (при нали-
чии такой информации)17. 

16 Минбалеев А.В., Пономарева Ю.В. Модели правового ре-
гулирования служебной тайны // Информ. право. 2017. № 4. С. 5.

17 Полуянова Е.В., Ковалев С.Д. Проблемные вопросы пра-
вового режима служебной тайны // Вестн. Владимир. юрид. 
ин-та. 2021. № 2. С. 101 – 103.

Однако, несмотря на то что в соответствии 
с п. 5 ст. 1 Федерального закона «Об обо-
роне» от 31 мая 1996 г. № 61-ФЗ к обороне 
привлекаются войска национальной гвардии 
Российской Федерации, а на основании п. 5 
ч. 1 ст. 2 Федерального закона «О войсках на-
циональной гвардии Российской Федерации» 
от 3 июля 2016 г. № 226-ФЗ участие в терри-
ториальной обороне Российской Федерации 
является одной из основных задач войск на-
циональной гвардии Российской Федерации, 
информация в сфере деятельности войск на-
циональной гвардии Российской Федерации 
не может в полном объеме находиться под 
защитой от противозаконного распростране-
ния как служебная тайна в области обороны, 
что обусловлено спецификой деятельности 
Росгвардии, являющейся государственной 
военной организацией, предназначенной для 
обеспечения государственной и обществен-
ной безопасности, защиты прав и свобод че-
ловека и гражданина. 

Вместе с тем, действие Положения рас-
пространяется только на федеральные ор-
ганы исполнительной власти и подведом-
ственные им организации. Следовательно, 
иные организации Российской Федерации и 
граждане вне правового поля Положения18. 
В результате этого в средствах массовой ин-
формации организациями Российской Феде-
рации периодически размещается служебная 
информация, касающаяся организации и вы-
полнения мероприятий в сфере деятельности 
Росгвардии, ее финансового состояния и хо-
зяйственной деятельности. Распространение 
такой информации может нанести вред при 
выполнении указанных мероприятий, чем 
обусловлено ее отнесение к служебной тайне 
в сфере деятельности Росгвардии.

18 Кораблин К.К., Зубакин Д.О. Проблемы обеспечения 
служебной тайны в системе МВД России // На службе госу-
дарству: сб. ст. Междунар. науч.-практ. конф., Пенза, 12 июня 
2020 года. Пенза, 2020. С. 41 – 42.
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Мероприятия, проводимые в рамках за-
конодательства Российской Федерации по 
ограничению доступа к информации в сфе-
ре деятельности Росгвардии, не отнесенной 
в установленном порядке к государственной 
тайне, не позволяют в полной мере ограни-
чить ее распространение в открытых источ-
никах. Наряду с этим, установленные отрас-
левыми федеральными законами различные 
виды тайн (банковская, налоговая, врачеб-
ная, адвокатская, семейная и др.) позволяют 
ограничить доступ к соответствующим све-
дениям в определенных областях19.

Таким образом, предлагается отнести на 
законодательном уровне к ограниченной в 
распространении информацию, образующу-
юся при реализации мероприятий в сфере 
деятельности Росгвардии, не составляю-
щую государственную тайну и не являющу-
юся общедоступной. Такие меры позволят 
установить ограничения на распростране-
ние указанной информации для всех феде-
ральных органов исполнительной власти, 
федеральных государственных органов, 
органов государственной власти субъектов 
Российской Федерации, органов местного 
самоуправления, организаций и граждан 
Российской Федерации.

Учитывая положение ч. 5 ст. 9 Закона об 
информации, декларирующей правомер-
ность установления в отношении организа-
ций и граждан Российской Федерации тре-
бований по защите полученной информа-
ции при исполнении ими профессиональ-
ных обязанностей или при осуществлении 
определенных видов деятельности только 
в случаях, если на эти лица федеральны-
ми законами возложены обязанности по 
соблюдению конфиденциальности такой 

19 Кулакова А.М., Лошкарев А.В., Чуракова Е.Н. Правовой 
режим служебной тайны // Инновационное развитие. 2018. № 
4. С. 151 – 152.

информации, полагаем целесообразным 
внести изменения в Федеральный закон «О 
войсках национальной гвардии Российской 
Федерации», дополнив его новой статьей 
– ст. 3.1 «Служебная тайна в сфере дея-
тельности Росгвардии», в которой закре-
пить полномочия директора Федеральной 
службы войск национальной гвардии Рос-
сийской Федерации – главнокомандующего 
войсками национальной гвардии Россий-
ской Федерации по отнесению отдельных 
сведений в сфере деятельности Росгвардии 
к служебной тайне.

Вследствие распространения режима 
служебной тайны на отдельные сведения в 
сфере деятельности Росгвардии возникнут 
следующие виды ответственности за неза-
конное разглашение таких сведений:

1) административная ответственность в 
рамках ст. 13.14 Кодекса Российской Феде-
рации об административных правонаруше-
ниях (для граждан и организаций);

2) дисциплинарная ответственность для 
военнослужащих, а также граждан, при-
званных на военные сборы, в соответствии 
с Дисциплинарным уставом Вооруженных 
Сил Российской Федерации, утвержденным 
Указом Президента Российской Федерации 
от 10 ноября 2007 г. № 1495;

3) дисциплинарная ответственность для 
сотрудников (лиц, проходящих службу в 
войсках национальной гвардии Российской 
Федерации и имеющих специальные зва-
ния полиции) в соответствии с Федераль-
ным законом «О службе в органах внутрен-
них дел Российской Федерации и внесении 
изменений в отдельные законодательные 
акты Российской Федерации» от 30 ноября 
2011 г. № 342-ФЗ;

4) дисциплинарная ответственность для 
федеральных государственных гражданских 
служащих в соответствии с Федеральным 
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законом «О государственной гражданской 
службе Российской Федерации» от 27 апре-
ля 2004 г. № 79-ФЗ;

5) дисциплинарная ответственность для 
работников в соответствии с Трудовым ко-
дексом Российской Федерации.

Предложенные изменения в целом позво-
лят обеспечить защиту образующейся при 
реализации мероприятий в сфере деятель-
ности Росгвардии информации, не состав-
ляющей государственную тайну и не являю-
щейся общедоступной.

В представленном исследовании рассматриваются основные положения норматив-
ных правовых актов, регламентирующих общественные отношения, возникающие в сфе-
ре осуществления федерального государственного контроля (надзора) за обеспечением 
безопасности объектов топливно-энергетического комплекса; раскрываются особенно-
сти осуществления Росгвардией полномочий по осуществлению федерального государ-
ственного контроля (надзора) за обеспечением безопасности объектов топливно-энер-
гетического комплекса, а также контрольно-надзорных полномочий в рассматриваемой 
сфере. Отмечается, что соблюдение субъектами топливно-энергетического комплекса 
обязательных требований способствует минимизации рисков противоправных посяга-
тельств на эксплуатируемые ими объекты, повышению уровня обеспечения их безопас-
ности, инженерно-технической укрепленности и, как следствие, антитеррористиче-
ской защищенности объектов топливно-энергетического комплекса.

ОСУЩЕСТВЛЕНИЕ ФЕДЕРАЛЬНОГО 
ГОСУДАРСТВЕННОГО КОНТРОЛЯ 
(НАДЗОРА) ЗА ОБЕСПЕЧЕНИЕМ 

БЕЗОПАСНОСТИ ОБЪЕКТОВ ТОПЛИВНО-
ЭНЕРГЕТИЧЕСКОГО КОМПЛЕКСА: 

НОВАЯ ПАРАДИГМА ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 
РОСГВАРДИИ

И.С. Назарова,
начальник кафедры конституционного и административного права факультета вуза, 

кандидат юридических наук, доцент

Топливно-энергетический комплекс (да-
лее – ТЭК) играет важную роль в повы-
шении темпов и качества экономического 
роста России. На долю ТЭКа приходится 
около 22 % ВВП страны, почти 60 % экспор-
та и 40 % дохода федерального бюджета. В 
условиях сложной рыночной конъюнктуры 
последних лет и искусственных внешних 
ограничений российский ТЭК сумел эффек-
тивно ответить на стоящие перед ним вызо-

вы. В последние годы Россия подтверждает 
статус одного из лидеров глобального энер-
гетического рынка, занимает первое место в 
мире по объему добычи нефти, второе – по 
добыче газа, входит в число ведущих стран 
по объему выработки электроэнергии и до-
быче угля: по электроэнергии – на четвер-
том месте, по углю – шестое место в мире1.

1 URL: http://www.kremlin.ru/events/president/news/58382 
(дата обращения: 01.02.2022).
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Указанные обстоятельства обусловлива-
ют принятие российским государством мер, 
направленных на осуществление контроль-
но-надзорных мероприятий в сфере обеспече-
ния безопасности ТЭК. Возложение на Феде-
ральную службу войск национальной гвардии 
Российской Федерации (далее – Росгвардия) 
обязанности по осуществлению федераль-
ного государственного контроля (надзора) за 
соблюдением законодательства Российской 
Федерации в области обеспечения безопасно-
сти объектов ТЭК означает высокое доверие 
и, вместе с тем, сложную задачу, возложенную 
государством на властный орган2.

В соответствии с п. 7 ч. 1 ст. 2 Федераль-
ного закона «О войсках национальной гвар-
дии Российской Федерации» от 3 июля 2016 
г. № 226-ФЗ на войска национальной гвар-
дии возлагается выполнение такой задачи, 
как осуществление федер   ального государ-
ственного контроля (надзора) за обеспече-
нием безопасности объектов ТЭК.

Помимо приведенного положения, соглас-
но Указу Президента Российской Федерации 
«О Федеральной службе войск национальной 
гвардии Российской Федерации» от 30 сен-
тября 2016 г. № 510 одной из основных задач 
Росгвардии является осуще  ствление федераль-
ного государственного контроля (надзора) за 
об   еспечением безопасности объектов ТЭК.

Обозначив в качестве целей устойчивое и 
безопасное функционирование ТЭК, защиту 
интересов личности, общества и государства 
в сфере ТЭК, законодатель определил основ-
ные задачи обеспечения безопасности объек-
тов ТЭК, а также принципы их реализации.

Как отмечается рядом специалистов, пере-
чень задач для реализации поставленных це-
лей, приведенный в законе, выглядит несколько 

2 Шеншин В.М. Особенности осуществления государ-
ственного контроля и надзора в административно-юрисдик-
ционной деятельности Росгвардии // Право в Вооруженных 
Силах. 2020. № 1. С. 89 – 96.

бессистемно, вызывают вопросы принципы 
обеспечения безопасности объектов ТЭК, изло-
женные в законе, а также некоторые иные поло-
жения, содержащиеся в различных норматив-
ных актах, главным образом постановлениях 
Правительства Российской Федерации3.

В настоящее время Росгвардией продол-
жается осуществление комплекса меропри-
ятий по реализации возложенной на нее 
функции федерального государственного 
контроля (надзора) за обеспечением безо-
пасности объектов ТЭК, предусмотренной 
Указом Президента Российской Федерации 
«Вопросы Федеральной службы войск наци-
ональной гвардии Российской Федерации» 
от 5 апреля 2016 г. № 157 и Федеральным 
законом «О безопасности объектов топлив-
но-энергетического комплекса» от 21 июля 
2011 г. № 256-ФЗ (далее – Закон № 256-ФЗ)4.

Сотрудники правоохранительных орга-
нов, задействованные в реализации указан-
ной функции, обязаны руководствоваться 
в своей деятельности широким спектром 
нормативных правовых актов5, а также нор-
мативно-техническими документами для ка-
чественного проведения проверок и обсле-
дований объектов ТЭК6.

Ю.Д. Кононов пишет о том, что «ТЭК в 
системных исследованиях рассматривается 
как иерархически организованная подси-

3 Винокуров С.А., Гречаный С.А., Пакляченко М.Ю. Орга-
низация исполнения Федеральной службой войск националь-
ной гвардии Российской Федерации государственной функции 
по осуществлению федерального государственного контроля 
(надзора) за обеспечением безопасности объектов топливно-э-
нергетического комплекса // Курс лекций. Воронеж, 2020.

4 Пакляченко М.Ю. Анализ осуществления администра-
тивного контроля за обеспечением безопасности объектов 
топливно-энергетического комплекса и актуальные способы 
повышения их защиты // Вестн. Краснодар. ун-та МВД Рос-
сии. 2019. № 2. С. 64 – 67.

5 Линёв А.Н. Контрольные полномочия Росгвардии: пер-
спективы осуществления в условиях реформы контроль-
но-надзорной деятельности // Вестн. Моск. ун-та МВД Рос-
сии. 2019. № 3. С. 162 – 164.

6 Ахияров Р.А., Фатхиев Д.М. Некоторые вопросы обеспече-
ния безопасности на объектах топливно-энергетического ком-
плекса // Охрана, безопасность, связь. 2020. № 5-1. С. 14 – 19.
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стема экономики страны, включающая три 
основных уровня: страны, регионов и отрас-
левых систем»7. В.М. Кузьменко делает сле-
дующий вывод: «...ТЭК представляет собой 
сложную экономическую систему, составные 
части которой функционируют в тесном вза-
имодействии и составляют единое целое...»8.

По состоянию на начало 2018 г. на терри-
тории Российской Федерации осуществляли 
свою деятельность 6 717 объектов ТЭК, из 
них 57 – высокой категории опасности, 779 
– средней категории опасности, 5 881 – низ-
кой категории опасности.

Важное позитивное значение реализации 
территориальными органами Росгвардии кон-
трольных полномочий в сфере безопасности 
объектов ТЭК подтверждается проведенными 
в 2017 г. результатами плановых и внеплано-
вых проверок (2 535 плановых проверок объ-
ектов ТЭК и 185 внеплановых проверок).

В 2017 г. проверке подвергнуто 38 % под-
контрольных субъектов, при этом менее 8 % 
проверок (177) осуществлены в форме доку-
ментарных проверок.

В ходе проведенных проверок выявлено 
29 163 нарушения обязательных требований 
по обеспечению безопасности и антитерро-
ристической защищенности объектов ТЭК, 
в том числе 2 172 нарушения в сфере по-
строения системы физической защиты объ-
екта и 26 620 нарушений требований к ин-
женерно-техническим средствам охраны9.

По результатам проверок выдано 1 705 
предписаний об устранении выявленных на-

7 Кононов Ю.Д. Пути повышения обоснованности долгосроч-
ных прогнозов развития ТЭК / ИСЭМ СО РАН. Иркутск, 2012.

8 Кузьменко В.М. Влияние национальной промышленной 
политики на динамику экономического развития топливно-э-
нергетического комплекса субъекта Российской Федерации: 
автореф. дис. ... канд. экон. наук. Мурманск, 2005.

9 Макарцов М.В. О некоторых аспектах административ-
но-правового регулирования обеспечения безопасности объ-
ектов топливно-энергетического комплекса // Защита прав 
и свобод человека: междунар. опыт и российская практи-
ка. Межвуз. науч.-практ. конф.: сб. материалов / под ред. С.А. 
Глотова, М.Ф. Гацко. М., 2020. С. 155 – 166.

рушений, в отношении должностных лиц объ-
ектов ТЭК за нарушение обязательных требо-
ваний составлено 766 протоколов об админи-
стративном правонарушении, предусмотрен-
ном ст. 20.30 Кодекса об административных 
правонарушениях Российской Федерации10.

В первом полугодии 2019 г. должностны-
ми лицами войск национальной гвардии про-
ведено 1 124 проверки обеспечения безопас-
ности объектов ТЭК, из них 627 плановых и 
497 внеплановых, 1 010 проверок носили вы-
ездной характер, 114 – документарный. 

При проведении проверок на 461 объекте 
ТЭК выявлено 7 078 нарушений обязатель-
ных требований по обеспечению безопасно-
сти объектов ТЭК. 

Результаты проведенных проверок свиде-
тельствуют о наличии в состоянии обеспече-
ния безопасности объектов ТЭК следующих 
нарушений, имеющих системный характер: 

– несоответствие предъявляемым требо-
ваниям инженерно-технических средств ох-
раны объекта ТЭК, в том числе: непосред-
ственно инженерно-технических средств 
защиты; системы охранной сигнализации; 
системы охранной телевизионной; систе-
мы охранного освещения; несоответствие 
предъявляемым требованиям системы фи-
зической защиты объекта ТЭК. 

По фактам невыполнения (нарушения) 
указанных требований Росгвардией при-
нимались соответствующие меры реагиро-
вания в соответствии с законодательством 
Российской Федерации11. 

10 Программа профилактики нарушений обязательных 
требований, соблюдение которых оценивается Федеральной 
службой войск национальной гвардии Российской Федерации 
при осуществлении федерального государственного контроля 
(надзора) за обеспечением безопасности объектов топливно-э-
нергетического комплекса на 2018 год (утверждена Росгварди-
ей 28 февраля 2018 г.).

11 Назарова И.С., Шеншин В.М. Вопросы нормативно-пра-
вового регулирования применения сотрудниками правоох-
ранительных органов мер государственного принуждения // 
Акад. вестн. войск нац. гвардии Рос. Федерации. 2018. № 2. 
С. 31 – 34; Их же. Актуальные проблемы правового регули-
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В отношении должностных лиц субъектов 
ТЭК, допустивших нарушения обязательных 
требований по обеспечению безопасности 
объектов ТЭК, составлено 435 протоколов об 
административных правонарушениях, пред-
усмотренных ст.ст. 20.30 и 19.5 Кодекса Рос-
сийской Федерации об административных 
правонарушениях. Безусловное соблюдение 
субъектами ТЭК обязательных требований 
способствует минимизации рисков противо-
правных посягательств на эксплуатируемые 
ими объекты, повышению уровня обеспече-
ния их безопасности, инженерно-технической 
укрепленности и, как следствие, антитеррори-
стической защищенности объектов ТЭК. 

Обратим внимание на то, что законода-
тель регулярно вносит изменения в зако-
нодательство, регламентирующее деятель-
ность Росгвардии. Так, Федеральным за-
коном «О внесении изменений в статью 49 
Федерального закона «Об использовании 
атомной энергии»» от 27 декабря 2018 г. № 
526-ФЗ предусмотрен порядок привлечения 
войск национальной гвардии для обеспече-
ния защиты объектов использования атом-
ной энергии федеральных органов исполни-
тельной власти и «Росатома».

Исполнительная ветвь власти, в свою оче-
редь, также вносит коррективы в деятельность 
Росгвардии. Так, Постановлением Правитель-
ства Российской Федерации «О внесении из-
менений в Правила осуществления Федераль-
ной службой войск национальной гвардии 
Российской Федерации и ее территориальны-
ми органами федерального государственного 
контроля (надзора) за обеспечением безопас-
ности объектов топливно-энергетического 
комплекса» от 30 апреля 2020 г. № 613 уточ-
нены основания проведения Росгвардией пла-
рования применения мер обеспечения производства по делам 
об административных правонарушениях военнослужащими и 
сотрудниками войск национальной гвардии Российской Феде-
рации // Право в Вооруженных Силах. 2018. № 7. С. 25 – 32.

новой или внеплановой выездной проверки 
объекта ТЭК. Установлено, что в случае, если 
проведение плановой или внеплановой выезд-
ной проверки объекта ТЭК оказалось невоз-
можным в связи с действиями (бездействием) 
субъекта ТЭК, которые воспрепятствовали 
проведению проверки, включая отсутствие 
уполномоченного представителя, должност-
ное лицо органа государственного контроля 
(надзора) составляет акт о невозможности 
проведения соответствующей проверки с ука-
занием причин невозможности ее проведения. 
В этом случае руководитель (лицо, его заме-
щающее) органа государственного контроля 
(надзора) в течение трех месяцев со дня со-
ставления акта о невозможности проведения 
соответствующей проверки принимает реше-
ние о проведении в отношении таких объек-
тов ТЭК плановой или внеплановой выездной 
проверки без внесения плановой проверки 
в ежегодный план плановых проверок и без 
предварительного уведомления субъекта ТЭК 
или его уполномоченного представителя.

Судебная власть не стоит в стороне и также 
активно осуществляет правоприменительную 
деятельность в отношении осуществления со-
ответствующими подразделениями частной 
охранной деятельности. Так, согласно Переч-
ню объектов, на которые частная охранная 
деятельность не распространяется, утверж-
денному Постановлением Правительства Рос-
сийской Федерации от 14 августа 1992 г. № 
587, к объектам, на которые частная охранная 
деятельность не распространяется, относятся 
в том числе объекты электроэнергетики, объ-
екты, являющиеся собственностью государ-
ственной корпорации «Росатом», и ряд других 
объектов. Ранее к ним относились и объекты 
нефтяной и нефтехимической промышленно-
сти, т. е. объекты ТЭК.

В соответствии с Федеральным законом 
«О безопасности объектов топливно-энер-
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гетического комплекса» для обеспечения 
физической защиты объекта ТЭК могут 
привлекаться в числе прочего частные ох-
ранные организации в зависимости от кате-
гории объекта и в соответствии с паспортом 
безопасности объекта ТЭК.

Решением Судебной коллегии по адми-
нистративным делам Верховного Суда Рос-
сийской Федерации «О признании частично 
не действующим пункта 21 Перечня объек-
тов, на которые частная охранная деятель-
ность не распространяется, утвержденного 
постановлением Правительства Российской 
Федерации от 14.08.1992 № 587» от 21 ав-
густа 2019 г. № АКПИ19-45312 был признан 
недействующим запрет на осуществление 
частной охранной деятельности в отноше-
нии объектов ТЭК вне зависимости от их 
категории и паспорта безопасности.

Охранная деятельность на объектах ТЭК 
осуществляется с учетом требований зако-
нодательства Российской Федерации в сфе-
ре обеспечения безопасности объектов ТЭК.

В зависимости от категории опасности 
(низкая, средняя или высокая), которая при-
сваивается объекту ТЭК, их вправе охранять:

1) объекты ТЭК высокой категории опас-
ности:

а) подразделения и (или) организации 
Росгвардии;

б) ведомственные охраны, созданные субъ-
ектами топливно-энергетического комплекса, 
указанными в ст. 9.1 Закона № 256-ФЗ;

в) частные охранные организации, учре-
жденные отдельными субъектами ТЭК;

2) объекты ТЭК средней категории опас-
ности вправе охранять:

а) подразделения и (или) организации 
Росгвардии;

12 Судом рассматривалась норма Перечня, не действующая 
в настоящее время. В действующей редакции Перечень не со-
держит запрет на осуществление частной охранной деятель-
ности в отношении объектов ТЭК.

б) ведомственные охраны, созданные 
субъектами ТЭК, указанными в ст. 9.1 Зако-
на № 256-ФЗ;

в) частные охранные организации, учре-
жденные отдельными субъектами ТЭК;

г) частные охранные организации, соот-
ветствующие специальным требованиям, 
установленным Правительством Россий-
ской Федерации;

3) объекты ТЭК низкой категории опас-
ности вправе охранять:

а) подразделения и (или) организации 
Росгвардии;

б) ведомственные охраны, созданные 
субъектами ТЭК, указанными в ст. 9.1 Зако-
на № 256-ФЗ;

в) частные охранные организации, учре-
жденные отдельными субъектами ТЭК;

г) частные охранные организации, соот-
ветствующие специальным требованиям, 
установленным Правительством Россий-
ской Федерации;

д) иные частные охранные организации.
В Росгвардии также издан ряд приказов, 

направленных на регулирование особенно-
стей осуществления федерального государ-
ственного контроля (надзора) за обеспече-
нием безопасности объектов ТЭК.

В соответствии с п. 22 ч. 1 ст. 9 Федераль-
ного закона «О войсках национальной гвардии 
Российской Федерации», подп. 23 п. 9 Положе-
ния о Федеральной службе войск националь-
ной гвардии Российской Федерации, утверж-
денного Указом Президента Российской 
Федерации «О Федеральной службе войск 
национальной гвардии Российской Федера-
ции» от 30 сентября 2016 г. № 510, Правилами 
разработки и утверждения административных 
регламентов осуществления государственного 
контроля (надзора), утвержденными Поста-
новлением Правительства Российской Феде-
рации от 16 мая 2011 г. № 373, Правилами осу-



 ПРАВО В ВООРУЖЕННЫХ СИЛАХ, РОСГВАРДИИ, ФСБ, ФСО, ДРУГИХ ОРГАНАХ И ВОИНСКИХ ФОРМИРОВАНИЯХ 

43

ществления Федеральной службой войск на-
циональной гвардии Российской Федерации и 
ее территориальными органами федерального 
государственного контроля (надзора) за обе-
спечением безопасности объектов топлив-
но-энергетического комплекса, утвержденны-
ми Постановлением Правительства Россий-
ской Федерации от 20 октября 2016 г. № 1067, 
издан приказ Росгвардии «Об утверждении 
Административного регламента Федеральной 
службы войск национальной гвардии Россий-
ской Федерации по осуществлению федераль-
ного государственного контроля (надзора) за 
обеспечением безопасности объектов топлив-
но-энергетического комплекса» от 26 ноября 
2020 г. № 466, которым утвержден указанный 
Административный регламент.

В Административном регламенте нашел 
отражение порядок установления сроков и 
последовательности проведения админи-
стративных процедур (действий) при осу-
ществлении Федеральной службой войск на-
циональной гвардии Российской Федерации 
и ее территориальными органами федераль-
ного государственного контроля (надзора) за 
обеспечением безопасности объектов ТЭК.

В соответствии с пп. 11, 17, 25 и 47 Пра-
вил осуществления Федеральной службой 
войск национальной гвардии Российской 
Федерации и ее территориальными органа-
ми федерального государственного контроля 
(надзора) за обеспечением безопасности объ-
ектов топливно-энергетического комплекса, 
утвержденных Постановлением Правитель-
ства Российской Федерации от 20 октября 
2016 г. № 1067, принят приказ Росгвардии 
«Об утверждении типовых форм документов, 
необходимых при осуществлении Федераль-
ной службой войск национальной гвардии 
Российской Федерации и ее территориальны-
ми органами федерального государственного 
контроля (надзора) за обеспечением безопас-

ности объектов топливно-энергетического 
комплекса» от 10 декабря 2016 г. № 431. Ука-
занным актом утверждены: 

– типовая форма ежегодного плана про-
ведения плановых проверок; 

– типовая форма распоряжения директо-
ра Федеральной службы войск национальной 
гвардии Российской Федерации – главнокоман-
дующего войсками национальной гвардии Рос-
сийской Федерации (лица, его замещающего), 
руководителя территориального органа Феде-
ральной службы войск национальной гвардии 
Российской Федерации (лица, его замещающе-
го) о проведении внеплановой проверки; 

– типовая форма предписания Федераль-
ной службы войск национальной гвардии 
Российской Федерации и ее территориаль-
ного органа на проведение проверки; 

– типовая форма акта проверки.
Таким образом, налицо явная очевидность 

придания войскам национальной гвардии осо-
бого правового статуса по осуществлению фе-
дерального государственного контроля (над-
зора) за обеспечением безопасности объектов 
топливно-энергетического комплекса.

Анализ складывающейся ситуации не 
только подтверждает правильность выбран-
ного направления реализации государством 
контрольно-надзорных полномочий в сфере 
безопасности объектов ТЭК, но и требует со-
вершенствования нормативно-правовой базы, 
направленной на повышение эффективности 
государственного контроля в указанной сфере 
и формирование механизмов интенсификации 
проводимых субъектами ТЭК мероприятий по 
приведению состояния антитеррористической 
защищенности объектов ТЭК в соответствие с 
предъявляемыми требованиями13.

13 Симонов Е.М. Федеральный государственный контроль 
(надзор) за обеспечением безопасности объектов топливно-э-
нергетического комплекса // Акад. вестн. войск нац. гвардии 
Рос. Федерации. 2018. № 4. С. 24 – 28.
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Формирование патриотизма, граждан-
ской ответственности, чувства гордости 
за историю России, воспитание культуры 
межнационального общения, основанной 
на уважении чести и национального досто-
инства граждан, традиционных российских 
духовно-нравственных ценностей являются 
одной из задач государственной националь-
ной политики Российской Федерации1. В 
большей степени указанные качества вос-
требованы и проявляются при выполнении 
воинского долга и служении Отечеству.

Русские боевые традиции основаны на 
высокой духовности, религиозно-нрав-
ственных идеалах верности, мужества и 
отваги. Вся история Отечества – воинская 
доблесть и гражданское мужество, остав-
ленные нашими предшественниками, из по-
коления в поколение создававшими великое 
здание русской государственности2.

Согласно п. 9 ст. 19 Федерального закона 
«О статусе военнослужащих» о т 27 мая 1998 
г. № 76-ФЗ командиры обязаны разрабаты-
вать и осуществлять систему мероприятий по 

1 Пункт 21 Стратегии государственной национальной 
политики Российской Федерации на период до 2025 года, 
утвержденной Указом Президента Российской Федерации от 
19 декабря 2012 г. № 1666.

2 Патюлина Н.Д. Идея национальной святости и нацио-
нальной доблести (к истории социального служения) // Исто-
рия государства и права. 2008. № 23. С. 33 – 35.

патриотическому, нравственному и эстетиче-
скому воспитанию военнослужащих, приви-
вать им уважение к воинским традициям.

В указанных условиях важное значе-
ние приобретает институт знаменательных 
дат, имеющий своей целью знание, преем-
ственность и стремление личного состава 
Вооруженных Сил Российской Федерации 
к соблюдению боевых традиций, пропаган-
дирующий исторические события и победы 
русского оружия, достижения и заслуги во-
еннослужащих и гражданского персонала в 
различных сферах деятельности.

Специфика знаменательных дат в Воо-
руженных Силах Российской Федерации 
обусловлена особенностями их правового 
регулирования, что находит выражение в 
одновременном наличии как общих, так и 
специальных правовых актов, а также ре-
гламентации соответствующих отношений 
правовыми актами различного уровня.

Наибольшую значимость в рассматри-
ваемом вопросе играет Федеральный закон 
«О днях воинской славы и памятных датах 
России» от 13 марта 1995 г. № 32-ФЗ (да-
лее – Закон № 32-ФЗ),  ст.ст. 1 и 1.1 которого 
устанавливают:

1) дни славы русского оружия – дни во-
инской славы (победные дни) России (далее 

ЗНАМЕНАТЕЛЬНЫЕ ДАТЫ
В ВООРУЖЕННЫХ СИЛАХ РОССИЙСКОЙ 
ФЕДЕРАЦИИ: ПРОБЛЕМЫ ПРАВОВОГО 

РЕГУЛИРОВАНИЯ
Д.Е. Зайков,

доцент кафедры «Гражданское право, международное частное право и 
гражданский процесс» Юридического института Российского университета 
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женных Силах Российской Федерации, его значимость, классификация и особенности 
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– Дни воинской славы России) в ознамено-
вание славных побед российских войск, сы-
гравших решающую роль в истории России: 

18 а  преля – День победы русских воинов 
князя Александра Невского над немецкими 
рыцарями на Чудском озере (Ледовое побо-
ище, 1242 г.);

21 се нтября – День победы русских пол-
ков во главе с великим князем Дмитрием 
Донским над монголо-татарскими войсками 
в Куликовской битве (1380 год);

7 нояб ря – День проведения военного па-
рада на Красной площади в городе Москве 
в ознаменование двадцать четвертой годов-
щины Великой Октябрьской социалистиче-
ской революции (1941 год);

7 июля  – День победы русского флота над 
турецким флотом в Чесменском сражении 
(1770 год);

10 июля  – День победы русской армии 
под командованием Петра Первого над шве-
дами в Полтавском сражении (1709 год);

9 августа  – День первой в российской 
истории морской победы русского флота 
под командованием Петра Первого над шве-
дами у мыса Гангут (1714 год);

24 декабря – День взятия турецкой кре-
пости Измаил русскими войсками под ко-
мандованием А.В. Суворова (1790 год);

11 сентября – День победы русской эска-
дры под командованием Ф.Ф. Ушакова над 
турецкой эскадрой у мыса Тендра (1790 год);

8 сентября –  День Бородинского сражения 
русской армии под командованием М.И. Ку-
тузова с французской армией (1812 год);

1 декабря – Д ень победы русской эска-
дры под командованием П.С. Нахимова над 
турецкой эскадрой у мыса Синоп (1853 год);

23 февраля – Д ень защитника Отечества;
5 декабря – Ден ь начала контрнаступле-

ния советских войск против немецко-фаши-
стских войск в битве под Москвой (1941 год);

2 февраля – День  разгрома советскими 
войсками немецко-фашистских войск в Ста-
линградской битве (1943 год);

23 августа – День  разгрома советскими 
войсками немецко-фашистских войск в Кур-
ской битве (1943 год);

27 января – День п олного освобождения Ле-
нинграда от фашистской блокады (1944 год);

9 мая – День Победы  советского народа в 
Великой Отечественной войне 1941 – 1945 
годов (1945 год);

4 ноября – День народ ного единства;
3 сентября – День окончания Второй ми-

ровой войны (1945 год);
9 октября – День разгро ма советскими 

войсками немецко-фашистских войск в бит-
ве за Кавказ (1943 год);

2) памятные даты в истории Отечества, 
связанные с важнейшими историческими 
событиями в жизни государства и общества 
(далее – памятные даты России), в частности:

15 февраля – День памяти  о россиянах, 
исполнявших служебный долг за пределами 
Отечества;

22 июня – День памяти и ск орби – день на-
чала Великой Отечественной войны (1941 год);

29 июня – День партизан и по дпольщи-
ков;

1 августа – День памяти рос си йских во-
инов, погибших в Первой мировой войне 
1914 – 1918 годов;

3 декабря – День Неизвестного С олдата;
9 декабря – День Героев Отечеств а.
Следует отметить, что установление 

Дней воинской славы России не обошлось 
без некоторых нюансов.

Так, Федеральным законом от 15 апреля 
2006 г. № 48-ФЗ «О внесении изменения в 
статью 1 Федерального закона «О днях во-
инской славы и памятных датах России»» 
День воинской славы России «23 февраля – 
День победы Красной армии над кайзеров-
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скими войсками Германии (1918 год) – День 
защитников Отечества» был переименован в 
«23 февраля – День защитника Отечества».

Необходимость исключения слов о по-
беде Красной армии над кайзеровскими 
войсками Германии обусловлена тем, что 
указанное не соответствует историческим 
фактам. Ни 23 февраля 1918 г., ни в другие 
ближайшие к этой дате дни Красная армия 
не одерживала побед над кайзеровскими 
войсками Германии. Более того, красноар-
мейские отряды не смогли остановить на-
чавшееся в конце февраля наступление гер-
манских войск, которые 28 февраля захва-
тили г. Псков. В начале марта под г. Нарвой 
практически полностью были уничтожены 
красноармейские отряды под руководством 
П.Е. Дыбенко. Замена слова «защитников» 
на слово «защитника» обусловлена необхо-
димостью установления единообразного их 
написания в названиях дня воинской сла-
вы России 23 февраля и соответствующего 
нерабочего праздничного дня 23 февраля 
– День защитника Отечества, установлен-
ного Трудовым кодексом Российской Феде-
рации3.

Также возникает вопрос относительно 
Дня воинской славы России «9 мая – День 
Победы советского народа в Великой Отече-
ственной войне 1941 – 1945 годов (1945 год)».

Часть 1 ст. 112 Трудового кодекса Россий-
ской Федерации именует его иначе: «9 мая – 
День Победы». Несмотря на регулирование 
указанными правовыми актами различных 
отношений, подобное разночтение пред-
ставляется неверным.

Однако самая неоднозначная ситуация 
сложилась в отношении Дня воинской славы 
России «3 сентября – День окончания Вто-

3 Пояснительная записка к проекту федерального закона 
«О внесении изменения в статью 1 Федерального закона "О 
днях воинской славы и памятных датах России"».

рой мировой войны (1945 год)». Изначально 
он был установлен ст. 1.1 Закона № 32-ФЗ в 
качестве памятной даты России и отмечался 
2 сентября. Но в 2020 г. был переквалифи-
цирован из памятной даты России в День 
воинской славы России и стал отмечаться 3 
сентября4. Данное решение явилось неодно-
значным, вызвавшим сомнения историков в 
его обоснованности5.

Необходимо указать, что неоднократно 
поднимался и вопрос об изменении наиме-
нования рассматриваемого Дня воинской 
славы России на «3 сентября – День Победы 
над милитаристской Японией – окончание 
Второй мировой войны (1945 год)»6. Обо-
снованием этого, в частности, являлся Указ 
Президиума Верховного Совета СССР от 2 
сентября 1945 г., которым установлено, что 
в ознаменование победы над Японией 3 сен-
тября является днем всенародного торже-
ства – праздником победы над Японией.

Однако указанное предложение было от-
клонено. В качестве основания отказа в под-
держке соответствующего законопроекта 
Правительство Российской Федерации ука-
зало следующее:

«Закрепление в наименовании памятной 
даты факта победы над милитаристской 
Японией будет подчеркивать двусторонний 
характер советско-японской войны периода 
августа – сентября 1945 года и отождест-
влять роль Победы советского народа в за-
вершении Второй мировой войны с Актом о 
капитуляции Японии, подписанным 2 сентя-
бря 1945 г. на борту американского линкора 
«Миссури». Разработчиками законопроекта 

4 Федеральный закон «О внесении изменений в статьи 1 и 
1.1 Федерального закона "О днях воинской славы и памятных 
датах России"» от 24 апреля 2020 г. № 126-ФЗ.

5 См., напр.: URL: https://lenta.ru/articles/2020/04/14/
isnova3sentyabrya/ (дата обращения: 12.01.2022).

6 См., например, проект федерального закона № 978334-7 
«О внесении изменения в статью 1 Федерального закона "О 
днях воинской славы и памятных датах России"».
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не учитывается, что указанный Акт являет-
ся достоянием многих держав, а установ-
ленные законодательством памятные даты 
и дни воинской славы России, отражающие 
исторические реалии Второй мировой вой-
ны, не выделяют военные победы СССР над 
отдельными бывшими неприятельскими го-
сударствами, чтобы не допустить снижения 
восприятия роли советского народа в завер-
шении Второй мировой войны»7.

Закон № 32-ФЗ особое внимание уделил 
ритуалам, осуществляемым при проведе-
нии дней воинской славы России и меро-
приятий, посвященных памятным датам 
России. В частности, общероссийской ми-
нуте молчания 22 июня в День памяти и 
скорби – день начала Великой Отечествен-
ной войны (1941 год), которая проводится 
одновременно на всей территории Россий-
ской Федерации ежегодно 22 июня в 12 ча-
сов 15 минут по московскому времени, а 
также ежегодному праздничному салюту 9 
мая и 23 февраля8. 

Среди знаменательных дат Вооруженных 
Сил Российской Федерации значимое место 
отводится памятным дням и профессио-
нальным праздникам.

Указом Президента Российской Федера-
ции «О порядке установления в Российской 
Федерации памятных дней и профессио-
нальных праздников» от 31 июля 2013 г. 
№ 659 определено, что:

– памятные дни устанавливаются ука-
зами Президента Российской Федерации в 
связи со знаменательными событиями и да-
тами в истории России или в мировой исто-

7 Официальный отзыв на проект федерального закона 
№ 978334-7 «О внесении изменения в статью 1 Федерального 
закона "О днях воинской славы и памятных датах России"», 
внесенный депутатами Государственной Думы А.В. Корниен-
ко, В.А. Ганзя, П.С. Дорохиным и др.

8 Приказ Министра обороны Российской Федерации «О 
мерах по выполнению в Вооруженных Силах Российской Фе-
дерации Федерального закона "О днях воинской славы и па-
мятных датах России"» от 27 марта 2007 г. № 105.

рии, которые имеют особое значение для 
государства и общества;

– профессиональные праздники уста-
навливаются Правительством Российской 
Федерации или по его поручению федераль-
ными органами исполнительной власти в 
знак признания заслуг работников отраслей 
народного хозяйства и различных сфер дея-
тельности9.

При этом согласно ранее действовавшим 
Правилам установления профессиональных 
праздников и памятных дней, утвержден-
ным Указом Президента Российской Феде-
рации от 20 января 2000 г. № 84, профессио-
нальные праздники устанавливались исклю-
чительно указами Президента Российской 
Федерации.

Именно в период действия данного право-
вого акта был принят Указ Президента Рос-
сийской Федерации «Об установлении про-
фессиональных праздников и памятных дней 
в Вооруженных Силах Российской Федера-
ции» от 31 мая 2006 г. № 549 (далее – Указ 
№ 549), который в целях возрождения и раз-
вития отечественных воинских традиций, по-
вышения престижа военной службы и в знак 
признания заслуг военных специалистов в 
решении задач обеспечения обороны и безо-
пасности государства установил в Вооружен-
ных Силах Российской Федерации:

а) профессиональные праздники:
День специалиста ю ридической службы 

– 29 марта;
День сотрудников военных комиссариа-

тов – 8 апреля;
День специалиста по радиоэлектронной 

борьбе – 15 апреля;
День специалиста по ядерному обеспече-

нию – 4 сентября;

9 Правила установления профессиональных праздников, 
утвержденные Постановлением Правительства Российской 
Федерации от 13 ноября 2013 г. № 1016.
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День танкиста – второе воскресенье 
сентября;

День военного связиста – 20 октября;
День военного разведчика – 5 ноября10;
б) памятные дни:
День инженерных войск – 21 января;
День Сил специальных операций – 

27 февраля;
День войск противовоздушной обороны 

– второе воскресенье а преля;
День службы военных сообщений – 

18 июня;
День Военно-Морско го Флота – послед-

нее воскресенье июля;
Ден ь Тыла Вооруженных Сил Россий-

ской Федерации – 1 августа;
День Воздушно-десантных войск – 

2 августа;
День  Железнодорожных войск  – 

6  августа ;
Д е н ь  В о е н н о - во зд у ш н ы х  с и л  – 

1 2  а в г у с т а ;
День российской гвардии – 2 сентября;
День Сухопутных войск – 1 октября;
День Космических войск – 4 октября;
День финансово-экономической службы 

– 22 октября;
День подразделений  специального назна-

чения – 24 октября;
День войск р адиационной, химической и 

биологической защиты – 13 ноября;
День ракетных войск и артиллерии – 

19 ноября;
День Ракетных войск стратегического 

назначения – 17 декабря.

10 Приказом Министра обороны Российской Федерации 
от 24 февраля 2000 г. № 100 был учрежден профессиональный 
праздник День военного автомобилиста – 29 мая, однако он не 
был включен в Указ № 549 при его разработке. Противоположная 
ситуация сложилась с Днем специалиста по радиоэлектронной 
борьбе – 15 апреля. Указанный профессиональный праздник был 
ранее установлен приказом Министра обороны Российской Фе-
дерации от 3 мая 1999 г. № 183, однако с несколько иным наиме-
нованием – День специалиста радиоэлектронной борьбы.

Необходимо обратить внимание на то, что 
только Указ № 549 при определении профес-
сиональных праздников и памятных дней в 
Вооруженных Силах Российской Федера-
ции исключил дублирование знаменатель-
ных дат правовыми актами как современ-
ного, так и советского периода посредством 
признания их соответственно утратившими 
силу или не действующими на территории 
Российской Федерации11. Иные правовые 
акты, устанавливающие знаменательные 
даты, такой прием юридической техники не 
реализовали, что привело к дублированию и 
разночтению в их определении12. 

За период действия Указа № 549 в него 
был внесен ряд изменений в части установ-
ления в Вооруженных Силах Российской 
Федерации новых памятных дней13. Однако 
далеко не все предложения Министерства 
обороны Российской Федерации были удов-
летворены.

Например, дважды нереализованными 
остались предложения об установлении Дня 
службы горючего – 17 февраля14.

Из сложившейся ситуации был найден 
следующий выход – подп. 26.1 п. 10 Поло-
жения о Министерстве обороны Российской 
Федерации, утвержденного Указом Прези-
дента Российской Федерации от 16 августа 
2004 г. № 1082 (далее – Положение о Ми-

11 См., например: Указ Президента Российской Федерации 
«Об установлении Дня инженерных войск» от 18 сентября 
1996 г. № 1370; абз. 2, 4 – 6 ст. 7 Указа Президиума Верховного 
Совета СССР «О праздничных и памятных днях» от 1 октября 
1980 г. № 3018-X (далее – Указ № 3018-Х).

12 Например: День энергетика – третье воскресенье декабря 
– установлен п. 6 Указа № 3018-Х, а День энергетика – 22 дека-
бря – установлен Постановлением Правительства Российской 
Федерации «О Дне энергетика» от 21 декабря 2015 г. № 1396.

13 См., например: Указ Президента Российской Федерации 
«Об установлении в Вооруженных Силах Российской Федера-
ции Дня трубопроводных войск» от 30 декабря 2021 г. № 741.

14 См., например, проект указа Президента Российской Фе-
дерации «Об установлении в Вооруженных Силах Российской 
Федерации Дня службы горючего, Дня военной автомобиль-
ной инспекции и Дня службы защиты государственной тай-
ны» (подготовлен Минобороны России 13 мая 2020 г.).
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нобороны России), Министр обороны Рос-
сийской Федерации был наделен правом 
устанавливать дни празднования годовщин 
создания служб Вооруженных Сил Россий-
ской Федерации15.

На основании изложенного приказом 
Министра обороны Российской Федерации 
от 25 декабря 2020 г. № 717 в Вооруженных 
Силах Российской Федерации 17 февраля 
установлен День празднования годовщины 
создания службы горючего16.

Непростая ситуация сложилась и с уста-
новлением в Вооруженных Силах Россий-
ской Федерации профессиональных празд-
ников – за время действия Указа № 549 ни 
одного нового учреждено не было. При 
этом, как указывалось выше, с 2013 г. полно-
мочиями по установлению профессиональ-
ных праздников наделено Правительство 
Российской Федерации. Однако и им таких 
решений принято не было17, несмотря на 
подготовку Министерством обороны Рос-
сийской Федерации соответствующих пред-
ложений18.

15 Указ Президента Российской Федерации «О внесении 
изменения в Положение о Министерстве обороны Российской 
Федерации, утвержденное Указом Президента Российской Феде-
рации от 16 августа 2004 г. № 1082» от 30 ноября 2020 г. № 744.

16 Аналогичный подход был реализован и в приказе Мини-
стра обороны Российской Федерации «Об установлении Дня 
празднования годовщины создания службы защиты государ-
ственной тайны Вооруженных Сил Российской Федерации» 
от 18 декабря 2020 г. № 698.

17 Хотя с 2013 г. Правительством Российской Федерации 
и федеральными органами исполнительной власти было при-
нято значительное число соответствующих правовых актов. 
Например: Постановление Правительства Российской Феде-
рации «О Дне сотрудника органов следствия Российской Фе-
дерации» от 27 августа 2013 г. № 741, приказ Министерства 
науки и высшего образования Российской Федерации «Об 
установлении профессионального праздника – Дня препода-
вателя высшей школы» от 1 ноября 2021 г. № 992.

18 См., например, проект постановления Правительства 
Российской Федерации «Об установлении в Вооруженных 
Силах Российской Федерации Дня военного специалиста по 
информационным технологиям» (подготовлен Министер-
ством обороны Российской Федерации 3 августа 2017 г.), про-
ект постановления Правительства Российской Федерации «Об 
установлении профессионального праздника – Дня военного 
автоинспектора» (подготовлен Министерством обороны Рос-
сийской Федерации 31 марта 2017 г.).

Вместе с тем, профессиональные празд-
ники в Вооруженных Силах Российской Фе-
дерации устанавливались и в обход рассмо-
тренного порядка.

Так, приказом статс-секретаря – заме-
стителя Министра обороны Российской 
Федерации от 30 мая 2007 г. № 25 в целях 
развития отечественных воинских тради-
ций, повышения престижа военной про-
фессии и эффективности воспитательной 
работы в Вооруженных Силах Российской 
Федерации установлен День специалиста 
органов воспитательной работы. Датой его 
проведения определено 11 сентября – день 
утверждения в 1766 г. Устава Кадетского су-
хопутного корпуса, которым впервые введе-
ны должности офицеров-воспитателей19.

Отрадно отметить, что профессиональ-
ные праздники в Вооруженных Силах Рос-
сийской Федерации отмечают на высоком 
уровне20, тем самым отдавая дань уважения 
как ветеранам, их заслугам на ратном по-
прище, так и личному составу, выполняю-
щему свой воинский и трудовой долг, и его 
профессионализму.

Таким образом, институт знаменатель-
ных дат, отмечаемых в Вооруженных Силах 
Российской Федерации, играет важную роль 
в возрождении и развитии боевых традиций, 
признании профессиональных заслуг и до-
стижений военнослужащих и гражданского 
персонала в различных сферах деятельно-
сти. Однако его правовое регулирование, а 
также практическая реализация требуют по-
вышенного внимания со стороны законода-
теля и правоприменителей.

19 Указания Главного управления воспитательной работы 
Вооруженных Сил Российской Федерации от 5 июля 2007 г. 
№ 172/1/4672.

20 См., например, приказ Министра обороны Российской 
Федерации «О праздновании Дня специалиста юридической 
службы» от 28 марта 2019 г. № 172, приказ Министра обороны 
Российской Федерации «О праздновании Дня танкиста» от 8 
сентября 2021 г. № 530.
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Теоретико-правовые основы. Воен-
но-правовая система Англии как сово-
купность нормативных актов, закрепля-
ющих принципы, формы устройства и 
руководства вооруженными силами, их 
обеспечения, права и обязанности воен-
нослужащих, формировалась веками на 
основе лучших образцов военной орга-
низации, принятых по опыту европей-
ских монархий. Норманнское завоевание 
Англии в 1066 г. прервало начинавшийся 
процесс дробления страны, но в отличие 
от государств континентальной Европы 
это позволило сохранить единое государ-
ство с сильной властью монарха. В период 
правления Вильгельма Завоевателя (1066 
– 1087) и проведения военной и судебной 
реформ Генрихом II (1154 – 1175) был соз-
дан сильный государственный аппарат с 
королевской курией во главе с юстициари-
ем, казначейством («Палатой шахматной 
доски») и разъездными судьями. 

Изучение военно-правовых систем Ан-
глии, США и стран Европы, их развития 
осуществляется посредством методов на-
уки сравнительного правоведения, анализ 

полученных результатов позволяет изу-
чить опыт развития военного права, его 
структуру, институты и функционал, в том 
числе и в целях правоприменения.

О.Ф. Скакун предмет сравнительного 
правоведения определила как «общие и 
частные, глобальные и внутриглобальные 
закономерности возникновения, развития 
и функционирования правовых систем 
мира, которые познаются через выявлен-
ные между ними сходства и различия на 
микро- и макроуровнях»1. Сравнение во-
енно-правовых систем США, Великобри-
тании, Германии и Франции связано с 
делением системы права на англо-амери-
канскую и романо-германскую правовые 
семьи, а также с их нормативно-правовы-
ми и проблемно-правовыми аспектами. 
Принцип сравнимости предметов как яв-
лений, их структуры, институтов позволя-
ет выявить связи между ними, установить 
сходство или различие структуры и функ-
ций права, сфер его применения, целей и 
задач. Целями сравнительно-правового 
анализа является возможность их исполь-
зования в нормотворческой деятельности, 

1 Скакун О.Ф. Общее сравнительное правоведение. Основ-
ные типы (семьи) правовых систем мира. Киев, 2008. С. 18

В статье рассмотрены вопросы развития военного права Великобритании в период 
его зарождения и в современном состоянии, а также последствия выхода Великобрита-
нии из Европейского союза (Brexit) в отношении обороны и безопасности государства, их 
влияние на законодательство, регулирующее закупки вооружений.
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в развитии законодательства и его отрас-
лей, в правоприменительной практике2. 

О сфере применения доктор права М. 
Бенкель в своем исследовании науки срав-
нительного правоведения3 приводит тези-
сы и выводы сотен специалистов, которые 
указывают на «сравнительное правоведе-
ние как инструмент (над)национального 
законодательства»4, на его роль и задачи: 
«в зависимости от сферы применения 
сравнительного правоведения его задачи 
традиционно дифференцируются на прак-
тические и научные. Вот почему сравни-
тельное правоведение также играет важ-
ную роль в профессиональной подготовке 
юристов, поскольку способствует лучше-
му пониманию национального права и 
иностранного права». 

Объект науки сравнительного иссле-
дования определил профессор Р. Гроте: 
«Доктрина правовых систем как таковая 
представляет собой незаменимую основу 
любого правового сравнения, направлен-
ного на анализ конкретных правил, норм 
и институтов, потому что только она рас-
крывает структурный контекст, в который 
встроены эти нормы и институты»5. Такой 
же подход к анализу структуры, норм и 
институтов находим у российских теоре-
тиков военного права: «Целевой задачей 
является доктринальное понимание воен-
ного права как системы установленных 
государством военно-правовых норм», а 
также изучение «зарождения и этапов ста-

2 Тихомиров Ю.А. Курс сравнительного правоведения. М., 
1996. С. 57 – 58.

3 Benkel Muriel. Comparaison du droit comptable allemand et 
du droit comptable français - une approche systémique. Université 
Paris IX 

4 Glendon, Mary Ann/Gordon, Michael W./Carozza, Paolo G.: 
Comparative Legal Traditions: in a Nutshell, 2. ed., St. Paul 2004 
(Nachdruck). P. 5.

5 Grote, Rainer. Rechtskreise im öffentlichen Recht, in: Archiv 
des öffentlichen Rechts, Vol. 126 (2001). P. 10 – 59. 

новления военного права»6 с учетом тех 
же элементов структуры и связей между 
ними7. Но при изучении развития воен-
но-правовых систем следует учитывать 
сложившиеся особенности правового 
мышления, правовую природу источников 
права, наличие специфических институ-
тов, принципов их применения, а в Вели-
кобритании и США учитывать еще и спо-
собы толкования статутов (законов). 

Исторические предпосылки и за-
рождение военного права. Военное пра-
во в Англии возникло в условиях раннего 
европейского парламентаризма и последо-
вательной правовой систематизации актов 
и статутов, в процессе которой производи-
лось упорядочение норм права по инсти-
тутам на основе консолидирующих норм, 
принятых в разное время и по разным 
поводам, с их объединением в статуте по 
предметному признаку. В результате си-
стематизации актов в форме их консолида-
ции статуты признаются важными источ-
никами права, хотя столетиями основная 
роль отводилась нормам общего права 
(материальному праву и процессуальным 
нормам), созданным судьями посредством 
их решений по рассмотренным делам. В 
период формирования системы права об-
щее право хотя и было основано на раз-
розненных статутах, но в большей степе-
ни основывалось на судебных решениях 
(прецедентах), принятых по аналогичным 
делам, которые сохранились в протоколах 
суда и были включены в сборники преце-
дентного права (ежегодники и отчеты) на-
чиная с систематического аналитического 
трактата по общему праву «Комментарии 

6 Савенков А.Н., Кудашкин А.В. Военное право: постановка 
проблемы и пути решения // Государство и право. 2021. № 4. 
С. 9 – 10.

7 Кудашкин А.В. Структурный «скелет» отрасли военного 
права // Право в Вооруженных Cилах. 2021. № 4. С. 2 – 12.
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к законам Англии» У. Блэкстоуна (1723 – 
1780)8. 

В Великобритании высшим законода-
тельным органом является Вестминстер-
ский парламент, доктрина верховенства 
(суверенитета) парламента означает, что 
суды признают приоритет законодатель-
ства, принятого парламентом, над общим 
правом, хотя важным этапом в развитии 
военного права Англии было появление 
в ней в начале XVII в. группы юристов и 
судей, которые считали, что всякое право 
вытекает из общего права, поэтому коди-
фикация законов не проводилась, право 
разрабатывалось судьями с применением 
статутов, прецедентов, суждений о прин-
ципах права. За долгий период стабиль-
ности без революционных потрясений 
кодификация статутов о правах граждан и 
разделении полномочий власти не требо-
валась, Билль о правах 1689 г. установил 
верховенство парламентских законов. 

Зарождение военного права начиналось 
в Англии в форме Статей войны (Articles 
of War) – набора правил, составленных 
для управления действиями армии и во-
енно-морских сил. С возникновением ко-
ролевств в период Средневековья поддер-
жание дисциплины обеспечивалось путем 
издания сувереном или уполномоченным 
им командующим документов (правил, 
«статей войны») в начале каждой кампа-
нии. Самыми ранними из сохранившихся 
являются хартии английского короля Ри-
чарда I (1189) «для управления теми, кто 
отправляется в Святую Землю». По пра-
вовой сути хартия – это документ, предо-
ставляющий определенные права, полно-
мочия, привилегии или функции от суве-

8 The Common Law and Civil Law Traditions. URL: 
https://www.law.berkeley.edu/wp-content/uploads/2017/11/
CommonLawCivilLawTraditions.pdf (дата обращения: 21.12.2021).

ренной власти отдельному лицу, корпора-
ции, городу или другой единице местного 
управления9, а «статьи войны» – прообраз 
законов (Королевских уставов) «Об Ар-
мии» – актов о военной организации, во-
енно-служебных отношениях, о комплек-
товании и обеспечении армии и т. п. 

Ранее нами были рассмотрены источ-
ники и состояние военного права Велико-
британии10. В англосаксонской правовой 
семье судебный прецедент являлся ос-
новным источником права и при приме-
нении актов статутного права, регламен-
тов (regulations) и правовых доктрин. Из 
этого усматривается, что унификация пра-
вовых актов, устранение их множествен-
ности были достигнуты путем создания 
крупных однородных блоков в структуре 
военного законодательства без изменения 
содержания норм и статутов. В англий-
ском праве сложились три типа консоли-
дирующих актов: 1) прямо объединяющие 
законодательные положения; 2) принимае-
мые в соответствии с Законом о процессе 
консолидации 1949 г.11; 3) принимаемые в 
соответствии с поправками, предложен-
ными правовой Комиссией, с различиями 
в объеме изменений (дополнений). 

До норманнского завоевания Англии 
британская армия состояла из войск ко-
ролевской и домашней стражи, свобод-
ных людей, владеющих оружием, которые 
служили за плату для защиты поместий 
лордов в их графствах, а также лиц, гото-
вых присоединиться к королевской воен-
ной экспедиции на срок до двух месяцев 
в году. После завоевания Англии армией 

9 URL: https://www.britannica.com/topic/military-
law#ref52939/ (дата обращения: 21.12.2021).

10 Военное право: моногр.: в 3 т. / под общ. ред. А.Н. Савенко-
ва, А.В. Кудашкина. М., 2021. Т. 1. С. 529 – 542; Т. 2. С. 855 – 869. 

11 Consolidation of Enactments (Procedure) Act 1949. URL: 
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/Geo6/12-13-14/33/enacted/
data.pdf (дата обращения: 21.12.2021).
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норманнского герцога Вильгельма Завое-
вателя в 1066 г. (короля Англии с 1068 г.) 
окончательно местную феодальную знать 
он подчинил в 1070 – 1075 гг.12 Для этого 
в Англию были перенесены классические 
формы феодализма и военно-ленной си-
стемы, при которой фиксированный доход 
или право на его получение вассалами, пе-
редача в пользование или в наследствен-
ное владение поместья осуществлялись на 
условиях несения вассалом военной, ад-
министративной или придворной службы 
в пользу сеньора, как это было во време-
на Средневековья в Европе. Для подавле-
ния внутренних мятежей, например мя-
тежа в Йорке в 1069 г. или похода против 
короля Шотландии Малколма, норманны 
содержали конные войска, пехоту, их ты-
ловые части и военных ремесленников. 
Поэтому военная организация, ее обеспе-
чение оружием и доспехами, поддержание 
дисциплины были организованы по нор-
маннскому образцу, а в Столетней войне 
(1337 – 1453) и Войне Роз (1455 – 1485) 
также использовали наемников. С тех пор 
использование армии для устранения вну-
тренних угроз признается легитимным. 

Первую регулярную армию в 1645 г. во 
время Гражданской войны сформировал 
Оливер Кромвель, глава парламентских 
сил, лорд – защитник Англии, Шотландии 
и Ирландии во времена республиканского 
Содружества. Эта профессиональная, хо-
рошо обученная и дисциплинированная 
Армия Новой Модели состояла из 20 000 
воинов (11 полков) под командованием 
генерала Т. Фэрфакса (в ней О. Кромвель 
командовал кавалерией13), позднее была 

12 Все войны мировой истории по Харперской энциклопе-
дии военной истории Р. Э. Дюпюи и Т.Н. Дюпюи. СПб., 2003 
– 2004. С. 15 – 22. 

13 Reece Henry. The Army in Cromwellian England, 1649 – 
1660. Oxford University press.

увеличена до 23 полков (12 полков пехо-
ты, 1 полк драгун, 10 полков кавалерии). 
Основу британских военных актов состав-
ляли акты о дисциплине, принятые Густа-
вом II Адольфом, королем Швеции (1611 
по 1632 гг.) – акты лучшей военной орга-
низации государства того времени. Армия 
Новой Модели была распущена Карлом 
II в 1660 г., за исключением старейшего и 
поныне несущего службу полка Гвардей-
цев Колдстрима (the Coldstream Guards). 

Столетиями контроль над армией был 
и остается ключевым вопросом управле-
ния, но после Славной революции (1688 
– 1689) Билль о правах (1689) предоста-
вил парламенту контроль над армией, ко-
торый он осуществляет по настоящее вре-
мя. Хотя Закон о мятеже 1689 г. ограничил 
контроль монарха над вооруженными си-
лами периодом введения военного поло-
жения, важные вопросы контроля остают-
ся в компетенции монарха. Королевский 
закон (устав) об Армии14 1955 г. устанав-
ливает процедуры, подлежащие соблюде-
нию при командовании и управлении ар-
мией, содержит указания командирам по 
командованию подразделениями, от кото-
рых зависит эффективность командования 
армии в целом (гл. 1 – 4), обязанности ко-
мандира, виды комплектования и условия 
прохождения службы, правовые вопросы, 
церемониалы и т. п. (гл. 5). Последние из-
менения в Королевский закон внесены в 
2013 г.15 

Современное военное право. Ака-
демик А.А. Кокошин верно отметил, что 
«наиболее известная формула Клаузевица 
о соотношении политики и войны гласит: 
«Война есть не что иное, как продолжение 
государственной политики иными сред-

14Army Act, 1955. 3 & 4 Eliz. 2 CH. 18.
15 The Queen’s Regulations for the Army of 1975.
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ствами»», «формулой Клаузевица опре-
деляется наиболее ярко и многозначно 
характер взаимоотношений между поли-
тической и военной стратегией»16. Британ-
ский парламент исторически не имел фор-
мальных военных полномочий, но с 2003 
г. депутаты пять раз голосовали по вопро-
су о военных действиях, наложили вето на 
интервенцию в Сирию в 2013 г., было раз-
работано новое соглашение, по которому 
независимо от правовой позиции прави-
тельства Палате общин должна быть пре-
доставлена возможность налагать вето на 
определенные военные действия. 

Референдум о членстве Великобрита-
нии в Европейском союзе (ЕС), проведен-
ный 23 июня 2016 г., среди целей которого 
был отказ Великобритании от привержен-
ности стран – членов ЕС «еще более тес-
ному союзу»17, был основан на предполо-
жении о том, что суверенитет Великобри-
тании позволит вернуть контроль над гра-
ницами, торговой политикой и внутрен-
ним законодательством. Сразу возникли 
вопросы вероятных последствий выхода 
из ЕС в сфере обороны и международного 
военного сотрудничества, о роли Велико-
британии в будущей «армии ЕС», ее отно-
шениях с ЕС и НАТО, об отношениях по 
обмену данными разведок и совместных 
усилиях в борьбе с терроризмом. Выход 
из ЕС аннулировал ключевые положения 
Стратегии национальной безопасности 
2015 г. и Стратегического обзора обороны 
и безопасности18, в том числе по сокра-

16 Кокошин А.А. Политико-военные и военно-стратегиче-
ские проблемы национальной безопасности России и между-
народной безопасности. М., 2013. С. 11. 

17 EU Parliament. Directorate-General for Internal Policies. P. 
7, 34 – 38. URL: https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/
STUD/2016/556938/IPOL_STU(2016)556938_EN.pdf (дата об-
ращения: 04.12.2021).

18 Norton-Taylor, Richard. Brexit Could Trigger Defence 
Review, Says Leading Thinktank. The Guardian, 3 June. As 
of 8 November 2016. URL: https://www.theguardian.com/

щению запланированных правительством 
военных закупок в связи с сокращением 
расходов на оборону, вызванных возмож-
ным спадом в национальной экономике19, 
но двустороннее сотрудничество с ЕС 
должно было сохраниться, в том числе че-
рез структуры НАТО, с учетом и без того 
ограниченной оборонной роли ЕС20.

Великобритания входит в число наи-
более могущественных стран в области 
обороны и безопасности, используя свои 
оборонные возможности в широком спек-
тре конфликтов, кризисов и операций как 
вблизи от своих границ, так и далеко за их 
пределами, входит в пятерку стран с наи-
большим объемом оборонных расходов 
в мире21. Регулярные обзоры состояния 
обороны определяют приоритеты финан-
сирования обороны и возможности в со-
ответствии с оперативными потребностя-
ми во времени, в них видна связь между 
экономической и национальной безопас-
ностью. До выхода из ЕС правительство 
Великобритании приняло обязательства 
по увеличению экспедиционного корпуса 
до 50 000 человек по программе «Объе-
диненные силы 2025» (Joint Force 2025), 
хотя планировалось их увеличение до 30 
000 в рамках проекта Future Force 202022, 
были произведены изменения в стратегии 
вооруженных сил, в построении оператив-
ного уровня. Новое направление развития 

politics/2016/jun/03/brexit-could-trigger-defence-review-
saysleading-thinktank (дата обращения: 04.12.2021).

19 Elliot, Larry. 2016. ‘Mark Carney Says Brexit Contingency 
Plans Under Way.’ The Guardian, 24 June. As of 8 November 2016. 

20 Larrinaga de Nicholas. Analysis: The Defence Implications 
of the UK Leaving the EU. IHS Jane’s, 24 June. As of 8 November 
2016. URL: http://www.janes.com/article/61748/analysis-thedefence-
implications-of-the-uk-leaving-the-eu (дата обращения: 04.12.2021).

21 SIPRI. URL: https://www.sipri.org/media/press-
release/2021/world-mil itar y-spending-r ises-almost-2-
trillion-2020 (дата обращения: 04.12.2021).

22 2015. National Security Strategy and Strategic Defence and 
Security Review 2015: A Secure and Prosperous United Kingdom. 
London: Williams Lea Group.
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«Объединенных сил 2025» – это совер-
шенствование интеграции усилий с союз-
никами, где «интегрированная операцион-
ная концепция заключается не в том, какие 
возможности или структуры нам требуют-
ся, а в том, как мы будем более интегри-
рованными, активными и гибкими, чтобы 
стать по-настоящему ориентированными 
на угрозы и проводить кампании»23. Так 
военная организация Великобритании 
могла адаптироваться к новым условиям, 
инициируя процесс трансформации воен-
ной организации. В то же время эти вопро-
сы относятся к военной науке, а не к пра-
ву и хорошо рассмотрены профильными 
специалистами24. 

Международные обязательства в обла-
сти обороны Великобритании сложились 
в рамках соглашений с ООН, НАТО, ЕС. 
Вооруженные формирования Великобри-
тании действуют в составе Объединен-
ного экспедиционного корпуса во главе с 
Великобританией, основанного на воен-
но-политическом соглашении с Данией, 
Эстонией, Латвией, Литвой, Исландией, 
Норвегией, Нидерландами, Финляндией, 
Швецией, а также в объединенных экспе-
диционных силах с Францией по соглаше-
нию, подписанному в ноябре 2010 г. По 
соглашению о создании сил, утвержден-
ному в апреле 2016 г.25, Великобритания 
и Франция взяли на себя обязательства по 
развитию сил, не имеющих постоянного 
статуса, для использования в различных 

23 U.K. Ministry of Defense. Integrated Operating Concept. 
2025. URL: https://assets.publishing.service.gov.uk/government/
uploads/system/uploads/attachment_data/fi le/1014659/Integrated_
Operating_Concept_2025.pdf (дата обращения: 04.12.2021).

24 Арзуманян Р. Теория и принципы сетецентрализованных 
войн и операций. URL: https://cyberleninka.ru/article/n/teoriya-
i-printsipy-setetsentrichnyh-voyn-i-operatsiy/viewer (дата обра-
щения: 04.12.2021).

25 Defence Secretary Welcomes Deployable UK-France Joint 
Force. Gov.uk, 21 April. As of 8 November 2016. URL: https://www.
gov.uk/government/news/defence-secretary-welcomesdeployable-
uk-france-joint-force--2 (дата обращения: 04.12.2021).

операциях в рамках институциональ-
ных механизмов на двусторонней основе 
в НАТО, ЕС или в коалиции. Совмест-
ные силы проводили боевые операции в 
Леванте (Сирии, Ливане и Палестине), 
участвовали в операциях «Chammal» и 
«Shader» в составе международной коали-
ции. Британский персонал поддерживает 
французскую операцию «Бархан» в Сахе-
ле с 2018 г., участвует в развернутом под 
руководством Великобритании передовом 
присутствии НАТО в Эстонии по патрули-
рованию воздушного пространства. Воен-
но-морские силы на двусторонней основе 
сотрудничают в составе НАТО в обеспе-
чении морской безопасности в Северной 
Атлантике, на Крайнем Севере и в других 
регионах. 

Как верно отметил В.В. Кудашкин: 
«Чтобы реализовать международное со-
трудничество, должна сложиться триада 
условий: общность целей, ожидание бла-
гоприобретений и взаимный характер дей-
ствий. Принцип международного сотруд-
ничества предполагает взаимодействие 
субъектов (участников) в целях реализа-
ции в какой-либо сфере их взаимных ин-
тересов по согласованию своих позиций, 
координации действий, разрешению об-
щезначимых проблем и принятию взаим-
ных решений»26. Развитие военного права 
Великобритании в сфере международного 
военного сотрудничества осуществляется 
указанными выше способами, основан-
ными на общности целей и взаимных ин-
тересах, для разрешения общезначимых 
проблем в различных формах. 

Практическое разрешение проблемы 
последствий выхода Великобритании из 
ЕС можно рассмотреть в последовавших 
доктринах НАТО и Министерства оборо-

26 Военное право: моногр. Т. 2. С. 680, 682.
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ны Великобритании. Понятие, значение 
и содержание доктрин было рассмотрено 
нами ранее27. После завершения проце-
дуры Brexit (выход из ЕС) 9 июля 2021 
г. Министерством обороны принята «Со-
вместная концептуальная записка 3/21 
– Будущее совместного восстановления 
персонала»28, цель которой состоит в разъ-
яснении, как будет разрабатываться буду-
щая концепция. Но записка не определя-
ет, как должны проводиться операции по 
Концепции, и не является окончательной 
операционной концепцией. 

В августе 2021 г. Министерством обо-
роны принята «Интегрированная операци-
онная концепция» (the Integrated Operating 
Concept)29, главная идея которой состоит 
в получении преимущества за счет боль-
шей интеграции: внутри военного меха-
низма, по вертикали по уровням ведения 
боевых действий – стратегическому, опе-
ративному и тактическому. Интеграция 
производится по пяти операционным «до-
менам» – космосу, кибер- и электромаг-
нитному, морскому, в воздухе; на земле и 
на тактическом уровне войны, а не толь-
ко на оперативном уровне, где применим 
термин «совместный». Интегрированная 
операционная концепция основана на но-
вой концептуальной основе – на диффе-
ренциации военной деятельности между 
«действовать» и «воевать» В ней роль 
Великобритании в НАТО, обязательства 
по указанным выше военным соглашени-
ям указаны так: «Союзники, партнеры и 

27 Военное право: моногр. Т. 1. С. 539 – 541.
28 Joint Concept Note 3/21 – Future Joint Personnel Recovery. 

9 July 2021. URL: https://www.gov.uk/government/publications/
joint-concept-note-321-future-joint-personnel-recovery (дата об-
ращения: 17.07.2021).

29 Ministry of Defense. Integrated Operating Concept 
dated August 2021. URL: https://assets.publishing.service.gov.
uk/government/uploads/system/uploads/attachment _ data/
fi le/1014659/Integrated_Operating_Concept_2025.pdf (дата об-
ращения: 04.12.2021).

НАТО по-прежнему играют центральную 
роль в достижении наших стратегических 
целей… но центральная роль НАТО не оз-
начает «только НАТО». Мы должны смо-
треть не только на НАТО, но и на другие 
союзы и партнерства, придавать реальное 
значение взаимодействию и распределе-
нию бремени и построению наших кампа-
ний с учетом союзников».

Еще один документ – «Союзная со-
вместная доктрина для совместного це-
леопределения»30 определяет процесс вы-
бора целей и их приоритетность, а также 
согласование соответствующих ответов на 
поставленные цели с учетом операцион-
ных требований и возможностей (факти-
чески это постановка конкретных задач). 
Включает «Стратегический вклад на опе-
рационном уровне, Целевой процесс 4.2.1, 
структуру StratCom(командования)», при-
званный помочь целевому персоналу раз-
работать интегрированный план таргетин-
га, в котором все возможности использу-
ются в соответствии с утвержденными це-
левыми наборами Североатлантического 
совета, Стратегическим планом операции 
(OPLAN), включая приложение II (Целе-
полагание), в котором четко определены 
цели, намерения и руководящие принципы 
военной операции, в том числе утвержден-
ные чувствительные по времени цели, ко-
торых должна достичь совместная опера-
тивная группа. Таким образом, изменения 
в совместной стратегии с НАТО и в рамках 
двусторонних соглашений после заверше-
ния процедуры Brexit не произошли. 

Военное право и экономика. По-
следствия выхода из ЕС отразились на 

30 NATO. Allied Joint Publication AJP-3.9, Edition B, version 
1, Allied Joint Doctrine for Joint Targeting. November 2021. URL: 
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/
system/uploads/attachment_data/file/1033306/AJP-3.9_EDB_
V1_E.pdf (дата обращения: 04.12.2021).
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сотрудничестве в сфере закупок воору-
жений и оборудования. В сфере закупок 
Великобритания частично полагалась на 
поставщиков и поддержку запасов воо-
ружений из США: транспортные само-
леты Boeing C-17 Globemaster III , верто-
лет Chinook или БПЛА MQ-9 Reaper. По 
«Плану оборонного оборудования» 2015 
г. поступили 138 истребителей F-35 Joint 
Strike Fighter, 20 новых БЛА Protector и 50 
ударных вертолетов Apache, обновленная 
баллистическая ракета Trident31, но оста-
вались вопросы поставок из стран ЕС, 
связанные с внешней политикой Велико-
британии. 

Если бы после Brexit Великобритания 
преследовала более глобальную политику, 
потребовались бы дополнительные вложе-
ния в средства защиты коммуникационных 
линий для торговли, в оказание помощи ее 
союзникам в Азиатско-Тихоокеанском ре-
гионе, что повлекло бы увеличение расхо-
дов на ВМФ и «отразилось бы на балансе 
между четырьмя передовыми командова-
ниями (Королевский флот выстроился в 
очередь, чтобы получить львиную долю 
запланированных вложений в оборону), а 
также для военно-морского судостроения 
Великобритании»32. А. Алешин предпола-
гал, что «в сферах производства и закупок 
в результате Брекзита могут разрушиться 
тесные связи между британскими и евро-
пейскими компаниями, что создаст нео-
пределенность для реализации совмест-
ных проектов, в том числе строительства 
второго авианосца класса «Куин Элиза-

31 The Defence Equipment Plan 2015. 22 October. As of 8 
November 2016. URL: https://www.gov.uk/government/uploads/
system/uploads/attachment_data/fi le/470058/2015102 2-Defence_
Equipment_Plan_2015.pdf (дата обращения: 04.12.2021).

32 Gray, Alexander B. 2016. ‘Brexit: Time for the UK to Up 
Defense Spending.’ The National Interest, 29 June. As of 8 November 
2016. URL: http://nationalinterest.org/blog/the-buzz/brexit-time-
the-ukdefense-spending-16774 (дата обращения: 04.12.2021).

бет» и истребителей «Тайфун»»33, но этого 
не произошло.

Законодательство Великобритании 
формировалось десятилетиями в период 
членства в ЕС, требования законодатель-
ства ЕС были включены в национальное 
законодательство по широкому кругу об-
ластей политики и в сфере обороны. По-
этому степень, в которой эти требования 
законодательства ЕС подлежали измене-
нию или отмене, зависела от отношений, 
которые возникли после Brexit, а также 
от результатов переговоров между прави-
тельством Великобритании и ЕС. Это за-
конодательство ЕС включает все законы 
о государственных закупках, в том числе 
Положение о государственных контрактах 
на оборону и безопасность 2011 г., кото-
рые регулируют закупки военного, иного 
чувствительного оборудования и услуг, 
нормы Директивы ЕС 2009/81/EC о закуп-
ках в области обороны и безопасности34, 
включенные в законодательство Велико-
британии. 

Положение 2011 г. (с изменениями и до-
полнениями) является «сохраненным зако-
нодательством ЕС» в соответствии с разд. 
2 Закона о Европейском союзе (О выходе) 
2018 г. и означает, что правила останутся в 
силе и продолжают действовать после 31 
декабря 2020 г. – завершения переходно-
го периода Великобритании. В Положение 
2011 г. двумя законодательными актами 
внесены поправки для того, чтобы обе-
спечить действие правил после того, как 
Великобритания покинет ЕС, а именно: 

33 Алешин А. Фактор Брекзита в трансформации морской 
стратегии Великобритании // Мировая экономика и междуна-
родные отношения. 2019. Т. 63. № 6. С. 115.

34 Directive 2009/81/EC of the European Parliament and of 
the Council of 13 July 2009 on the coordination of procedures 
for the award of certain works contracts, supply contracts and 
services contracts by contracting authorities or entities in the fi elds 
of defence and security, and amending Directive 2004/17/EC and 
Directive 2004/18/EC.
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поправка в Положение о государственных 
контрактах на оборону и безопасность 
(после выхода из ЕС) 2019 г.35 и поправка в 
Положение о государственных контрактах 
на оборону и безопасность (после выхода 
из ЕС) 2020 г.36 После 31 декабря 2020 г. 
указанные Положения являются нацио-
нальными нормативными актами, в кото-
рые не входят положения Директивы ЕС 
2009/81/EC.

В фундаментальном научном труде 
В.В. Кудашкина «Правовые основы воен-
но-технического сотрудничества» на ос-
нове анализа правовых актов иностранных 
государств в сфере военно-технического 
сотрудничества отмечается «наличие су-
щественного различия в правовом регули-
ровании международного оборота продук-
ции военного назначения в зависимости 
от особенностей национальных правовых 
систем, государственного устройства, раз-
витости собственной промышленности 
участвующего в таком обороте государ-
ства»37. В данном случае полный сувере-
нитет Великобритании, обретенный после 
выхода из ЕС, позволит стране вернуть 
контроль над торговой политикой и наци-
ональным военным законодательством, а 
соблюдение взаимных интересов в сфере 
обороны и безопасности позволяет вно-
сить свой вклад в достижение общей цели 
и соблюдение взаимных интересов. 

До выхода из ЕС предполагалось про-
должение членства Великобритании в 
едином рынке, т. е. полный доступ к еди-
ному европейскому рынку через членство 
в Европейской экономической зоне при 

35 Th e Defence and Security Public Contracts (Amendment) 
(EU Exit) Regulations 2019 on legislation.gov.uk.

36 Ibid.
37 Кудашкин В.В. Правовые основы военно-технического 

сотрудничества: науч.-практ. коммент. к Федеральному закону 
«О военно-техническом сотрудничестве Российской Федерации 
с иностранными государствами»: в 3 т. 3-е изд. М., 2018. Т. 3. 

условии соблюдения законодательства 
ЕС, включая правила о государственных 
закупках. В случае выхода из единого 
рынка Великобритания могла принять ре-
шение о том, оставаться ли участником 
Соглашения о государственных закупках, 
по сути необязательного соглашения меж-
ду членами ВТО, регулирующего основу, 
на которой члены ВТО предоставляют 
иностранным поставщикам доступ к сво-
им рынкам государственных закупок38. В 
частности, это две Директивы ЕС. Дирек-
тива ЕС 2009/81/EC по закупкам в сфере 
обороны и безопасности устанавливает 
правила ЕС для оборонных закупок, на-
правленные на повышение прозрачности 
и открытую конкуренцию в сфере оборо-
ны, рынки между странами ЕС при этом 
сохраняют соответствующие националь-
ные интересы. Эта Директива направлена 
и на борьбу с протекционизмом и исполь-
зованием «взаимозачетов», например, по-
средством которых министерства заклю-
чают контракты с поставщиками в обмен 
на инвестиции в национальную промыш-
ленность, в гражданский сектор, не свя-
занный с обороной (автомобильный, элек-
тротехнический)39. 

Директива ЕС 2009/43/EC о передаче 
продукции оборонного назначения вну-
три ЕС направлена на упрощение ее пере-
мещения между странами – членами ЕС, 
определяя общую европейскую систему 
лицензирования40. Из названных директив 

38 Kotsonis, Totis. 2016. ‘Opinion: All Change? The Effect of 
“Brexit” on Defence and Security Procurement.’ Jane’s Defence 
Weekly, 11 August.

39 Edwards, Jay. 2011. ‘The EU Defence and Security 
Procurement Directive: A Step Towards Affordability?’ Chatham 
House, August. As of 8 November 2016. URL: https://www.
chathamhouse.org/sites/fi les/chathamhouse/0811pp_edwards.pdf 
(дата обращения: 04.12.2021).

40 Besch, Sophia. 2016. ‘Security of Supply in EU Defence: 
Friends in Need?’ Centre for European Reform, 17 August. As of 
8 November 2016. URL: http://www.cer.org.uk/insights/security-
supply-eu-defencefriends-need (дата обращения: 04.12.2021).
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ЕС возникает вопрос о том, каким образом 
Великобритания сохранила значительную 
«свободу действий» в рамках этих дирек-
тив. В силу ст. 346 b) Договора о функци-
онировании Европейского союза41 каждое 
государство-член может принимать меры, 
признанные им необходимыми для защи-
ты существенных интересов своей без-
опасности, которые связаны с производ-
ством оружия, боеприпасов и военных ма-
териалов или с торговлей ими, эти меры не 
должны искажать условия конкуренции на 
внутреннем рынке в отношении продук-
ции, не предназначенной для специфиче-
ски военных целей, т. е. государство-член 
может освободить себя от правил закупок 
ЕС в случаях «существенных интересов 
своей безопасности», но видно, что такая 
категория связана с совокупностью фор-
мально не определенных обстоятельств. 
Кроме того, контракты на НИОКР и ряд 
продаж между государствами не подпа-
дают под действие положений указанных 
директив ЕС, поэтому Великобритании не 
требуется проводить тендеры по контрак-
там на всей территории ЕС. Например, об-
щий подход Великобритании может оста-
ваться аналогичным ее статус-кво в соче-
тании с продвижением открытой, честной 
конкуренции с настаиванием на более про-
текционистском подходе для обеспечения 
безопасности поставок или сохранения от-
ечественного оборонно-промышленного 
потенциала в таких ключевых технологи-
ческих областях, как атомная промышлен-
ность, судостроение и даже криптография.

Также произошли следующие измене-
ния: ссылки в Регламенте ЕС о государ-
ственных контрактах в области обороны 

41 The Treaty on the Functioning of the European Union. 
URL: https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=CELEX:12012E/TXT:en:PDF (дата обращения: 04.12.2021).

и безопасности 2011 г. на Официальный 
журнал Европейского союза42 (его систему 
myTenders) по публичным закупкам, нача-
тым после 31 декабря 2020 г., заменены на 
британскую Службу электронных уведом-
лений (the UK e-notifi cation service) (ныне 
называется Службой поиска тендеров 
(FTS), поскольку доступ Великобритании 
к указанному журналу после 31 декабря 
2020 г. прекращен. В отношении закупок, 
начатых до этой даты, указанный Регла-
мент ЕС содержит положения о «Переход-
ных закупках» в пп. 95 – 98. Так, согласно 
п. 95 указанного Регламента «если ваша 
процедура закупок была начата, но не за-
вершена к 31 декабря 2020 года, до окон-
чания Переходного периода, ваша закупка 
является «Переходной закупкой» и будет 
по-прежнему следовать Положениям, в со-
ответствии с которыми были начаты ваши 
закупки: Регламенту до переходного пери-
ода»43, т. е. Положению о государственных 
контрактах в области обороны и безопас-
ности 2011 г., включая Директиву ЕС «О 
закупках в области обороны и безопасно-
сти», но в составе законодательства Вели-
кобритании по состоянию на 21 августа 
2011 г. Процесс завершения закупок про-
изводится следующим образом: процеду-
ра закупки завершается после публикации 
уведомления о присуждении контракта в 
соответствии с Регламентом 2011 г. до пе-
реходного периода, после чего Великобри-
тания в них не участвует.

Соответственно возникли вопросы о 
толковании актов, поскольку «сохранен-
ное право ЕС» в виде ряда положений Ре-
гламента 2011 г. было изменено, но это не 
препятствует их толкованию согласно пре-

42 The Offi cial Journal of the European Union. URL: https://
www.ojeu.eu/AboutUs.aspx (дата обращения: 04.12.2021).

43 Th e EU Defence and Security Public Contracts Regulations 
(DSPCR) 2011. Para 95.
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цедентному праву, поскольку Соглашение 
о выходе 2020 г. предусматривает, что «из-
мененное сохраненное право ЕС» должно 
по-прежнему толковаться в соответствии с 
«сохраненным прецедентным правом ЕС», 
если таким было намерение законодателя. 
Закон о Европейском союзе (Соглашение о 
выходе) 2020 г.44 – это акт парламента Сое-
диненного Королевства, в нем содержатся 
положения по ратификации Соглашения о 
выходе (Brexit) и включении его во вну-
треннее законодательство, самый важный 
конституционный законодательный акт, 
принятый по результатом переговоров о 
выходе из ЕС.

Решения, принятые Судом ЕС после 31 
декабря 2020 г., не будут иметь обязатель-
ной силы для судов и трибуналов Велико-
британии, но при толковании и примене-
нии «сохраненного законодательства ЕС» 
они обязаны следовать решениям Суда ЕС 
и национальных судов, принятым до этой 
даты, в той мере, в какой они применяют-
ся к неизмененному «сохраненному зако-
нодательству ЕС» («сохраненному преце-
дентному праву»).

Публикацию «Совместных военных пу-
бликаций» осуществляет Объединенный 
центр доктрин и концепций министерства 
обороны. Руководства, разработанные на 
основании доктрин, предназначены для 
того, «чтобы все заинтересованные сторо-
ны могли применять право вооруженных 
конфликтов при проведении операций, а 
также при обучении или планировании 
операций»45. В течение 1950-х гг. подот-
расль права вооруженных конфликтов и 

44 New Bill to implement Withdrawal Agreement. Government 
of the United Kingdom. 13 November 2017. 

45 Th e background to the Development, Concepts and 
Doctrine Centre. URL: https://webarchive.nationalarchives.gov.
uk/ukgwa/20080205163449/http://www.mod.uk/DefenceInternet/
AboutDefence/WhatWeDo/DoctrineOperationsandDiplomacy/
DCDC/DcdcDoctrine.htm (дата обращения: 04.12.2021). 

руководства по военному праву были пе-
реработаны и составили том «Право вой-
ны на суше», являющийся частью III Руко-
водства по военному праву 1958 г.46 

В 1977 г. были приняты Дополнитель-
ные протоколы к Женевским конвенциям 
1949 г., но подготовка нового текста Руко-
водства началась в 1979 г., а публикация 
была отложена до ратификации Допол-
нительных протоколов Великобритани-
ей. В период 1994 – 1997 гг. была про-
ведена полная ревизия проекта с учетом 
международно-правовых изменений, 
возникших в связи с военным конфлик-
том в Персидском заливе 1991 г. После 
ратификации Дополнительных протоко-
лов 1977 г. Великобританией 28 января 
1998 г. проект был еще раз переработан 
с учетом судебной практики Междуна-
родных уголовных трибуналов по делам 
бывшей Югославии и по Руанде, с приня-
тием Римского статута Международного 
уголовного суда. Главы написаны по ви-
дам военных операций, например: гл. 12 
«Воздушные операции», гл. 13 «Война 
на море» или гл. 14 «Операции по под-
держанию мира». Глава «Война на море» 
в значительной степени основана на Ру-
ководстве Сан-Ремо по международно-
му праву, применимому к вооруженным 
конфликтам на море, но отличается от 
него по ряду аспектов. Доктрины, приня-
тые после Brexit, рассмотрены выше, все 
военные доктрины можно найти на сай-
те министерства обороны Великобрита-
нии47.

46 The Law of War on Land, being Part III of the Manual of 
Military Law (London, HMSO, 1958).

47 URL: https://webarchive.nationalarchives.gov.uk/
ukgwa/20080205163416/http://www. mod.uk/DefenceInternet/
AboutDefence/WhatWeDo/DoctrineOperationsandDiplomacy/DC 
DC/DcdcJointDoctrineAndJointWarfarePublications.htm (дата 
обращения: 04.12.2021).



61

СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА

Можно всю жизнь проклинать
темноту, а можно зажечь

маленькую свечку.
Конфуций

Военные юристы не раз отмечали, что 
знание теории квалификации преступле-
ний и умелое применение ее на практике 
есть основа профессионализма военного 
судьи в области применения уголовного за-
кона. Ведь правильная квалификация пре-
ступлений обеспечивает точное и полное 
применение комплекса норм уголовного и 
уголовно-процессуального законов, имеет 
исключительно важное значение в свете ре-
ализации принципов законности, справед-
ливости, личной ответственности за вино-
вное причинение вреда, а также обеспечи-
вает эффективное воздействие на преступ-
ность со стороны государства, утверждает 
чувство защищенности в обществе.

Особенно важно сказанное в отноше-
нии преступлений, которые совершают 
военнослужащие, причем вне зависимо-
сти от того, какие – общеуголовные или 
воинские. В любом случае преступление 
совершено военнослужащим, на которого 

государством наложены повышенные обя-
зательства и требования по правомерному 
поведению1.

На данное обстоятельство обращали 
внимание многие военные юристы в науч-
ных публикациях2.

1 Харитонов С.С., Воробьев А.Г. К вопросу квалификации 
«коррупционных» преступлений: некоторые аспекты с пози-
ции практики Кассационного военного суда // Воен. право: 
электрон. науч. изд. 2021. Вып. № 5. С. 183 – 190.

2 См. подробнее: Зателепин О.К. Квалификация нару-
шений порядка несения специальных видов военной служ-
бы, сопряженных с применением насилия // Уголов. право. 
2013. № 4. С. 10 – 14; Корякин В.М., Харитонов В.С. Неко-
торые вопросы квалификации преступлений за уклонение от 
прохождения военной службы // Воен. право: электрон. науч. 
изд. 2020. Вып. № 4. С. 180 – 184; Мелешко П.Е. Об уголовной 
ответственности граждан, призванных на военные сборы, за 
совершение преступлений, предусмотренных главой 33 Уго-
ловного кодекса Российской Федерации // Право в Вооружен-
ных Силах. 2012. № 8 . С. 72 – 75; Моргуленко Е.А. Командиру 
о борьбе с неуставными отношениями // Там же. 2003. № 6. 
С. 4 – 12; Степаненко Н.Е. Проблемы уголовной ответствен-
ности военнослужащих за нарушение правил несения погра-
ничной службы // Воен. право: электрон. науч. изд. 2009. Вып. 
№ 3. С. 36 – 45; Туганов Ю.Н., Харитонов В.С. Судебная де-
ятельность: некоторые вопросы квалификации преступлений 
за насильственные действия в отношении командира (началь-
ника) // Военно-юрид. журн. 2020. № 9. С. 19 – 23; Их же. О 
трактовке норм права военными судами // Там же. 2019. № 7. 
С. 10 – 13; Шарапов С.Н. Современное военно-уголовное пра-
во в системе права: проблемы институализации // Право в Во-
оруженных Силах. 2021. № 7. С. 26 – 33; Его же. Современное 
военно-уголовное право в системе права: проблемы институа-
лизации // Там же. № 8. С. 37 – 46; Его же. Военно-уголовное 
законодательство: новая дефиниция старого термина // Воен. 
право: электрон. науч. изд. 2009. Вып. № 1. С. 51 – 57; Его же. 
Дезертирство с оружием: основания криминализации, вопро-
сы квалификации и проблемы законодательной конструкции // 
Законы России: опыт, анализ, практика. 2006. № 11 и др.

В статье на практических примерах рассмотрены некоторые вопросы установления 
военным судом точного соответствия между признаками совершенного общественно 
опасного деяния, признаваемого преступным, и признаками, предусмотренными в нор-
мах уголовного закона. 

ПРАКТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ 
КВАЛИФИКАЦИИ ПРЕСТУПЛЕНИЙ

ПО МАТЕРИАЛАМ ПРАКТИКИ
ВОЕННЫХ СУДОВ

С.С. Харитонов,
кандидат юридических наук, профессор;

А.Г. Воробьев,
кандидат юридических наук
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С учетом сказанного рассмотрим наи-
более интересные решения, связанные с 
квалификацией преступлений, состоявши-
еся в последнее время.

Лицо может быть привлечено к уго-
ловной ответственности за преступления, 
предусмотренные ст. 205.5 УК РФ, если 
они совершены после официального опу-
бликования сведений о признании соответ-
ствующей организации террористической 
и запрете ее деятельности на территории 
Российской Федерации по решению суда.

По приговору окружного военного суда 
Х. осуждена по совокупности преступле-
ний, предусмотренных ст. 205.3, ч. 2 ст. 
208, ч. 1 ст. 205.1 и ч. 2 ст. 205.5 УК РФ, 
на основании ч. 3 ст. 69 УК РФ, путем ча-
стичного сложения назначенных наказаний 
к лишению свободы на срок 12 лет в испра-
вительной колонии общего режима с огра-
ничением свободы на срок 1 год, с установ-
лением указанных в приговоре ограниче-
ний. Квалифицируя содеянное Х. по ч. 2 ст. 
205.5 УК РФ, суд первой инстанции указал 
в приговоре, что ее участие в деятельности 
МТО «ИГ» происходило в период с 14 фев-
раля 2015 г. по 2 февраля 2019 г.

Данный вывод апелляционным воен-
ным судом признан неправильным.

В соответствии с п. 22.6 постановления 
Пленума Верховного Суда Российской Фе-
дерации «О некоторых вопросах судебной 
практики по уголовным делам террори-
стической направленности» от 9 февраля 
2012 г. № 1 лицо может быть привлечено к 
уголовной ответственности за преступле-
ния, предусмотренные ст. 205.5 УК РФ, 
если они совершены после официально-
го опубликования сведений о признании 
соответствующей организации террори-
стической и запрете ее деятельности на 
территории Российской Федерации по ре-

шению суда. При этом на основании ст. 24 
Федерального закона «О противодействии 
терроризму» федеральный орган испол-
нительной власти в области обеспечения 
безопасности ведет единый федеральный 
список организаций, признанных в со-
ответствии с законодательством Россий-
ской Федерации террористическими ор-
ганизациями, перечень которых подлежит 
официальному опубликованию. Согласно 
распоряжению Правительства Российской 
Федерации от 14 июня 2006 г. № 1014-р 
«Российская газета» определена в каче-
стве официального периодического изда-
ния, осуществляющего публикацию еди-
ного федерального списка организаций, в 
том числе иностранных и международных 
организаций, признанных судами Россий-
ской Федерации террористическими. Та-
кой список опубликован в «Российской 
газете» от 2 марта 2015 г. № 42 (6613), в п. 
21 которого содержится наименование ор-
ганизации «Исламское государство» (дру-
гие названия – «Исламское государство 
Ирака и Сирии», «Исламское государство 
Ирака и Леванта», «Исламское государ-
ство Ирака и Шама»), признанной терро-
ристической решением Верховного Суда 
Российской Федерации от 29 декабря 2014 
г. № АКПИ 14-1424С, вступившим в силу 
13 февраля 2015 г.

Указанное обстоятельство являлось 
существенным, однако не было учтено 
судом и не получило надлежащей оценки 
в приговоре. С учетом допущенных нару-
шений уголовного закона апелляционным 
определением приговор изменен, из него 
исключено указание о совершении Х. пре-
ступления, предусмотренного ч. 2 ст. 205.5 
УК РФ, в период с 14 февраля по 2 марта 
2015 г., смягчено назначенное ей наказа-
ние по этой статье уголовного закона, а 
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также по совокупности всех совершенных 
преступлений3.

Действия должностного лица, ко-
торое с единым умыслом внесло в не-
сколько официальных документов не 
соответствующие действительности 
сведения, не образуют совокупность 
преступлений

По приговору гарнизонного военного 
суда с учетом изменений, внесенных апел-
ляционным постановлением окружного 
военного суда, М. признан виновным в со-
вершении семи служебных подлогов, по-
влекших существенное нарушение прав и 
законных интересов граждан.

Кассационный военный суд не согла-
сился с такой квалификацией действий 
осужденного по следующим основаниям.

Согласно ч. 1 ст. 17 УК РФ совокупно-
стью преступлений признается совершение 
двух или более преступлений, ни за одно из 
которых лицо не было осуждено, за исклю-
чением случаев, когда совершение двух или 
более преступлений предусмотрено статья-
ми Особенной части названного Кодекса в 
качестве обстоятельства, влекущего более 
строгое наказание. Как установлено судами 
первой и второй инстанций, М. в один из 
дней в период с 27 июля по 18 августа 2018 
г. составил семь постановлений по делам 
об административных правонарушениях, в 
каждое из которых внес заведомо ложные 
сведения о совершении указанными в по-
становлениях лицами административных 
правонарушений, а затем в один из дней
с 7 августа по 19 сентября того же года по 
истечении срока на обжалование данных 
постановлений заполнил соответствующие 

3 Обзор судебной практики окружных (флотских) во-
енных судов по уголовным делам в 2020 г., утвержденный 
Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 22 
сентября 2021 г. URL: http://severnyfvs.mrm.sudrf.ru/modules.
php?name=docum_sud&id=331 (дата обращения: 01.02.2022).

статистические карточки к этим поста-
новлениям и передал их для регистрации. 
Из приговора же следует, что эти действия 
совершенны в одно и то же время с единой 
целью – стремлением М. извлечь для себя 
выгоду, обусловленную побуждениями ка-
рьеризма и укрепления своего авторитета 
перед руководством в виде увеличения ко-
личественных показателей по выявлению 
административных правонарушений. Меж-
ду тем в приговоре отсутствует обоснова-
ние выводов суда о том, что, оформляя в 
один день постановления о привлечении
к административной ответственно-
сти с недостоверными сведениями,
М. в каждом случае действовал с вновь воз-
никшим умыслом.

Согласно п. 2 постановления Плену-
ма Верховного Суда СССР «Об условиях 
применения давности и амнистии к для-
щимся и продолжаемым преступлениям» 
от 4 марта 1929 г. № 23 преступления, 
складывающиеся из ряда тождественных 
преступных действий, направленных к об-
щей цели и составляющих в своей сово-
купности единое преступление, являются 
продолжаемыми. Поскольку установлен-
ные приговором фактические обстоятель-
ства дела свидетельствуют о том, что дей-
ствия М. охватывались единым умыслом, 
направленным на внесение заведомо лож-
ных сведений в официальные документы, 
для достижения единой цели, совершены 
в одно время и одним и тем же способом, 
все содеянное осужденным образует еди-
ное продолжаемое преступление.

С учетом изложенного суд кассацион-
ной инстанции квалифицировал все дей-
ствия М. по ч. 2 ст. 292 УК РФ как единое 
преступление4.

4 Обзор судебной практики окружных (флотских) во-
енных судов по уголовным делам в 2020 г., утвержденный 
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Применение виновным физического 
насилия с помощью предмета, который 
является оружием, но без использова-
ния его поражающих свойств и в отсут-
ствие умысла на его использование не 
дает основания для квалификации соде-
янного по признаку применения оружия

По приговору гарнизонного военного 
суда О. признан виновным, в частности, 
в превышении должностных полномочий, 
совершенном с применением насилия и 
оружия, т. е. в преступлении, предусмо-
тренном пп. «а» и «б» ч. 3 ст. 286 УК РФ. 
Согласно приговору содеянное подсуди-
мым по данному эпизоду выразилось в 
том, что он, будучи должностным лицом 
и выражая недовольство качеством испол-
нения служебных обязанностей подчинен-
ным ему К., нанес ему удар ногой по телу 
и два удара автоматом со сложенным при-
кладом по голове.

Вместе с тем, согласно разъяснениям, 
изложенным в п. 20 постановления Пле-
нума Верховного Суда Российской Феде-
рации «О судебной практике по делам о 
злоупотреблении должностными полно-
мочиями и о превышении должностных 
полномочий» от 16 октября 2009 г. № 19, 
при квалификации действий лица по п. 
«б» ч. 3 ст. 286 УК РФ под применением 
оружия или специальных средств над-
лежит понимать умышленные действия, 
связанные с использованием лицом по-
ражающих свойств указанных предметов 
или с использованием их по назначению. 
Автомат является индивидуальным стрел-
ковым оружием, предназначенным для 
уничтожения живой силы противника пу-
тем производства выстрелов, а также для 

Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 22 
сентября 2021 г. URL: http://severnyfvs.mrm.sudrf.ru/modules.
php?name=docum_sud&id=331 (дата обращения: 01.02.2022).

поражения противника в рукопашном бою 
посредством ударов штык-ножом или при-
кладом. Как видно из материалов дела, О. 
при нанесении автоматом со сложенным 
прикладом ударов по голове потерпевше-
му, на которой были надеты шапка и каска, 
удерживал оружие за ствол, ввиду чего 
не использовал ни сам автомат по назна-
чению, ни его поражающие свойства, его 
умысел не был направлен на применение 
оружия.

По результатам апелляционного рас-
смотрения дела окружной военный суд 
приговор ввиду неправильного примене-
ния уголовного закона изменил, исключил 
из него по указанному выше эпизоду, как 
необоснованно вмененный, квалифициру-
ющий признак совершения преступления 
с использованием оружия и смягчил на-
значенное осужденному наказание5.

Совместные действия военнослужа-
щего и лица, не обладающего призна-
ками субъекта преступления против во-
енной службы, не могут быть квалифи-
цированы как совершенные в составе 
группы лиц

По приговору гарнизонного военного 
суда И., являвшийся военнослужащим, 
признан виновным в том, что совместно 
с Т. применил насилие к своему началь-
нику при исполнении потерпевшим обя-
занностей военной службы. Эти действия 
И. судом квалифицированы по п. «а» ч. 2 
ст. 334 УК РФ как совершенные в составе 
группы лиц, а действия Т. – по ст. 116 УК 
РФ, предусматривающей ответственность 
за нанесение побоев из хулиганских по-
буждений.

5 Обзор судебной практики окружных (флотских) во-
енных судов по уголовным делам в 2020 г., утвержденный 
Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 22 
сентября 2021 г. URL: http://severnyfvs.mrm.sudrf.ru/modules.
php?name=docum_sud&id=331 (дата обращения: 03.02.2022).
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Изменяя приговор и апелляционное 
определение окружного военного суда, 
кассационный военный суд указал следу-
ющее.

В соответствии с ч. 1 ст. 35 УК РФ пре-
ступление признается совершенным груп-
пой лиц, если в его совершении совместно 
участвовали два или более исполнителя 
без предварительного сговора. При этом 
согласно ч. 2 ст. 33 УК РФ исполнителем 
признается лицо, непосредственно совер-
шившее преступление либо непосред-
ственно участвовавшее в его совершении 
совместно с другими лицами (соиспол-
нителями), а также лицо, совершившее 
преступление посредством использования 
других лиц, не подлежащих уголовной от-
ветственности в силу возраста, невменяе-
мости или других обстоятельств. В то же 
время ч. 4 ст. 34 УК РФ предусмотрено, 
что лицо, не являющееся субъектом пре-
ступления, специально указанным в со-
ответствующей статье Особенной части, 
участвовавшее в совершении преступле-
ния, предусмотренного этой статьей, не-
сет уголовную ответственность за данное 
преступление в качестве его организатора, 
подстрекателя либо пособника. Посколь-
ку Т. не являлся военнослужащим или 
лицом, проходящим военные сборы, он в 
соответствии с ч. 1 ст. 331 УК РФ не об-
ладал признаками субъекта преступления, 
предусмотренного ст. 334 УК РФ, и не мог 
быть признан исполнителем данного пре-
ступления, что, в свою очередь, исключа-
ло признание совершения И. указанного 
преступления в составе группы лиц.

С учетом изложенного суд кассацион-
ной инстанции переквалифицировал соде-
янное И. с п. «а» ч. 2 ст. 334 УК РФ на ч. 
1 этой же статьи и назначил наказание с 
учетом установленных судом первой ин-

станции обстоятельств, указанных в ст. 60 
УК РФ6.

Обвинение лица в покушении на 
сбыт наркотических средств необо-
снованно квалифицировано судом как 
оконченное преступление

По приговору гарнизонного военно-
го суда, оставленному без изменения по 
результатам рассмотрения дела в апелля-
ционном порядке, К. осужден по п. «г» 
ч. 4 ст. 228.1 УК РФ за незаконный сбыт 
наркотических средств и психотропных 
веществ, совершенный с использованием 
информационно-телекоммуникационной 
сети группой лиц по предварительному 
сговору, в крупном размере к лишению 
свободы на срок 11 лет.

Кассационный военный суд изменил 
судебные решения по следующим основа-
ниям.

Органами предварительного следствия 
К. обвинялся в совершении преступлений, 
предусмотренных ч. 3 ст. 30 и п. «г» ч. 4 
ст. 228.1 УК РФ, а также пп. «а» и «б» ч. 3 
ст. 228.1 УК РФ. В ходе судебного заседа-
ния государственный обвинитель переква-
лифицировал действия К. с двух указан-
ных преступлений на одно преступление, 
предусмотренное п. «г» ч. 4 ст. 228.1 УК 
РФ, указав, что действия осужденного 
были объединены единым умыслом на 
незаконный сбыт наркотических средств 
и психотропных веществ, совершенный 
с использованием информационно-теле-
коммуникационных сетей группой лиц 
по предварительному сговору, в крупном 
размере, который он реализовал, заложив 

6 Обзор судебной практики кассационного военного суда 
по уголовным делам, делам об административных правонару-
шениях в первом полугодии 2021 г., утвержденный президи-
умом кассационного военного суда 1 сентября 2021 г. URL: 
https://vkas.sudrf.ru/modules.php?name=docum_sud&id=19 
(дата обращения: 03.02.2022).
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указанные вещества и средства в два тай-
ника. С данной позицией стороны обвине-
ния согласились суды обеих инстанций.

Вместе с тем, в соответствии со ст. 252 
УПК РФ судебное разбирательство прово-
дится только в отношении обвиняемого и 
лишь по предъявленному ему обвинению. 
Изменение обвинения в судебном разбира-
тельстве допускается, если этим не ухуд-
шается положение подсудимого и не нару-
шается его право на защиту. Согласно п. 20 
постановления Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации «О судебном при-
говоре» от 29 ноября 2016 г. № 55 всякое 
изменение обвинения в суде должно быть 
обосновано в описательно-мотивировоч-
ной части приговора. Суд вправе изменить 
обвинение и квалифицировать действия 
(бездействие) подсудимого по другой ста-
тье уголовного закона, по которой подсу-
димому не было предъявлено обвинение, 
лишь при условии, если действия (бездей-
ствие) подсудимого, квалифицируемые по 
новой статье закона, вменялись ему в вину, 
не содержат признаков более тяжкого пре-
ступления и существенно не отличаются 
по фактическим обстоятельствам от под-
держанного государственным (частным) 
обвинителем обвинения, а изменение об-
винения не ухудшает положения подсуди-
мого и не нарушает его права на защиту. 
Судам следует исходить из того, что бо-
лее тяжким считается обвинение, когда: 
а) применяется другая норма уголовного 
закона (статья, часть статьи или пункт), 
санкция которой предусматривает более 
строгое наказание; б) в обвинение вклю-
чаются дополнительные, не вмененные 
обвиняемому факты (эпизоды), влекущие 
изменение квалификации преступления на 
закон, предусматривающий более строгое 
наказание, либо увеличивающие фактиче-

ский объем обвинения, хотя и не изменяю-
щие юридической оценки содеянного.

Таким образом, суд, квалифицировав 
содеянное осужденным по п. «г» ч. 4 ст. 
228.1 УК РФ, ухудшил положение К., по-
скольку в совершении оконченного пре-
ступления подсудимый не обвинялся, а в 
силу ч. 3 ст. 66 УК РФ такая квалификация 
предполагает назначение осужденному 
более строгого наказания, чем за покуше-
ние на преступление.

Кроме того, действия К. не могут быть 
признаны оконченным преступлением ис-
ходя из следующего.

В соответствии с разъяснениями, из-
ложенными в пп. 13 – 13.2 постановле-
ния Пленума Верховного Суда Россий-
ской Федерации «О судебной практике 
по делам о преступлениях, связанных с 
наркотическими средствами, психотроп-
ными, сильнодействующими и ядовиты-
ми веществами» от 15 июня 2006 г. № 14, 
под незаконным сбытом наркотических 
средств следует понимать незаконную де-
ятельность лица, направленную на их воз-
мездную либо безвозмездную реализацию 
(продажа, дарение, обмен, уплата долга, 
дача взаймы и т. д.) другому лицу – при-
обретателю. Незаконный сбыт следует 
считать оконченным преступлением с мо-
мента выполнения лицом всех необходи-
мых действий по передаче приобретателю 
указанных средств, веществ независимо 
от их фактического получения приобре-
тателем. При этом сама передача лицом 
реализуемых средств, веществ приобрета-
телю может быть осуществлена любыми 
способами, в том числе непосредствен-
но, путем сообщения о месте их хранения 
приобретателю, проведения «закладки» в 
обусловленном с ним месте. Если лицо в 
целях осуществления умысла на незакон-
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ный сбыт наркотических средств незакон-
но приобретает, хранит, перевозит, изго-
тавливает, перерабатывает эти средства, 
вещества, тем самым совершает действия, 
направленные на их последующую реали-
зацию и составляющие часть объективной 
стороны сбыта, однако по не зависящим от 
него обстоятельствам не передает указан-
ные средства, вещества, растения приоб-
ретателю, то такое лицо несет уголовную 
ответственность за покушение на незакон-
ный сбыт этих средств.

Как установлено судом, К. по поруче-
нию неустановленного лица поместил в 
два тайника запрещенные к обороту ве-
щества, после чего передал данные об их 
местонахождении этому же неустановлен-
ному лицу, которое в дальнейшем должно 
было передать сведения о местонахожде-
нии психотропного вещества покупате-
лям. Данные вещества были изъяты со-
трудниками правоохранительных органов 
в результате проведения оперативно-ро-
зыскного мероприятия. Доказательств, 
подтверждающих передачу неустановлен-
ным лицом потенциальным приобретате-
лям психотропного вещества сведений о 
местонахождении тайников, материалы 
дела не содержат. По данному же делу 
установлено, что лицо, поручившее К. 
произвести «закладки», приобретателем 
психотропных веществ не являлось.

С учетом изложенного кассационный 
военный суд переквалифицировал дей-
ствия К. с п. «г» ч. 4 ст. 228.1 УК РФ на ч. 
3 ст. 30 и п. «г» ч. 4 ст. 228.1 УК РФ и на-
значил наказание в виде лишения свободы 
на срок 8 лет в исправительной колонии 
строгого режима7.

7 Обзор судебной практики кассационного военного суда 
по уголовным делам, делам об административных правонару-
шениях в первом полугодии 2021 г., утвержденный президи-
умом кассационного военного суда 1 сентября 2021 г. URL: 

Уголовная ответственность за поку-
шение на незаконный сбыт наркотиче-
ских средств наступает в случае совер-
шения действий, направленных на их 
реализацию и составляющих часть объ-
ективной стороны сбыта

В соответствии с приговором гарнизон-
ного военного суда Ш., желая незаконно 
обогатиться, присоединился к органи-
зованной группе неустановленных лиц, 
созданной для незаконного сбыта с по-
мощью сети «Интернет» наркотических 
средств и психотропных веществ, получил 
инструкцию и план действий, определяю-
щие общие цели, задачи и принципы пре-
ступной деятельности группы, принял на 
себя обязанность за денежное вознаграж-
дение осуществлять «закладки» наркоти-
ческих средств и психотропных веществ 
в тайники на территории г. В. для их по-
следующего сбыта. Получив посредством 
сети «Интернет» от неустановленного 
следствием участника организованной 
группы информацию о месте нахождения 
тайника с крупной партией наркотических 
средств в г. В., Ш. забрал из тайника за-
ранее расфасованные в пластиковые па-
кеты наркотические средства, с которыми 
прибыл к месту своего временного про-
живания, где был задержан, в связи с чем 
совершение им в составе организованной 
группы сбыта указанных выше наркотиче-
ских средств и психотропного вещества не 
было доведено до конца по не зависящим 
от него обстоятельствам.

Ш. признан виновным в покушении на 
незаконный сбыт наркотических средств 
и психотропных веществ организованной 
группой, в крупном размере, с использо-
ванием информационно-телекоммуника-

https://vkas.sudrf.ru/modules.php?name=docum_sud&id=19 
(дата обращения: 03.02.2022).
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ционной сети «Интернет» и осужден по ч. 
3 ст. 30, п. «а», «г» ч. 4 ст. 228.1 УК РФ 
к лишению свободы на срок 10 лет в ис-
правительной колонии строгого режима с 
лишением права занимать определенные 
должности и воинского звания.

Согласно разъяснениям, содержащимся 
в п. 13.2 постановления Пленума Верхов-
ного Суда Российской Федерации «О су-
дебной практике по делам о преступлени-
ях, связанных с наркотическими средства-
ми, психотропными, сильнодействующи-
ми и ядовитыми веществами» от 15 июня 
2006 г. № 14, лицо несет уголовную ответ-
ственность за покушение на незаконный 
сбыт наркотических средств и психотроп-
ных веществ, если в целях осуществления 
соответствующего умысла посредством 
незаконного приобретения, хранения, пе-
ревозки этих средств и веществ совершает 
действия, направленные на их последую-
щую реализацию и составляющие часть 
объективной стороны сбыта, однако по 
не зависящим от него обстоятельствам не 
передает указанные средства и вещества 
приобретателю. 

Как установлено судом первой инстан-
ции, осужденный незаконно приобрел 
наркотические средства и психотропное 
вещество для последующего распростра-
нения, однако оговоренные с соучастни-
ками необходимые действия для их сбыта, 
связанные с закладкой в тайники, переда-
чей соответствующих координат и фото-
изображений иным участникам органи-
зованной преступной группы для после-
дующей реализации приобретателям ука-
занных средств и вещества, не совершил 
в связи с их изъятием. О невозможности 
осужденного совершить действия, непо-
средственно направленные на реализацию 
незаконно приобретенных им наркотиче-

ских средств и психотропного вещества 
до момента задержания 21 декабря 2020 
г. свидетельствует и тот факт, что у Ш. в 
рассматриваемый период времени отсут-
ствовали мобильный телефон либо иное 
устройство, имеющие выход в сеть «Ин-
тернет», обеспечивающие возможность 
создания и направления им необходимой 
информации о созданных тайниках иным 
участникам организованной преступной 
группы для последующей передачи этой 
информации потенциальным приобрета-
телям в целях сбыта помещенных в тайни-
ки наркотических средств и психотропно-
го вещества. Таким образом, поскольку Ш. 
фактически не приступил к выполнению 
объективной стороны незаконного сбыта 
наркотических средств и психотропных 
веществ организованной группой, в круп-
ном размере, с использованием инфор-
мационно-телекоммуникационной сети 
«Интернет», то его деяние судом апелля-
ционной инстанции квалифицировано как 
приготовление к такому сбыту, поскольку 
при этом преступление не было доведено 
до конца по не зависящим от него обстоя-
тельствам8. 

Лицо, не принимающее непосред-
ственного участия в совершении дей-
ствий, образующих объективную сто-
рону преступления, совершенного 
группой лиц, а лишь содействовавшее 
его совершению, не может нести ответ-
ственность как соисполнитель

По приговору гарнизонного военного 
суда осуждены З. по ч. 4 ст. 337 УК РФ, 
пп. «а», «в», «г» ч. 2 ст. 163 УК РФ и п. «г» 

8 Обзор судебной практики гарнизонных военных судов 
по уголовным делам и материалам за первое полугодие 2021 г., 
утвержденный постановлением президиума Южного окруж-
ного военного суда 13 июля 2021 г. № 17. URL: http://yovs.ros.
sudrf.ru/modules.php?name=sud_community&rid=56 (дата обра-
щения: 04.02.2022).
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ч. 2 ст. 161 УК РФ к окончательному нака-
занию в виде лишения свободы на срок 4 
года с содержанием в исправительной ко-
лонии общего режима, а также А. по пп. 
«а», «в», «г» ч. 2 ст. 163 УК РФ к лишению 
свободы на срок 2 года с содержанием в 
исправительной колонии общего режима. 
А. признан виновным в вымогательстве, т. 
е. требовании передачи чужого имущества 
под угрозой применения насилия, распро-
странения сведений, позорящих потерпев-
шего, совершенном группой лиц по пред-
варительному сговору с З., при следую-
щих обстоятельствах.

Действуя в соответствии с достигнутой 
договоренностью на совершение вымога-
тельства, осужденные и иное не установ-
ленное следствием лицо распределили 
между собой роли и спланировали совер-
шение преступления путем инсценировки 
задержания потерпевшего К. сотрудни-
ками полиции за якобы его причастность 
к незаконному обороту наркотических 
средств, и с применением наручников, 
угрозы травматическим оружием, достав-
ления в отдел полиции, возбуждения уго-
ловного дела, применения физического 
насилия решили потребовать от потерпев-
шего денежные средства. В соответствии 
с распределенными ролями А., З. и иное 
лицо на арендованных автомобилях «Хен-
дай» и «Киа» прибыли к месту житель-
ства К. После звонка А. потерпевшему 
тот вышел из дома, сел на переднее пасса-
жирское сиденье в автомобиль «Киа» под 
управлением А., после чего З. и иное лицо 
подошли к их автомобилю, представились 
сотрудниками полиции, сымитировали за-
держание А. и К., надели на последнего 
наручники, тем самым применив к потер-
певшему насилие и причинив туго затяну-
тыми наручниками физическую боль. 

Иное лицо, сымитировав личный обыск 
А., отвело его в автомобиль «Хендай», где тот 
находился как якобы задержанный, и на этой 
машине они проследовали за автомобилем 
«Киа», в котором были З. и К. З. в ходе после-
дующего общения с потерпевшим, угрожая 
подкинуть наркотики, привлечь его к уголов-
ной ответственности за причастность к рас-
пространению наркотиков, т. е. под угрозой 
распространения сведений, позорящих честь, 
достоинство или подрывающих репутацию 
потерпевшего, а также угрожая применением 
насилия, предъявил К. требование о передаче 
300 000 руб. за несовершение в отношении 
его этих действий. Управляя автомобилем 
«Киа», З. стал перевозить находившегося с 
ним в машине К. в различные места, где З. 
с иным лицом неоднократно предъявляли 
потерпевшему требование о передаче 300 
000 руб. под угрозой применения насилия и 
привлечения к уголовной ответственности за 
распространение наркотиков.

Суд первой инстанции, верно устано-
вив фактические обстоятельства дела, пре-
ступные действия А. ошибочно квалифи-
цировал по пп. «а», «в», «г» ч. 2 ст. 163 УК 
РФ, расценив их как соисполнительство 
в вымогательстве, совершенном группой 
лиц по предварительному сговору.

Согласно чч. 1 и 2 ст. 35 УК РФ престу-
пление признается совершенным группой 
лиц по предварительному сговору, если в 
его совершении совместно участвовали 
два или более исполнителя, заранее до-
говорившиеся о совместном совершении 
преступления. В соответствии с ч. 2 ст. 
33 УК РФ исполнителем признается лицо, 
непосредственно участвовавшее в его со-
вершении совместно с другими лицами 
(соисполнителями).

Однако, как это установлено в ходе 
судебного разбирательства и отражено в 
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приговоре, А. не принимал непосредствен-
ного участия в совершении действий, об-
разующих объективную сторону состава 
вмененного ему вымогательства. Вопреки 
выводам в приговоре, к таким действиям 
не может быть отнесено содеянное А., ко-
торое заключалось лишь в вызове потер-
певшего из квартиры на улицу, исполне-
нии роли «потерпевшего» и управлении 
автомобилем, на котором он ранее прие-
хал. Таким образом, А. лишь содействовал 
З. и неустановленному лицу в совершении 
данного преступления, т. е. являлся пособ-
ником.

При таких обстоятельствах окружной 
военный суд апелляционным определе-
нием приговор в отношении А. изменил, 
переквалифицировав его действия на ч. 5 
ст. 33, пп. «а», «в», «г» ч. 2 ст. 163 УК РФ 
и снизив назначенное осужденному нака-
зание9.

Достижение между лицами догово-
ренности о получении одним из них 
взятки при отсутствии действий, на-
правленных на реализацию этого обе-
щания, образует приготовление к пре-
ступлению, а не покушение на получе-
ние взятки

По приговору гарнизонного военно-
го суда, с учетом изменений, внесенных 
апелляционным определением окружного 
военного суда, К. осужден за совершение 
трех преступлений, предусмотренных ч. 3 
ст. 30 и ч. 2 ст. 290 УК РФ (покушение на 
получение взятки в значительном размере) 
и за совершение служебного подлога. К. 
признан виновным в том, что предложил 
за взятку троим военнослужащим подго-

9 Обзор судебной практики гарнизонных военных судов по 
уголовным делам за первое полугодие 2021 г., утвержденный 
на заседании президиума 1-го Западного окружного военно-
го суда 16 июля 2021 г. URL: http://1zovs.spb.sudrf.ru/modules.
php?name=docum_sud&id=283 (дата обращения: 02.02.2022).

товить документы на присвоение каждому 
из указанных лиц воинского звания «пра-
порщик». Получив согласие на передачу 
денег, осужденный направил соответству-
ющие документы вышестоящему коман-
дованию. Вместе с тем, как установлено 
судом, лица, согласившиеся передать К. 
незаконное денежное вознаграждение, по 
различным причинам в последующем от 
дачи взятки осужденному отказались.

В соответствии с ч. 3 ст. 30 УК РФ по-
кушением на преступление признают-
ся умышленные действия (бездействие) 
лица, непосредственно направленные на 
совершение преступления, если при этом 
преступление не было доведено до кон-
ца по не зависящим от этого лица обсто-
ятельствам. С учетом данного положения 
закона действия, направленные на получе-
ние взятки должностным лицом, должны 
включать в себя действия взяткодателя или 
посредника, связанные с вручением или 
передачей предмета взятки. Согласно п. 
13.1 постановления Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации «О судебной 
практике по делам о взяточничестве и об 
иных коррупционных преступлениях» от 
9 июля 2013 г. № 24 обещание или предло-
жение передать либо принять незаконное 
вознаграждение за совершение действий 
(бездействие) по службе необходимо рас-
сматривать как умышленное создание ус-
ловий для совершения соответствующих 
коррупционных преступлений в случае, 
когда высказанное лицом намерение пе-
редать или получить взятку было направ-
лено на доведение его до сведения других 
лиц в целях дачи им либо получения от 
них ценностей, а также в случае достиже-
ния договоренности между указанными 
лицами. Если при этом иные действия, на-
правленные на реализацию обещания или 
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предложения, лица не смогли совершить 
по не зависящим от них обстоятельствам, 
содеянное следует квалифицировать как 
приготовление к даче взятки или к полу-
чению взятки.

Поскольку лица, пообещавшие пере-
дать К. незаконное вознаграждение, в по-
следующем каких-либо действий по реа-
лизации этого обещания не предприняли, 
кассационный военный суд переквали-
фицировал действия осужденного на три 
преступления, предусмотренные ч. 1 ст. 30 
и ч. 2 ст. 290 УК РФ10.

Передача взятки лицу, не обладаю-
щему в действительности предполагае-
мыми у него полномочиями должност-
ного лица, должна квалифицироваться 
как покушение на дачу взятки

По приговорам гарнизонных военных 
судов Т. и Ж. признаны виновными в том, 
что в целях получения удовлетворитель-
ной оценки по итогам проверки физиче-
ской подготовки передали должностному 
лицу, отвечающему за составление ито-
говых документов о выполнении воен-
нослужащими нормативов по физической 
подготовке, через посредников взятку в 
виде денег в размере, не превышающем 
10 000 руб. (ч. 1 ст. 291.2 УК РФ). При 
этом по обоим уголовным делам судами 
оставлено без внимания то, что военнос-
лужащий, которому предназначались де-
нежные средства, переданные в качестве 
взятки, должностным лицом не являлся, а 
ему было поручено перенесение сведений 
о сдаче нормативов по физической подго-
товке из бумажных носителей в электрон-

10 Обзор судебной практики кассационного военного суда 
по уголовным делам, делам об административных правонару-
шениях в первом полугодии 2021 г., утвержденный президи-
умом кассационного военного суда 1 сентября 2021 г. URL: 
https://vkas.sudrf.ru/modules.php?name=docum_sud&id=19 
(дата обращения: 03.02.2022).

ные ведомости. Расследуемое в отдельном 
производстве уголовное дело в отношении 
данного военнослужащего было возбуж-
дено по ч. 3 ст. 159 УК РФ, о чем имелись 
сведения в материалах уголовных дел в 
отношении Т. и Ж.

Из п. 1 постановления Пленума Вер-
ховного Суда Российской Федерации «О 
судебной практике по делам о взяточниче-
стве и об иных коррупционных преступле-
ниях» от 9 июля 2013 г. № 24 следует, что 
при разрешении вопроса о том, совершено 
ли коррупционное преступление долж-
ностным лицом, судам следует руковод-
ствоваться примечаниями 1, 2 и 3 к ст. 285, 
примечанием 2 к ст. 290, примечанием 1 к 
ст. 201 УК РФ, учитывая при этом соответ-
ствующие разъяснения, содержащиеся в 
постановлении Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации «О судебной прак-
тике по делам о злоупотреблении долж-
ностными полномочиями и о превышении 
должностных полномочий» от 16 октября 
2009 г. № 19. При этом, в силу положений 
п. 7 постановления Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации от 9 июля 
2013 г. № 24, не образует состав получе-
ния взятки принятие должностным лицом 
денег, услуг имущественного характера 
и т. п. за совершение действий (бездей-
ствия), хотя и связанных с исполнением 
его профессиональных обязанностей, но 
при этом не относящихся к полномочиям 
представителя власти, обладающего ор-
ганизационно-распорядительными либо 
административно-хозяйственным функци-
ями.

В связи с изложенным, поскольку дей-
ствия взяткодателей не были доведены до 
конца по не зависящим от них причинам в 
силу того, что предмет взятки не был по-
лучен надлежащим субъектом, которому 
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предназначалась взятка (должностным ли-
цом), их действия являлись покушением на 
дачу мелкой взятки в виде денег. При апел-
ляционном рассмотрении уголовных дел 
окружным военным судом действия Т. и Ж. 
переквалифицированы с ч. 1 ст. 291.2 УК 
РФ на ч. 3 ст. 30 и ч. 1 ст. 291.2 УК РФ11.

Лицо не подлежит уголовной ответ-
ственности за преступление, если оно 
добровольно и окончательно отказа-
лось от доведения этого преступления 
до конца

По приговору гарнизонного военного 
суда К. осужден за совершение трех пре-
ступлений, предусмотренных ч. 2 ст. 290 
УК РФ, двух преступлений, предусмо-
тренных ч. 1 ст. 30 и п. «в» ч. 5 ст. 290 УК 
РФ, и шести преступлений, предусмотрен-
ных п. «в» ч. 5 ст. 290 УК РФ.

Помимо прочего, К. признан виновным 
в том, что в период с апреля 2016 г. по 14 
июля 2016 г. в г. Ставрополе и г. Кисло-
водске, а также в п. Власиха Московской 
области совершил умышленные действия, 
непосредственно направленные на полу-
чение через посредников И. и Ш. от взят-
кодателей З-на О.В. и З-на Я.В. взятки в 
виде денег в размере 350 000 руб. за со-
вершение в пользу взяткодателя З-на Я.В. 
действий, связанных с содействием в его 
назначении на одну из вакантных воин-
ских должностей в филиал военной акаде-
мии в 2017 г., однако не довел задуманное 
до конца по не зависящим от него обсто-
ятельствам. Суд квалифицировал эти его 
действия по ч. 1 ст. 30 и п. «в» ч. 5 ст. 290 
УК РФ.

11 Обзор судебной практики гарнизонных военных судов 
по уголовным делам и материалам за первое полугодие 2021 г., 
утвержденный постановлением президиума Южного окруж-
ного военного суда 13 июля 2021 г. № 17. URL: http://yovs.ros.
sudrf.ru/modules.php?name=sud_community&rid=56 (дата обра-
щения: 04.02.2022).

Данный вывод суда первой инстанции 
противоречит имеющимся в деле доказа-
тельствам.

Из показаний в суде свидетелей А-ва 
Ш.Н., А-ва И.Ш., З-на Я.В., З-на О.В., Д., 
Б. и М. усматривается, что К. по прось-
бе посредника Ш. планировал, используя 
свои должностные возможности, оказать 
помощь в переводе военнослужащего З-на 
Я.В. из воинской части в филиал академии 
за 250 000 руб. в свою пользу, не возражая 
против получения посредниками И. и Ш. 
в их пользу денежных средств от взятко-
дателя З-на О.В. сверх указанной им сум-
мы в качестве вознаграждения. Однако, 
узнав об отрицательных характеристиках 
указанного военнослужащего, К. добро-
вольно и самостоятельно отказался от 
дальнейших своих действий, связанных 
с помощью в переводе З-на Я.В. и от по-
лучения за это денежных средств через 
посредников, о чем сообщил посреднику 
Ш., после чего посредник И. полностью 
вернул взяткодателю З-ну О.В. 350 000 
руб., полученные им ранее в указанных 
целях от взяткодателей. Таким образом, 
по мнению суда апелляционной инстан-
ции, К., осознавая возможность доведения 
им до конца преступления, связанного с 
приготовлением к получению взятки че-
рез посредников за совершение действий 
в пользу З-на Я.В., добровольно отказался 
от его совершения. В связи с изложенным 
приговор суда в этой части был отменен, 
уголовное преследование К. по ч. 1 ст. 30 
и п. «в» ч. 5 ст. 290 УК РФ на основании п. 
2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ, т. е. за отсутствием в 
его действиях состава преступления, было 
прекращено с признанием за ним права на 
реабилитацию. 

Кроме того, суд в описательно-мотиви-
ровочной части приговора и при квалифи-
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кации действий К. необоснованно указал 
размеры денежных средств, полученных 
им через посредников, а также планируе-
мых к получению через посредников в виде 
взяток по другим эпизодам, включив в них 
денежные средства, присвоенные посред-
никами Ш. и И. за выполнение посредни-
ческих функций, поскольку получение К. 
этих сумм не охватывалось его умыслом 
и эти денежные средства ему посредни-
ками не передавались и не планировались 
к передаче. Учитывая изложенное, а так-
же то, что К. органами предварительного 
следствия не вменялось получение взяток 
в составе организованной группы с Ш. и 
И. или в составе группы лиц по предвари-
тельному сговору с ними, суд апелляцион-
ной инстанции приговор изменил и умень-
шил размер полученных и планируемых к 
получению К. через посредников взяток 
до фактически полученных и предназна-
чавшихся для него сумм взяток. В связи 
с уменьшением размеров полученных К. 
взяток по одному из эпизодов обвинения 
суд апелляционной инстанции переквали-
фицировал действия осужденного с ч. 5 ст. 
290 на ч. 2 ст. 290 УК РФ, так как размер 
взятки по этому эпизоду составил не круп-
ный, а значительный размер12.

Действия лица, непосредственно 
не участвовавшего в хищении чужого 
имущества, но содействовавшего совер-
шению этого преступления советами, 
указаниями либо заранее обещавшего 
скрыть следы преступления, устранить 
препятствия, не связанные с оказанием 
помощи непосредственным исполните-
лям преступления, сбыть похищенное 

12 Обзор судебной практики гарнизонных военных судов, 
подведомственных 2-му Западному окружному военному суду, 
по уголовным делам и материалам за первое полугодие 2021 
г. URL: http://2zovs.msk.sudrf.ru/modules.php?name=docum_
sud&id=70 (дата обращения: 02.02.2022).

и т. п., надлежит квалифицировать как 
соучастие в содеянном в форме пособни-
чества со ссылкой на ч. 5 ст. 33 УК РФ

По приговору гарнизонного военного 
суда Д., Е. и Г. признаны виновными в от-
крытом хищении в пункте приема метал-
лического лома ООО «РусЛайн» в пос. 
Плесецк Архангельской области группой 
лиц по предварительному сговору с иным 
лицом, дело в отношении которого выде-
лено в отдельное производство, с приме-
нением насилия, не опасного для жизни и 
здоровья, и с угрозой применения такого 
насилия в отношении начальника указан-
ного пункта С., причинением ей значи-
тельного ущерба, принадлежащих С. 40 
000 руб. и принадлежащих ООО «РусЛа-
йн» 31 600 руб., по пп. «а», «г» ч. 2 ст. 161 
УК РФ.

Правильно установив фактические об-
стоятельства дела, в том числе связанные с 
ролью каждого из осужденных в соверше-
нии преступления, суд первой инстанции 
ошибочно квалифицировал их действия 
как соисполнителей.

Как неоднократно указывал Консти-
туционный Суд Российской Федерации в 
своих решениях, любое преступление, а 
равно наказание за его совершение долж-
ны быть четко определены в законе, при-
чем таким образом, чтобы исходя из тек-
ста соответствующей нормы – в случае не-
обходимости с помощью толкования, дан-
ного ей судами, – каждый мог предвидеть 
уголовно-правовые последствия своих 
действий (бездействия). УК РФ, призна-
вая соучастием в преступлении умышлен-
ное совместное участие двух и более лиц 
в совершении умышленного преступления 
(ст. 32 УК РФ), определяет в качестве со-
участников преступления исполнителя, 
организатора, подстрекателя и пособника 
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(ч. 1 ст. 33 УК РФ) и предусматривает осо-
бенности ответственности каждого из со-
участников (ст. 34 УК РФ). Так, согласно 
ч. 2 ст. 33 УК РФ исполнителем призна-
ется лицо, непосредственно совершившее 
преступление либо непосредственно уча-
ствовавшее в его совершении совместно 
с другими лицами (соисполнителями), а 
также лицо, совершившее преступление 
посредством использования других лиц, 
не подлежащих уголовной ответственно-
сти в силу возраста, невменяемости или 
других обстоятельств, предусмотренных 
данным Кодексом. Как следует из пра-
вовых позиций, изложенных в пп. 8 – 10 
постановления Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации «О судебной прак-
тике по делам о краже, грабеже и разбое» 
от 27 декабря 2002 г. № 29, при квалифи-
кации действий виновных как совершение 
хищения чужого имущества группой лиц 
по предварительному сговору суду следует 
выяснять, имел ли место такой сговор со-
участников до начала действий, непосред-
ственно направленных на хищение чужого 
имущества, состоялась ли договоренность 
о распределении ролей в целях осущест-
вления преступного умысла, а также какие 
конкретно действия совершены каждым 
исполнителем и другими соучастниками 
преступления. В приговоре надлежит оце-
нить доказательства в отношении каждого 
исполнителя совершенного преступления 
и других соучастников (организаторов, 
подстрекателей, пособников). 

Исходя из смысла ч. 2 ст. 35 УК РФ в 
случаях, когда согласно предварительной 
договоренности между соучастниками 
кражи, грабежа или разбоя непосредствен-
ное изъятие имущества осуществляет 
один из них, содеянное является соиспол-
нительством и, в силу ч. 2 ст. 34 УК РФ, не 

требует дополнительной квалификации по 
ст. 33 УК РФ, только если другие участни-
ки в соответствии с распределением ролей 
совершили согласованные действия, на-
правленные на оказание непосредственно-
го содействия исполнителю в совершении 
преступления (например, лицо не прони-
кало в жилище, но участвовало во взло-
ме дверей, запоров, решеток, по заранее 
состоявшейся договоренности вывозило 
похищенное, подстраховывало других со-
участников от возможного обнаружения 
совершаемого преступления). Действия 
лица, непосредственно не участвовавшего 
в хищении чужого имущества, но содей-
ствовавшего совершению этого престу-
пления советами, указаниями либо зара-
нее обещавшего скрыть следы преступле-
ния, устранить препятствия, не связанные 
с оказанием помощи непосредственным 
исполнителям преступления, сбыть похи-
щенное и т. п., надлежит квалифицировать 
как соучастие в содеянном в форме пособ-
ничества со ссылкой на ч. 5 ст. 33 УК РФ.

Квалифицируя противоправные дей-
ствия Д., Е. и Г. по пп. «а», «г» ч. 2 ст. 161 
УК РФ, суд не принял во внимание то, 
что из предъявленного обвинения и роли 
каждого из них в исполнении объектив-
ной стороны состава указанного престу-
пления, установленной в ходе судебного 
следствия, усматривается, что непосред-
ственного участия в открытом хищении 
денежных средств в пункте приема метал-
лического лома ООО «РусЛайн», с приме-
нением насилия, не опасного для жизни и 
здоровья, и с угрозой применения такого 
насилия в отношении начальника указан-
ного пункта С., ни один из них не прини-
мал, непосредственного содействия иному 
лицу, дело в отношении которого выделе-
но в отдельное производство и который 
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осужден приговором районного суда Ар-
хангельской области по ч. 2 ст. 162 УК РФ, 
в осуществлении угроз либо применении 
насилия или изъятии денег не оказывал. 

Как установлено судом, согласно до-
стигнутой договоренности о распреде-
лении ролей, Д. подыскал исполнителю 
соучастников, склонил Е. и Г. к участию 
в совершении преступления, организовал 
обеспечение исполнителя одеждой для пе-
реодевания, доставку к пункту приема ме-
таллического лома и оттуда, на месте ука-
зал на бытовой вагончик, в одном из поме-
щений которого в ящике стола начальник 
указанного пункта хранит деньги, снабдил 
иной информацией, распланировал роли 
соучастников и их конкретные действия, 
однако сам ни в угрозах, ни в применении 
насилия, ни в завладении деньгами уча-
стия не принимал и непосредственного 
содействия в этом исполнителю не оказы-
вал, находясь вне пределов пункта прие-
ма металлического лома, в связи с чем его 
действия, с учетом пределов предъявлен-
ного обвинения, подлежат квалификации 
как действия подстрекателя и пособника в 
совершении преступления по чч. 4 и 5 ст. 
33, п. «г» ч. 2 ст. 161 УК РФ. Г. также непо-
средственного участия в осуществлении 
объективной стороны вмененного пре-
ступления не принимал, а лишь подыскал 
исполнителю одежду для переодевания и 
на своем автомобиле довез соучастников 
на место преступления и вывез их оттуда, 
что характеризует его роль в совершении 
преступления как пособника, ответствен-
ность за что предусмотрена ч. 5 ст. 33, п. 
«г» ч. 2 ст. 161 УК РФ. Е. был привлечен 
Д. для наблюдения и контроля обстанов-
ки непосредственно на месте преступле-
ния, подстраховки, предупреждения опас-

ности, оказания исполнителю помощи 
в случае необходимости, на что дал свое 
согласие и начал исполнение достигнутой 
договоренности, однако фактически по-
мощи исполнителю не оказал. Указанное 
свидетельствует о том, что Е. своими дей-
ствиями лишь содействовал совершению 
преступления, однако непосредственно в 
его совершении не участвовал и подлежит 
ответственности как пособник по ч. 5 ст. 
33, п. «г» ч. 2 ст. 161 УК РФ.

Поскольку отсутствовало соисполни-
тельство, т. е. непосредственное участие 
группы лиц в выполнении объективной 
стороны преступления, действия Д., Е. и Г. 
ошибочно квалифицированы по признаку 
«группа лиц по предварительному сгово-
ру», который подлежал исключению.

В соответствии с п. 3 ст. 389.15 и п. 1 ч. 
1 ст. 389.18 УПК РФ в связи с неправиль-
ным применением уголовного закона, вы-
разившимся в нарушении требований Об-
щей части УК РФ, флотский военный суд 
изменил приговор гарнизонного военного 
суда с переквалификацией действий Д. на 
чч. 4 и 5 ст. 33, п. «г» ч. 2 ст. 161 УК РФ, а 
действий Е. и Г. на ч. 5 ст. 33, п. «г» ч. 2 ст. 
161 УК РФ со снижением им назначенных 
наказаний13.

Исходя из положений ч. 2 ст. 35 УК 
РФ разбой признается совершенным 
группой лиц по предварительному сго-
вору, когда два или более лица, заранее 
договорившихся о совместном соверше-
нии преступления, действуя совместно 
с умыслом, направленным на хищение 
чужого имущества, непосредственно 

13 Обзор судебной практики рассмотрения уголовных дел 
и дел об административных правонарушениях гарнизонными 
военными судами, подведомственными Северному флотскому 
военному суду, в I полугодии 2021 г. URL: http://severnyfvs.
mrm.sudrf.ru/modules.php?name=docum_sud&id=327 (дата об-
ращения: 02.02.2022).
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участвовали в процессе нападения на 
потерпевшего

Согласно приговору гарнизонного во-
енного суда Б. и С. 15 августа 2019 г. в г. 
С. вступили в преступный сговор в целях 
нападения на пункт приема ставок АО 
«СпортБет» и хищения из кассы указанно-
го пункта денежных средств. В вечернее 
время 20 августа 2019 г. Б. и С. осмотрели 
место планируемого нападения и обсуди-
ли план действий. Согласно распределе-
нию ролей Б. должен был предоставить С. 
пневматический пистолет и одежду, а по-
следний – совершить нападение на пункт 
приема ставок и похитить находящиеся в 
кассе деньги. Реализуя задуманное, около 
5 часов 23 августа 2019 г. С., используя 
средства маскировки (темные кофту с ка-
пюшоном, кепку, перчатки, шарф), зашел 
в помещение пункта приема ставок АО 
«СпортБет», где, угрожая кассиру пневма-
тическим пистолетом, потребовал от нее 
передать ему денежные средства. Опаса-
ясь применения насилия, кассир выполни-
ла требования С., передав ему находящи-
еся в кассе 463 473 руб., с которыми тот 
скрылся.

Суд по данному эпизоду признал под-
судимых виновными в разбое, совершен-
ном с угрозой применения насилия, опас-
ного для жизни и здоровья, группой лиц 
по предварительному сговору, с примене-
нием предмета, используемого в качестве 
оружия, в крупном размере. 

Согласно положениям чч. 1 и 2 ст. 35 
УК РФ преступление признается совер-
шенным группой лиц по предварительному 
сговору, если в нем участвовали два или бо-
лее исполнителя, заранее договорившиеся 
о совместном совершении преступления. 
Из обстоятельств, установленных в суде и 
изложенных в приговоре, следует, что Б. не 

участвовал в нападении на пункт приема 
ставок и его преступные действия выра-
зились в разработке и согласовании плана 
нападения, подборе соучастника престу-
пления, предоставлении ему средств и ору-
дия совершения преступления. С учетом 
такой роли Б. в совершении преступления 
его действия не могли быть признаны сои-
сполнительством в разбое, а подпадали под 
признаки организатора разбоя, совершен-
ного с применением предмета, используе-
мого в качестве оружия, в крупном размере. 
При таких обстоятельствах в действиях Б. 
и С. отсутствовал предусмотренный ст. 162 
УК РФ квалифицирующий признак состава 
преступления «группой лиц по предвари-
тельному сговору», вмененный им по при-
говору.

В связи с изложенным окружной во-
енный суд изменил приговор вследствие 
неправильного применения уголовного 
закона, исключил из осуждения Б. и С. вы-
шеуказанный квалифицирующий признак, 
переквалифицировав деяние Б. с ч. 3 ст. 
162 УК РФ на ч. 3 ст. 33, ч. 3 ст. 162 УК 
РФ, со смягчением наказания обоим осу-
жденным14. 

Осмысливая в заключение приведенные 
примеры судебных решений, согласимся, 
что «…научные основы квалификации 
преступления базируются на определен-
ных принципах (объективность, истин-
ность, точность и полнота), соблюдение 
которых обеспечивает точность установ-
ления уголовно-правовой характеристики 
совершенного посягательства»15.

14 Обзор судебной практики гарнизонных военных судов 
по уголовным делам и материалам за первое полугодие 2021 г., 
утвержденный постановлением президиума Южного окруж-
ного военного суда 13 июля 2021 г. № 17. URL: http://yovs.ros.
sudrf.ru/modules.php?name=sud_community&rid=56 (дата обра-
щения: 04.02.2022).

15 Уголовное право России. Общая и Особенная части: 
учеб. / отв. ред. Ю.В. Грачева, А.И. Чучаев. М., 2017.
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Прохождение специальной и военной 
службы предусматривает определенные 
права и обязанности для соответствующих 
лиц, а также определяет разнообразные 
критерии отличия должностных лиц, про-
ходящих такую службу, между собой. Раз-
личным аспектам данной темы посвящено 
большое количество работ российских уче-
ных1.

Пунктом 1 ст. 13 Федерального закона 
«О системе государственной службы Рос-
сийской Федерации» предусмотрено, что 
в соответствии с федеральными законами 
о видах государственной службы гражда-
нам, проходящим федеральную государ-
ственную службу, присваиваются классные 

1 См., напр.: Корякин В.М. «Сбережение народа в погонах» 
как ключевая цель военно-социального права и военно-соци-
альной политики Российской Федерации // Право в Вооружен-
ных Силах. 2021. № 9. С. 26 – 34; Баранников М.М., Харитонов 
С.С. О рассмотрении военными судами дел в сфере прохожде-
ния военной службы военнослужащими // Там же. 2021. № 11. 
С. 23 – 37; Хромов Е.В. Привлечение к административной от-
ветственности лиц, обладающих особым правовым статусом // 
Lex russica (Русский закон). 2017. № 6. С. 60 – 67.

чины, дипломатические ранги, воинские и 
специальные звания.

Специальные звания присваиваются 
сотрудникам органов внутренних дел (ст. 
42 Федерального закона «О службе в ор-
ганах внутренних дел Российской Феде-
рации и внесении изменений в отдельные 
законодательные акты Российской Федера-
ции» от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ); ли-
цам, проходящим службу в войсках наци-
ональной гвардии Российской Федерации 
и имеющим специальные звания полиции 
(там же); сотрудникам федеральной проти-
вопожарной службы (ст. 40 Федерального 
закона «О службе в федеральной противо-
пожарной службе Государственной проти-
вопожарной службы и внесении изменений 
в отдельные законодательные акты Россий-
ской Федерации» от 23 мая 2016 г. № 141-
ФЗ); уголовно-исполнительной системы 
(ст. 41 Федерального закона «О службе в 
уголовно-исполнительной системе Россий-

ОБ УЧЕТЕ СРОКА ВЫСЛУГИ ЛЕТ 
В СПЕЦИАЛЬНОМ ЗВАНИИ ДЛЯ 

ПРИСВОЕНИЯ ВОИНСКОГО ЗВАНИЯ
(ПО МАТЕРИАЛАМ СУДЕБНОЙ ПРАКТИКИ)

Н.Г. Александрова,
кандидат юридических наук, доцент кафедры кадрового, правового и 

психологического обеспечения Академии Государственной противопожарной 
службы МЧС России Российской Федерации;

Н.С. Кириченко,
юрист

Часто на военную службу по контракту поступают граждане, уволенные со службы 
в правоохранительных органах. При определенных законодательством условиях специ-
альное звание, которое имелось на момент увольнения, может быть восстановлено и 
на военной службе. При этом срок нахождения на военной службе в таком звании до 
присвоения очередного воинского звания начинал исчисляться заново. Однако недавно 
сформировалась судебная практика, согласно которой срок нахождения в специальном 
звании учитывается при определенных условиях при присвоении воинского звания.
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ской Федерации и о внесении изменений в 
Закон Российской Федерации «Об учреж-
дениях и органах, исполняющих уголовные 
наказания в виде лишения свободы»» от 19 
июля 2018 г. № 197-ФЗ); таможенных орга-
нов (ст. 12 Федерального закона «О службе 
в таможенных органах Российской Федера-
ции» от 21 июля 1997 г. № 114-ФЗ).

Воинские звания присваиваются воен-
нослужащим (ст. 47 Федерального закона 
«О воинской обязанности и военной служ-
бе» от 28 марта 1998 г. № 53-ФЗ).

Нередко сотрудники органов внутрен-
них дел после увольнения со службы из 
правоохранительных органов поступают на 
военную службу по контракту, приобретая 
статус военнослужащего. Также часто это 
происходит в войсках национальной гвар-
дии Российской Федерации, где (например, 
в территориальном органе Росгвардии) 
проходят службу и военнослужащие, и со-
трудники, которые меняют свой статус (из 
военнослужащего – в сотрудники и наобо-
рот).

Согласно п. 2 ст. 47 Федерального за-
кона «О воинской обязанности и военной 
службе» очередное воинское звание при-
сваивается военнослужащему в день исте-
чения срока его военной службы в преды-
дущем воинском звании, если он занимает 
воинскую должность, для которой штатом 
предусмотрено воинское звание, равное 
или более высокое, чем воинское звание, 
присваиваемое военнослужащему, если 
иное не предусмотрено названной статьей. 
Исходя из этого для присвоения очередно-
го воинского звания учитывается срок про-
хождения военной службы в предыдущем 
воинском звании.

И конечно, может быть обидно, если 
при переходе на военную службу по кон-
тракту период прохождения службы в 

специальном звании не засчитывается для 
присвоения очередного воинского звания. 
Например, согласно п. 2 ст. 22 Положения 
о порядке прохождения военной службы, 
утвержденного Указом Президента Россий-
ской Федерации от 16 сентября 1999 г. № 
1237, для прохождения военной службы в 
следующих воинских званиях устанавлива-
ются сроки:

– рядовой, матрос – пять месяцев;
– младший сержант, старшина 2 статьи 

– один год;
– сержант, старшина 1 статьи – два года;
– старший сержант, главный старшина – 

три года;
– прапорщик, мичман – три года;
– младший лейтенант – два года;
– лейтенант – три года;
– старший лейтенант – три года;
– капитан, капитан-лейтенант – 

четыре года;
– майор, капитан 3 ранга – четыре года;
– подполковник, капитан 2 ранга – 

пять лет.
Вместе с тем, сравнительно недавно 

Верховный Суд Российской Федерации, 
рассмотрев в кассационной инстанции 
дело по спору о присвоении очередного 
воинского звания, вынес определение от 
2 сентября 2021 г. № 226-КА21-15-К102, 
сформировав свою правовую позиции по 
указанному вопросу. 

Из определения Верховного Суда Рос-
сийской Федерации:

…
А. обратился в гарнизонный военный 

суд с административным исковым заявле-
нием, в котором просил признать незакон-
ными действия командующего округом, 

2 Официальный сайт Верховного Суда Российской Феде-
рации. Электронная справочная. Информация по жалобам. 
URL: http:// https://vsrf.ru/lk/practice/cases/11205471 (дата обра-
щения: 18.01.2022).



 ПРАВО В ВООРУЖЕННЫХ СИЛАХ, РОСГВАРДИИ, ФСБ, ФСО, ДРУГИХ ОРГАНАХ И ВОИНСКИХ ФОРМИРОВАНИЯХ 

79

связанные с отказом в присвоении ему оче-
редного воинского звания «подполковник», 
а также обязать административного ответ-
чика издать приказ о присвоении админи-
стративному истцу вышеуказанного воин-
ского звания с 15 июля 2020 г.

Решением гарнизонного военного суда, 
оставленным без изменения в апелляци-
онном порядке, заявленные А. требования 
удовлетворены.

Суд признал действия командующего, 
связанные с отказом в присвоении очеред-
ного воинского звания «подполковник», не-
законными, противоречащими положениям 
ст. 47 Федерального закона «О воинской 
обязанности и военной службе» и наруша-
ющими права и интересы А., а также обя-
зал административного ответчика издать в 
установленном порядке соответствующий 
приказ о присвоении административному 
истцу указанного воинского звания.

Кассационным определением кассаци-
онного военного суда от 8 апреля 2021 г. 
решение суда первой инстанции и апелля-
ционное определение окружного военного 
суда оставлены без изменения, а кассаци-
онная жалоба представителя администра-
тивного ответчика – без удовлетворения.

В жалобе, поданной в Судебную колле-
гию по делам военнослужащих Верховно-
го Суда Российской Федерации, предста-
витель командующего округом выражает 
несогласие с состоявшимися по делу су-
дебными решениями, просит их отменить 
в связи с существенным нарушением норм 
материального и процессуального права и 
направить дело на новое рассмотрение.

Представитель административного от-
ветчика утверждает, что А. не может быть 
присвоено очередное воинское звание 
«подполковник» с учетом его службы в 
органах внутренних дел, так как он не был 

переведен на военную службу в войска 
национальной гвардии Российской Феде-
рации в соответствии с решением Прези-
дента Российской Федерации, а поступил 
на службу из запаса после увольнения с 
присвоением ему воинского звания в по-
рядке переаттестации. В этой связи пред-
ставитель административного ответчика 
полагает, что присвоение очередного во-
инского звания А. возможно по истечении 
четырехлетнего срока, то есть не ранее 31 
октября 2021 г.

Изучив истребованные материалы дела 
и доводы кассационной жалобы, Верхов-
ный Суд Российской Федерации пришел к 
выводу о том, что оснований для ее переда-
чи для рассмотрения в судебном заседании 
суда кассационной инстанции не имеется.

Согласно ч. 1 ст. 328 КАС РФ основани-
ями для отмены или изменения судебных 
актов в кассационном порядке судебной 
коллегией Верховного Суда Российской 
Федерации являются существенные нару-
шения норм материального права или норм 
процессуального права, которые повлияли 
или могут повлиять на исход администра-
тивного дела и без устранения которых 
невозможны восстановление и защита на-
рушенных прав, свобод и законных инте-
ресов, а также защита охраняемых законом 
публичных интересов.

Однако таких нарушений судами не до-
пущено.

Из материалов дела следует, что А. с 15 
августа 2003 г. по 5 декабря 2016 г. прохо-
дил службу в органах внутренних дел Рос-
сийской Федерации. Приказом министра 
внутренних дел Российской Федерации от 
29 июля 2016 г. административному ист-
цу с 15 июля 2016 г. присвоено очередное 
специальное звание «майор внутренней 
службы».
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На основании приказов министра вну-
тренних дел Российской Федерации от 1 
ноября 2016 г. и директора Федеральной 
службы войск национальной гвардии Рос-
сийской Федерации от 31 октября 2016 г. А. 
с 5 декабря 2016 г. переведен и зачислен для 
дальнейшего прохождения службы в распо-
ряжение Федеральной службы войск нацио-
нальной гвардии Российской Федерации.

Приказом командующего округом войск 
национальной гвардии Российской Федера-
ции от 6 декабря 2016 г. А. с 5 декабря 2016 
г. назначен на вышестоящую должность 
заместителя начальника отдела …терри-
ториального Управления Росгвардии и ему 
присвоено специальное звание «майор по-
лиции».

После этого приказом названного долж-
ностного лица от 30 октября 2017 г. А. с 
указанной даты был уволен со службы в ор-
ганах внутренних дел в связи с переводом 
на государственную службу иного вида, то 
есть в качестве военнослужащего.

В связи с этим приказом директора Феде-
ральной службы войск национальной гвар-
дии Российской Федерации от 1 ноября 2017 
г. административный истец принят на воен-
ную службу с заключением соответствую-
щего контракта на 5 лет, зачислен в списки 
личного состава Федеральной службы войск 
национальной гвардии Российской Федера-
ции и назначен на воинскую должность …с 
присвоением в порядке переаттестации во-
инского звания «майор».

На основании приказа командующего 
округом войск национальной гвардии Рос-
сийской Федерации от 26 декабря 2017 г. А. 
назначен на воинскую должность замести-
теля начальника отдела территориального 
Управления Росгвардии, для которой шта-
том предусмотрено воинское звание «под-
полковник».

Гарнизонный военный суд, правильно 
проанализировав положения ст. 24 Феде-
рального закона от 3 июля 2016 г. № 226-
ФЗ «О войсках национальной гвардии Рос-
сийской Федерации», ст. 44 Федерально-
го закона от 3 июля 2016 г. № 227-ФЗ «О 
внесении изменений в отдельные законо-
дательные акты Российской Федерации и 
признании утратившими силу отдельных 
законодательных актов (положений законо-
дательных актов) Российской Федерации в 
связи с принятием Федерального закона «О 
войсках национальной гвардии Российской 
Федерации» (далее – Закон), Указа Пре-
зидента Российской Федерации от 5 апре-
ля 2016 г. № 157 «Вопросы Федеральной 
службы войск национальной гвардии Рос-
сийской Федерации», пришел к обоснован-
ному выводу о возможности применения 
при разрешении спорных правоотношений 
чч. 3 и 4 ст. 44 Закона в редакции, действу-
ющей на момент поступления А. на воен-
ную службу и присвоения ему воинского 
звания «майор».

Вопреки доводу жалобы, положения ст. 
44 Закона в новой редакции не имеют об-
ратной силы и не могут быть применены к 
правоотношениям, возникшим до возник-
новения новых изменений закона в июне 
2019 г. 

На основании изложенного представля-
ются правильными выводы судов о необхо-
димости присвоения очередного воинского 
звания А. с учетом суммарного пребывания 
в специальном и воинском звании, в связи 
с чем решение о признании оспариваемых 
действий административного ответчика не-
правомерными является законным и обо-
снованным.

Иная точка зрения представителя адми-
нистративного ответчика на то, как долж-
но быть разрешено дело, равно как и иное 
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толкование норм закона, которого придер-
живается автор жалобы, не может повлечь 
отмену или изменение правильных по су-
ществу судебных актов.

При таких обстоятельствах оснований к 
удовлетворению кассационной жалобы не 
имеется.

Руководствуясь ст.ст. 323 – 324 Кодек-
са административного судопроизводства 
Российской Федерации, Верховный Суд 
Российской Федерации определил в пере-
даче кассационной жалобы представителя 
командующего округом для рассмотрения 
на заседании суда кассационной инстанции 
отказать.

…
По нашему мнению, указанным опреде-

лением Верховный Суд Российской Феде-
рации закрепил право сотрудников на учет 
выслуги лет в специальном звании для 
присвоения очередного воинского звания, в 
случае их перехода на военную службу, но 
с учетом определенных особенностей по 
каждому конкретному рассматриваемому 
спору (делу). 

При этом считаем целесообразным дан-
ный вопрос регламентировать на законо-
дательном уровне. Полагаем, это положи-
тельным образом скажется на процедуре 
перехода сотрудников на военную службу, 
не порождая различных затруднений и пре-
пятствий3.

По мнению авторов, любые изменения, 
направленные на повышение социальной 
защищенности сотрудников правоохрани-
тельных органов и военнослужащих, а так-
же на повышение уровня их внутреннего 
осознания защищенности и заботы за ними 
со стороны государства, только наилучшим 
образом скажутся на качестве выполняе-
мых ими обязанностей, что также рассма-
тривалось в работах других авторов4, в том 
числе сквозь призму военного права5.

3 Кириченко Н.С. Об изменении порядка перехода на воен-
ную службу в войска национальной гвардии Российской Феде-
рации отдельных категорий сотрудников Росгвардии // Право 
в Вооруженных Силах. 2019. № 10. С. 44 – 47.

4 См., напр.: Холиков И.В. Актуальные вопросы правового 
обеспечения сил и средств обороны и безопасности России в 
условиях современных вызовов и угроз // Право в Вооружен-
ных Силах. 2021. № 12. С. 116 – 120.

5 См., напр.: Кудашкин А.В., Мельник Н.Н. Доктрина пра-
ва военных операций: понятие, значение и место в структуре 
российского в оенного права // Право в Вооруженных Силах. 
2021. № 10. С. 10 – 19.

Уточнен порядок предоставления отдельных социальных гарантий бывшим военнос-
лужащим

Поправками устранена неопределенность при реализации прав отдельных категорий граж-
дан, уволенных с военной службы, членов их семей, а также членов семей погибших военнос-
лужащих в области медицины и права на бесплатный проезд при следовании в медицинские, 
санаторно-курортные и оздоровительные организации.

Так, ранее льгота на лечение в стационарных условиях могла быть использована гражданами 
только один раз в год. Сейчас ограничение снято и регулируется заключением военно-врачебной 
комиссии. Для санаторно-курортного лечения норма осталась прежней – один раз в год.

Конкретизировано понятие «оздоровительная организация»; речь идет о проезде «к местам 
организованного отдыха (домам отдыха, базам отдыха, пансионатам, детским оздоровительным 
лагерям и туристским базам)».

Уточнены категории граждан, пользующихся льготами по предоставлению медицинских 
услуг.

Источник: Федеральный закон от 28 января 2022 г. № 4-ФЗ «О внесении изменений в Феде-
ральный закон «О статусе военнослужащих»»
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НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ УЧАСТИЯ ВОЙСК 
НАЦИОНАЛЬНОЙ ГВАРДИИ В СИСТЕМЕ 

ПРОТИВОДЕЙСТВИЯ ГИБРИДНЫМ УГРОЗАМ
Н.В. Зубарев,
адъюнкт вуза 

В статье рассмотрены некоторые вопросы системы противодействия гибридным угрозам, 
место и роль войск национальной гвардии в системе противодействия «гибридным войнам».

Происходящие процессы глобализа-
ции, сопровождающиеся конкурентной 
борьбой мировых и региональных держав 
в геополитическом пространстве, способ-
ствуют появлению новых вызовов и угроз 
безопасности национальным интересам 
всех государств. Одной из таких угроз 
являются «гибридные войны», поэтому 
изучение феномена «гибридных войн», 
характеристика их важнейших аспектов 
вызывает научный интерес и находится в 
центре внимания современных исследова-
ний.

Следует подчеркнуть, что «гибридные 
войны» – достаточно сложное явление, 
так как по своей природе подразумевают 
использование военных и невоенных тех-
нологий одновременно или поочередно, 
в зависимости от объекта воздействия. К 
военным технологиям относятся исполь-
зование сил спецподразделений, частных 
военных компаний, террористических и 
экстремистских группировок, партизан-
ских отрядов и др. К невоенным техно-
логиям или инструментам относятся раз-
ведывательно-подрывная деятельность 
спецслужб, «информационные войны», 
«кибервойны», «санкционные войны», ме-
диаресурсы, интернет пространство, со-
циальные сети и т. д.

В ходе «гибридной войны» могут ве-
стись и обычные боевые действия, осу-
ществляться партизанские акции, терро-

ристические акты, применяться крими-
нальное насилие и принуждение. Вся эта 
разнообразная деятельность может осу-
ществляться различными методами или 
даже одним подразделением, но с одной 
целью – для получения наибольшего, си-
нергетического (положительного) и пси-
хологического эффекта»1.

В настоящее время российскими специ-
алистами проведен анализ событий, прои-
зошедших в XXI в. в странах Восточной 
Европы, Ближнего Востока и Северной 
Африки, который показал, что США и го-
сударства – участники НАТО для достиже-
ния своих целей в ходе развязывания войн 
и конфликтов в странах-жертвах применя-
ли как военные, так и невоенные методы 
воздействия. При этом анализ позволяет 
выделить следующие основные периоды 
ведения гибридной войны:

– первый период – это скрытое зарожде-
ние конфликта. В этот период происходит 
формирование политической оппозиции, 
коалиций и союзов, применяются военные 
меры стратегического сдерживания;

– второй период – это обострение об-
становки. В этот период происходит за-
вершение формирования политической 
оппозиции, продолжается формирование 
коалиций и союзов, осуществляется по-
литическое и дипломатическое давление, 

1 Чепрасов К.В. Создание национальной гвардии как ответ 
на гибридные вызовы безопасности России // Вопросы безо-
пасности. 2016. № 2. С. 8 – 9.
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вводятся экономические санкции, разры-
ваются дипломатические отношения. Про-
должается применение военных мер стра-
тегического сдерживания, осуществляется 
демонстрация возможности крупномас-
штабного военного вмешательства;

– третий период – это начало конфликт-
ных действий. В этот период завершается 
формирование коалиций и союзов, продол-
жается политическое и дипломатическое 
давление, продлеваются экономические 
санкции, блокируются дипломатические 
отношения, происходит активизация дей-
ствий оппозиционных сил. Продолжается 
применение военных мер стратегического 
сдерживания, начинается стратегическое 
развертывание сил агрессора;

– четвертый период – кризис, которой 
подразумевает под собой кризисное реа-
гирование со стороны государства и внеш-
них игроков. В этот период продолжаются 
политическое и дипломатическое давле-
ние, выступления оппозиционных сил, 
экономическая блокада. Одновременно с 
этим происходит завершение применения 
военных мер стратегического сдержива-
ния и стратегического развертывания сил 
агрессора. В кризисный район перебрасы-
ваются специальные подразделения стра-
ны-агрессора с задачей взять под контроль 
ключевые объекты органов управления и 
информационно-телекоммуникационной 
инфраструктуры страны. Происходит втя-
гивание страны в военный конфликт, вле-
кущий за собой материальные затраты, в 
целях истощения денежных ресурсов и 
обвала государственного бюджета. Веде-
ние боевых действий осуществляется во-
оруженными формированиями «местного 
ополчения»;

– пятый период – разрешение кон-
фликта, в ходе которого происходит ло-

кализация военного конфликта, завер-
шается политическое и дипломатическое 
давление, происходит поиск способов 
урегулирования конфликта, экономика 
страны переводится на военные рельсы, 
меняется военно-политическое руковод-
ство страны;

– шестой период – восстановление 
мира. Подразумевает под собой посткон-
фликтное урегулирование, нейтрализацию 
военного конфликта, проведение комплек-
са мер по снижению напряженности в от-
ношениях, а также миротворческих опера-
ций в целях окончательного завершения 
ведения боевых действий. После взятия 
под контроль части территории противо-
стоящей стороны проводятся мероприя-
тия по законодательному закреплению ее 
нового статуса, изменению политического 
устройства, размещению здесь на посто-
янной основе частей и подразделений ре-
гулярных вооруженных сил.

На всех этапах «гибридной войны» ве-
дется усиленное информационное воздей-
ствие.

Участие войск национальной гвардии 
(далее также – войска) в противодействии 
гибридным мерам, применяемым стра-
нами Запада в ходе «гибридной войны», 
может осуществляться в рамках комплекс-
ного противодействия с участием других 
федеральных органов исполнительной 
власти.

Так, в ходе «гибридной войны» войска 
национальной гвардии, являясь государ-
ственной военной организацией2, могут 
привлекаться к выполнению следующих 
задач:

2 Зубарев Н.В., Шеншин В.М. Войска национальной гвар-
дии Российской Федерации как элемент механизма государ-
ства. Участие войск национальной гвардии в обеспечении 
экологических функций государства // Мир юрид. науки. 2017. 
№ 10 – 11. С. 15 – 26.
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– участие в охране общественного по-
рядка и обеспечении общественной безо-
пасности3;

– охрана важных государственных объ-
ектов, специальных грузов, сооружений 
на коммуникациях:

– участие в борьбе с терроризмом и экс-
тремизмом4;

– оказание содействия пограничным 
органам ФСБ России в охране Государ-
ственной границы Российской Федерации;

– осуществление федерального госу-
дарственного контроля (надзора) за со-
блюдением законодательства Российской 
Федерации в области оборота оружия в 
области частной охранной и частной де-
тективной деятельности, а также за обе-
спечением безопасности объектов топлив-
но-энергетического комплекса, за деятель-
ностью подразделений охраны юридиче-
ских лиц с особыми уставными задачами 
и подразделений ведомственной охраны5;

– охрана особо важных режимных 
объектов, объектов, подлежащих обяза-
тельной охране войсками национальной 
гвардии, охрана имущества физических и 
юридических лиц по договорам;

– обеспечение по решению Президента 
Российской Федерации безопасности выс-
ших должностных лиц субъектов Россий-

3 Шеншин В.М. О недостаточности полномочий Росгвар-
дии в сфере обеспечения государственной и общественной 
безопасности // Современное общество и право. 2021. № 6. 
С. 129 – 135.

4 Кудашкин А.В., Шеншин В.М. Особенности организации 
взаимодействия органов внутренних дел МВД России, войск 
национальной гвардии и Вооруженных Сил Российской Феде-
рации // Право в Вооруженных Силах. 2017. № 3. С. 16 – 22; 
Шеншин В.М. Место войск национальной гвардии в системе 
обеспечения государственной и общественной безопасности 
при осуществлении борьбы с терроризмом и экстремизмом // 
Воен. право: электрон. науч. изд. 2021. Вып. № 6. С. 31 – 41.

5 Назарова И.С. Неповиновение законному распоряжению 
должностного лица войск национальной гвардии Российской 
Федерации как правонарушение, посягающее на основы управ-
ления в государстве, правопорядок и общественную безопас-
ность // Право в Вооруженных Силах. 2021. № 4. С. 79 – 85.

ской Федерации (руководителей высших 
исполнительных органов государственной 
власти субъектов Российской Федерации) 
и иных лиц;

– защита личного состава войск от ин-
формационно-психологического воздей-
ствия.

В ходе развития «гибридной войны» 
войскам необходимо будет выполнять за-
дачи по пресечению несанкционирован-
ных протестных акций и массовых бес-
порядков. При этом надо быть готовыми 
к увеличению потока сфабрикованной ин-
формации о незаконных действиях сило-
вых структур в ходе пресечения массовых 
беспорядков. С этого периода выполнение 
задач войсками будет сопровождаться по-
пытками их дискредитации, подрыва до-
верия населения к государственным сило-
вым структурам.

В дальнейшем войска могут привле-
каться к участию в обеспечении правовых 
режимов (чрезвычайного положения, во-
енного положения, правового режима кон-
тртеррористической операции), а также к 
участию в территориальной обороне Рос-
сийской Федерации.

Необходимо отметить, что выполне-
ние задач войсками в ходе ведения против 
страны «гибридной войны» будет сопро-
вождаться жестким информационным воз-
действием, нацеленным:

– на дискредитацию органов власти и 
силовых структур;

– на создание представления о том, что 
существующий в России режим не пресле-
дует общественные интересы;

– на поощрение внутренних протестов 
и другого ненасильственного сопротивле-
ния, а также создания мнения их «народ-
ности».
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Хотелось бы отметить, что основная за-
дача войск в период ведения «гибридной 
войны» заключается в недопущении по-
пыток стран Запада спровоцировать в на-
шей стране условия для дестабилизации 
обстановки и проведения «цветной рево-
люции».

Для определения места и роли войск 
национальной гвардии в системе проти-
водействия гибридным угрозам необходи-
мо понимать предназначение войск. Так, 
войска национальной гвардии являются 
государственной военной организацией, 
предназначенной для обеспечения госу-
дарственной и общественной безопас-
ности, защиты прав и свобод человека и 
гражданина»6.

Сравнивая данное определение с по-
ложением о национальной безопасности, 
можно обнаружить полное совпадение 
предназначения войск с приоритетами и 
целями государственной стратегии в обла-
сти национальной безопасности7.

Исходя из задач, возложенных на во-
йска, их полномочий, а также опыта раз-
личных государств в образовании анало-
гичных структур, можно выделить три 
основные функции войск:

– военные (участие в борьбе с терро-
ризмом и экстремизмом; участие в обе-
спечении режима военного положения, 
правового режима контртеррористической 
операции; участие в территориальной обо-
роне Российской Федерации);

– полицейские (участие в охране об-
щественного порядка, обеспечении обще-
ственной безопасности; участие в обеспе-
чении режима чрезвычайного положения);

6 Статья 1 Федерального закона «О войсках национальной 
гвардии Российской Федерации» от 3 июля 2016 г. № 226-ФЗ. 

7 Указ Президента Российской Федерации «О стратегии 
государственной национальной политики Российской Феде-
рации на период до 2025 года» от 19 февраля 2012 г. № 1666.

– политические (пресечение массовых 
беспорядков и др.).

При этом третья функция обусловлива-
ет прямое предназначение войск – обеспе-
чение государственной и общественной 
безопасности и является, по сути, систе-
мообразующей8.

Такой подход во многом связан со спец-
ификой методов и технологий, применяе-
мых иностранными государствами для де-
стабилизации общественно-политической 
ситуации в России.

Так, например, в целях дестабилизации 
российской политической системы стра-
нами Запада применяются технологии не-
насильственного сопротивления, техноло-
гии мягкосилового влияния, результат ко-
торых – массовые волнения и беспорядки, 
которые не всегда являются выражением 
народной воли9.

Таким образом, в рамках российской 
системы противодействия гибридным 
угрозам войска будут выполнять задачи по 
противодействию гибридным угрозам, це-
лями которых являются государственная и 
общественная безопасность, права и сво-
боды человека и гражданина.

При этом основными направлениями 
противодействия гибридным угрозам для 
войск будут являться:

– противодействие деструктивной де-
ятельности протестного движения вне-
системной оппозиции, осуществляемого 
в рамках продвижения технологии нена-
сильственного сопротивления;

– противодействие инспирированию 
«цветных революций» в ходе протестных 
выступлений;

8 Петров Д.Е. Политическая ресурсность внутренних во-
йск в современной России // Изв. Сарат. ун-та. Нов. сер. Сер. 
Социология. Политология. 2010. № 3.

9 Чепрасов К.В. Указ. соч.
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– противодействие деятельности терро-
ристических и экстремистских организа-
ций, радикальных общественных объеди-
нений и группировок;

– противодействие деструктивному 
мягкосиловому влиянию иностранных 
государств, экстремистских, террористи-
ческих и радикальных организаций на 
личный состав войск (противодействие 
замене традиционных духовно-нрав-
ственных установок, доминирующих 
ценностей общества среди личного со-
става войск на установки и ценности 
страны-агрессора или негосударствен-
ных организаций деструктивной направ-
ленности);

– противодействие проведению инфор-
мационно-психологических операций в 
отношении Российской Федерации;

– противодействие фальсификации 
истории;

– осуществление информационной за-
щиты действий личного состава войск при 
выполнении служебно-боевых задач.

Деятельность войск по противодей-
ствию гибридным угрозам возможно осу-
ществлять по следующим этапам:

– на 1-м этапе войскам необходимо 
будет принимать участие в работе по вы-
явлению источников и признаков гибрид-
ных угроз по следующим направлениям: 
выявление экстремистских групп и по-
литических объединений, определение 
источников финансирования, выявление 
экстремистских общественных групп, 
выявление лидеров, способных возгла-
вить политический протест в целях госу-
дарственного переворота, выявление от-
ечественных и зарубежных электронных 
СМИ, поддерживающих внесистемную 
оппозицию;

– на 2-м этапе в войсках определяются 
порядок, формы и способы действий;

– на 3-м этапе войска непосредственно 
выполняют задачи по противодействию 
гибридным угрозам в ходе выполнения 
служебно-боевых задач.

Выполнение задач по противодействию 
гибридным угрозам может проводиться с 
участием соответствующих органов во-
енного управления, структурных подраз-
делений органа управления войсками по 
направлениям их деятельности, а также 
воинских частей.

В настоящее время учеными выделяют-
ся наиболее значимые методы информаци-
онно-психологического противодействия 
гибридным угрозам10:

– определение возможных и существу-
ющих источников деструктивного инфор-
мационно-психологического воздействия, 
выявление методов и приемов их нейтра-
лизации, минимизации психологических 
последствий;

– превентивное информирование во-
еннослужащих (сотрудников) войск на-
циональной гвардии по наиболее акту-
альным для них темам и вопросам. Сле-
дует учитывать, что первое сообщение 
на интересующую тему обычно оказы-
вает влияние на восприятие последую-
щих11;

– обучение военнослужащих (сотруд-
ников) войск национальной гвардии при-
емам защиты от негативного информаци-
онно-психологического воздействия, раз-
личных форм манипулирования, основам 
информационной безопасности; 

10 Кара-Мурза С.Г. Манипуляции сознанием. М., 2001. 832 
с.; Караяни А.Г., Зинченко Ю.П. Информационно-психологи-
ческое противоборство в войне: история, методология, прак-
тика: учеб. М., 2007. 172 с.

11 Манойло А.В. Государственная информационная поли-
тика в особых условиях: моногр. М., 2003. 388 с.
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– разъяснение личному составу при-
емов и техники ведения деструктивной 
пропаганды12;

– сохранение индивидуальности и соб-
ственного мнения, основанного на базо-
вом наборе ценностей; 

– защита своих культурных границ и 
традиций; 

– умение связать разрозненные публи-
кации в единую смысловую цепочку; 

– навыки критического восприятия ус-
лышанного (прочитанного), даже если это 
мнение специалистов; 

– опора на единомышленников;
– выработка у военнослужащих (со-

трудников) войск национальной гвардии 
психологической готовности к выполне-
нию задач в условиях негативного инфор-
мационно-психологического воздействия;

– индивидуальная работа с лицами, 
наиболее подверженными негативному 
воздействию.

Самый же надежный метод противо-
действия подобным технологиям заклю-
чен в древней мудрости: «сложно сломать 
то, что имеет стержень».

Четкое следование служебному долгу, 
знание и строгое соблюдение военнос-
лужащими (сотрудниками) войск наци-
ональной гвардии требований законо-
дательства нейтрализует подавляющее 
большинство манипулятивных техник, 
помогает сделать осознанный и безоши-
бочный выбор в ситуации неуверенности 
и сомнения.

При выполнении служебно-боевых за-
дач не следует забывать о факторах, ко-
торые могут влиять на эффективность 

12 Енина В.В., Енин К.А. К вопросу о психологическом 
обеспечении профессиональной деятельности сотрудников 
правоохранительных органов с психическими дисфункцио-
нальными состояниями // Психология и право. 2017. № 1. С. 
80 – 88.

выполнения войсками задач по противо-
действию гибридным угрозам. К таким 
факторам можно отнести:

– во-первых, при подавлении массо-
вых беспорядков возникает существенная 
опасность возможных провокационных 
действий протестующих, которые будут 
вынуждать правоохранительные органы, 
в том числе и силы войск национальной 
гвардии, на силовое воздействие. Здесь 
важно понимать тот факт, что основой 
стратегии ненасильственного сопротивле-
ния является представление в информаци-
онном поле картины в виде безоружного 
народа, который требует справедливости, 
и противостоящего ему режима («автори-
тарный», «репрессивный», «кровавый», 
«жестокий»), который подавляет мирных 
протестующих13.

Отсюда следует важная особенность 
противодействия такому виду угрозы: при 
подавлении массовых беспорядков необ-
ходимо неукоснительно соблюдать права 
и свободы человека и гражданина, гаран-
тированные Конституцией Российской 
Федерации;

– во-вторых, основные усилия в про-
тиводействии гибридным угрозам необ-
ходимо сосредотачивать в информаци-
онном пространстве, т. е. учитывать то, 
что в современных условиях победа в 
уличном противостоянии будет исходить 
из победы в информационном простран-
стве. Данный фактор обусловливает осо-
бенности выполнения войсками задач по 
пресечению массовых беспорядков. Эти 
особенности заключаются в необходи-
мости фиксации их действий средствами 
видео- и фотофиксации, которыми долж-
ны быть экипированы военнослужащие 
и сотрудники войск. Освещение случаев 

13 Чепрасов К.В. Указ. соч. 
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применения силы против протестующих 
в информационном пространстве долж-
но быть более убедительным и иметь яв-
ный доказательный характер, в противо-
вес дезинформированной интерпретации 
участников дестабилизации обстановки. 
При этом необходимо учитывать, что 
оппозиционные информационные цен-
тры будут находиться в основном за ру-
бежом, что повлечет за собой активную 
антироссийскую деятельность мировых 
СМИ без наличия альтернативных мне-
ний;

– в-третьих, наличие в российском об-
ществе противоречий, которые способны 
вызвать массовые недовольства. Решение 
этого вопроса всецело зависит от сбалан-
сированности функционирования государ-
ственных институтов.

Необходимо понимать, что на сегод-
няшний день усилия стран Запада про-
тив России направлены в основном на 
дестабилизацию общественно-полити-
ческой ситуации в стране. Для этого в 
рамках «гибридной войны» в отношении 
России проводятся информационно-пси-
хологические и дезинформационные 
кампании, цель которых – выявление 
граждан, отрицательно или нейтрально 
настроенных в отношении государствен-
ных институтов, формирование негатив-
ного общественного мнения в отноше-
нии действий государственных органов 
власти, проведения страной внутренней 
и внешней политики. Также в настоящее 
время странами Запада на территории 
России применяются технологии нена-
сильственного сопротивления, а также 
технологии мягкосилового влияния для 

последующего формирования протест-
ного движения силами внесистемной оп-
позиции и реализации сценария «цвет-
ной революции».

В настоящее время является акту-
альным вопрос создания отечественной 
системы противодействия гибридным 
угрозам. Необходимо понимать, что 
страны Евросоюза и страны – участни-
цы блока НАТО уже создали такую си-
стему и не только успешно применяют 
на практике противодействие внешним 
гибридным угрозам, но и реализуют 
собственные гибридные действия в от-
ношении других стран, в том числе и 
России.

Создание российской системы проти-
водействия гибридным угрозам возможно 
рассматривать в рамках существующей в 
стране системы обеспечения националь-
ной безопасности. При этом решение во-
просов определения стратегии противо-
действия гибридным угрозам, других ор-
ганизационных, научных и методических 
вопросов возможно возложить на госу-
дарственную информационно-аналитиче-
скую структуру.

Участие же войск национальной гвар-
дии в функционировании отечественной 
системы противодействия гибридным 
угрозам будет предусматривать как не-
посредственную борьбу с гибридными 
угрозами при выполнении войсками слу-
жебно-боевых задач, так и защиту от них 
личного состава войск. При этом основ-
ное направление противодействия будет 
заключаться в недопущении дестабилиза-
ции общественно-политической ситуации 
в стране.
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Законодательное обеспечение государ-
ственных программ вооружения и развития 
ОПК связано с комплексным исследова-
нием положений закона, препятствующих 
развитию научно-технического и произ-
водственно-технологического потенциала 
ОПК России, комплекса мер, направленных 
на обеспечение финансовой устойчивости 
организаций ОПК России путем совершен-
ствования механизма правового регулирова-
ния, форм и методов государственной под-
держки, изучения российского и зарубежно-
го опыта. Для выполнения этих задач Прези-
дентом России В.В. Путиным приняты меры 
по обеспечению развития ОПК, финансовой 
устойчивости предприятий ОПК, совер-
шенствованию нормативно-правовой базы 
в сфере ГОЗ и ценообразования в процессе 
производства продукции военного назначе-
ния1, приняты нормативные правовые акты, 
устраняющие противоречия в этой сфере 
правового регулирования.

На Всероссийской конференции «Го-
соборонзаказ. Ценообразование. Пробле-
мы диверсификации» 12 марта 2021 г. в 
Санкт-Петербурге2 были рассмотрены во-
просы ценообразования на продукцию, по-

1 Мельник Н.Н. Развитие законодательства, регулирующе-
го отношения в сфере государственного оборонного заказа. 
Проблемы предприятий ОПК России // Оборонно-промыш-
ленный комплекс: вопросы права. 2021. № 4. С. 21 – 31.

2 URL: https://dfnc.ru/oboronzakaz/vserossijskaya-
konferentsiya-gosoboronzakaz-tsenoob razovanie-2021-
problemy-diversifi katsii/ (дата обращения: 21.10.2021).

ставляемую по ГОЗ, вопросы изменения ми-
нимального размера рентабельности (при-
были), существенных изменений условий 
поставки/производства продукции и обсуж-
дены важные вопросы по совершенствова-
нию нормативной правовой базы по новым 
вопросам регулирования цен на продукцию, 
поставляемую по ГОЗ, на 2021 г., соглас-
но поручениям заместителя Председате-
ля Правительства Ю.И. Борисова, а также 
практические вопросы в связи с ожидаемым 
вступлением в силу Постановления Прави-
тельства Российской Федерации от 23 авгу-
ста 2021 г. № 1388 о внесении изменений в 
Положение о регулировании цен на продук-
цию, поставляемую по ГОЗ, за исключени-
ем положений, определяющих состав прив-
несенных затрат, которые вступают в силу с 
1 января 2022 г. Вопросы ценообразования 
на продукцию и рентабельности (прибыли) 
предприятий ОПК являются важнейшими, 
поэтому нормативные правовые акты часто 
подвергаются изменениям в целях развития 
нормативно-методической базы, регулиру-
ющей эти отношения.

Данная нормативно-методическая база 
наиболее подробно разработана по срав-
нению с актами системы стратегического 
планирования, которые часто подвергают-
ся изменениям в процессе их практической 
реализации, например, в Порядок разработ-
ки, реализации и оценки эффективности 

ПРОБЛЕМЫ ПРЕДПРИЯТИЙ ОПК РОССИИ: 
НОВЫЕ ПОДХОДЫ ПРАВИТЕЛЬСТВА 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
Н.Н. Мельник,

эксперт в области военного права США и стран Европы, Почетный адвокат России

В статье рассмотрены проблемы предприятий ОПК России и правового регулирова-
ния отношений в сфере государственного оборонного заказа. Новые подходы Правитель-
ства Российской Федерации позволяют рассмотреть пути решения указанных проблем.
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государственных программ, утвержденный 
Постановлением Правительства Российской 
Федерации от 2 августа 2010 г. № 588, внесе-
но 31 изменение, а последнее – 14 мая 2021 
г. В сфере ГОЗ совершенствование норма-
тивной правовой базы уже не позволяет 
в полной мере обеспечивать финансовую 
устойчивость предприятий ОПК России, где 
большое значение имеет «предсказуемость, 
ожидаемость и единообразие правотворче-
ских и правореализационных процессов»3 
для практического применения соответству-
ющих норм права. В применении этого ме-
ханизма правового регулирования – одних и 
тех же инструментальных средств усматри-
вается лишь упорядочение относительно од-
нородных отношений, но системно-струк-
турный подход заметен только к элементам 
структуры регулирования рентабельности 
(прибыли) в результате реализации позитив-
ных интересов субъектов этих публичных 
отношений. Очевидно, что постоянное вне-
сение изменений в нормативные правовые 
акты вызвано несоответствием новых норм 
объективного права ожиданиям субъектов 
этих отношений, что указывает если не на 
фактическую их нелегитимность, то на не-
способность в эффективном регулировании 
этих отношений. 

Вместе с тем, подверженность норм 
права постоянным изменениям не связана 
с низким качеством их разработки в отсут-
ствие в них ошибок технико-юридического 
характера или искажением смысла их по-
ложений в условиях сложившейся единоо-
бразной практики применения. Количество 
обращений по вопросам разъяснения новых 
нормативных правовых актов и конферен-

3 Ершов В.В. Парные категории «определенность права» и 
«неопределенность права» // Определенность и неопределен-
ность права как парные категории: проблемы теории и практи-
ки: материалы XII междунар. науч.-практ. конф.: в 3 ч. / РГУП. 
М., 2018. Ч. 1. 460 с.

ций по вопросам их применения указыва-
ет на регулярный информационный обмен 
между субъектами публичных отношений, 
сложившихся в сфере ГОЗ, с Правитель-
ством Российской Федерации, его ведом-
ствами при постоянном осуществлении ме-
роприятий по сбору, обобщению и анализу 
информации для принятия, изменения или 
признания утратившими силу норматив-
ных правовых актов. Заметно снижение эф-
фективности правового воздействия на эти 
отношения, даже категория «объективное 
право» может быть применена к этим отно-
шениям формально, поскольку объективное 
право как регулятор общественных отноше-
ний формируется постепенно, устоявшиеся 
правила становятся нормами права, поэтому 
и применяется термин «объективное». 

Инструментальные методы воздействия 
права на данные публичные отношения свя-
заны с ограниченным набором средств регу-
лирования, что позволяет достичь лишь ба-
зовых потребностей субъектов этих отноше-
ний, а развитие правового механизма часто 
сведено к внесению изменений в норматив-
ные правовые акты, действующие в сфере 
ГОЗ. Правительством Российской Федера-
ции были разработаны новые механизмы 
правового воздействия на эти отношения 
на основе метода системно-структурного 
правового воздействия на эти отношения в 
сфере ОПК, но снижение уровня государ-
ственной поддержки диверсификации или 
мер государственной поддержки ОПК в сло-
жившихся экономических условиях недопу-
стимо по причинам, рассмотренным ниже.

С экономическими отношениями, сло-
жившимися в процессе формирования за-
даний по ГОЗ, могут быть связаны эконо-
мические казусы законодательства, порож-
дающие ситуации, влекущие причинение 
ущерба экономическим субъектам в резуль-
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тате законных действий публичной власти. 
Н.М. Казанцев дает точное определение: 
«Экономические казусы законодательства – 
ситуации, в которых нормы законодатель-
ства влекут очевидный или неочевидный 
вред экономическим субъектам или множе-
ство трудноквалифицируемых позитивных 
и негативных последствий для экономики. 
Экономические казусы законодательства ис-
следуются как ситуации, в которых действие 
норм законодательства таково, что осущест-
вление своих прав одним из лиц, публич-
ным или частным, влечет нарушение прав и 
причиняет экономический вред другим ли-
цам, частным или публичным, причем в от-
сутствие вины правовых субъектов»4. Ука-
занный автор сделал важный вывод: «Если 
норма законодательства сформулирована и 
действует таким образом, что устанавливает 
упрощенную одностороннюю зависимость 
между явлениями, процессами, деяниями, 
которые в реальности связаны между собой 
более сложным образом, например вклю-
чены в цикл обратной связи, то всякое ее 
применение будет порождать казус законо-
дательства, который будет правонарушени-
ем, совершенным субъектом права. Самая 
сложная проблема казуистического метода 
состоит в определении, когда имеет место 
казус правоприменения, казус реализации 
права или казус правонарушения, а когда 
имеет место казус законодательства. Но при 
этом необходимо отличать ошибочное пра-
воприменение от ошибки законодателя или 
нормоустановления в порядке правоприме-
нения»5.

Вопросы категории «случай» (казус) 
рассмотрены в науке. Л.А. Лунц отмечал 
объективный аспект случая в его понима-

4 Экономические казусы законодательства: моногр. / под 
ред. Н.М. Казанцева. М., 2019. С. 12. 

5 Экономические казусы законодательства. С. 10.

нии как непреодолимости и связи случая с 
отсутствием вины: «случай (casus) и отсут-
ствие вины – это две стороны одного и того 
же явления, и там, где кончается вина, там 
начинается случай»6, отсюда и отсутствие 
ответственности должника за случай. Та-
кой же вывод в уголовном праве сделал Б.С. 
Утевский, указав, что случай характеризует-
ся отношением лица к своим действиям и их 
последствиям, при котором лицо не должно 
или не могло предвидеть наступление про-
тивоправных последствий7. Вместе с тем, 
отметим, что случай – это не антитеза вины, 
случай и невиновность не тождественны. 
Непреодолимость случая исключает вину, 
но не в связи с психическим отношением 
лица к результату, а как реальность, суще-
ствующая независимо от человеческого со-
знания, от его психической оценки послед-
ствий – могут или не могут они наступить. 

В странах общего права сasus omissus 
– «непредусмотренный законом или дого-
вором случай или ситуация, исключенная 
или не предусмотренная законом или по-
становлением и, следовательно, регулируе-
мая общим правом»8. Но отметим, что сasus 
оmissus – это применение принципа, соглас-
но которому он не должен быть ни пред-
усмотрен в законе, ни установлен самими су-
дами, поскольку это будет уже норма права в 
системе общего права, а не конструкция. На-
ступление отрицательных последствий в ре-
зультате случайного стечения обстоятельств 
не обусловлено психическими процессами, 
происходящими в сознании законодателя 
или субъекта правоприменения, поскольку 
случай с волевыми действиями лица никак 

6 Новицкий И.Б., Лунц Л.А. Общее учение об обязатель-
стве. М., 1950. С. 356.

7 Утевский Б.С. Вина в советском уголовном праве. М., 
1950. С. 316.

8 Merriam-Webster Legal Dictionary. URL: https://www.
merriam-webster.com/legal/ casus%20omissus (дата обраще-
ния: 21.12. 2021).
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не связан и в правовом смысле эта исклю-
чительно объективная категория не связана 
причинной связью с психическим аспектом 
случая, который не влияет ни на сущность 
самого случая, ни на его существование. 

Экономические казусы законодательства 
влекут риски наступления случая. Эффек-
тивная система оценки вероятности насту-
пления рисков, их влияния на достижение 
установленных целевых показателей и 
управления рисками основана на единой ме-
тодологии, позволяет сформировать реестр 
рисков, разработать комплекс мероприятий 
по минимизации хотя бы существенных 
рисков, наметить способы преодоления их 
последствий. Такие программы применя-
ются в мировой практике. Риск определя-
ется как влияние неопределенности на объ-
екты экономических отношений и может 
быть положительным, отрицательным или 
вместе тем и другим, он может порождать 
ущерб или приводить к возможности причи-
нения ущерба, чем влияет на деятельность 
предприятий. Управление рисками – это не 
устранение рисков, а принятие обоснован-
ных решений о том, как предвидеть неопре-
деленные события, каких рисков следует 
избегать, как определить и снизить подвер-
женность риску, как ограничить возможные 
негативные последствия, как сознательно 
принять некоторые риски и т. п. Система 
управления рисками обеспечивает общее 
понимание сути управления рисками и дает 
минимум стандартов и процессов.

В сфере ГОЗ ошибки заказчика и/или 
подрядчика (исполнителя) случаются при 
подготовке или утверждении проекта кон-
тракта и документации к нему, например, 
когда отсутствие у подрядчика (исполните-
ля) обоснованных экономических или тех-
нологических причин для отказа от заклю-
чения контракта в соответствии со ст. 14 

Закона о государственном оборонном заказе 
может быть вызвано объективными обсто-
ятельствами. Но точные критерии таких 
обстоятельств не могут быть нормативно 
установлены, поскольку связаны с катего-
рией «экономически обоснованной цены», 
что юридически не урегулировано, но на-
ступают последствия такой неопределен-
ности – ответственность за невыполнение в 
установленный срок предписания или тре-
бования контролирующего органа согласно 
ч. 7.1 ст. 19.5 КоАП РФ, а также по ч. 1 ст. 
7.29.2 КоАП РФ за несоблюдение требова-
ний законодательства о контрактной систе-
ме в сфере закупок товаров, работ, услуг 
может наступить и для членов кооперации 
головного исполнителя ГОЗ при участии в 
конкурентных и неконкурентных закупках. 
Ошибки в расчетах цены или в оценках эко-
номических причин, предпосылок их появ-
ления могут быть допущены самим подряд-
чиком (исполнителем) или обеими сторона-
ми, поэтому многие аспекты этих отноше-
ний очень подробно рассмотрены авторами 
журнала9. Механизм правового регулирова-
ния, в который вносятся постоянные изме-
нения, не позволяет избежать таких ошибок 
субъектами отношений в сфере ГОЗ по всей 
номенклатуре поставок вооружений, воен-
ной и специальной техники, строительству 
и т. п., поскольку общий казус проявляется 
на макроуровне взаимодействия экономиче-
ских и правовых механизмов в этом секторе 
экономики. 

Противоречия в законодательстве, ре-
гулирующем развитие ОПК, обусловлены 
невозможностью связать стратегическую 
цель, состоящую в обеспечении устойчи-
вого развития оборонно-промышленного 
потенциала, с отсутствием цели извлечения 

9 Оборонно-промышленный комплекс: вопросы права. 
2019. № 4. С. 22 – 51.
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прибыли у предприятий ОПК, поскольку их 
деятельность нельзя признать предпринима-
тельской. Стоимость в сфере ГОЗ создается 
в процессе производства, но в основном не 
реализуется на рынке, а передается военно-
му заказчику, поэтому не происходит при-
ращения капитала (капитал не обращается 
в этой сфере), а интерес поставщика (под-
рядчика) состоит лишь в полном покрытии 
расходов на производство продукции10. За-
казчиком продукции (вооружений) является 
государство в лице Министерства обороны 
Российской Федерации, а поставщиком – 
государственные корпорации, учредителем 
которых является государство в силу ч. 2 ст. 
50 и 97 ГК РФ. Поэтому методы правового 
регулирования в сфере ГОЗ обусловлены 
администрированием и жестким государ-
ственным регулированием цен на продук-
цию и услуги, влияющими на особенности 
ценообразования, начиная с этапа НИОКР 
до сдачи готовой продукции. Предприятия 
ОПК не вправе влиять на конечную цену 
товара в условиях длительного цикла НИО-
КР и изготовления несерийной продукции в 
условиях сильного влияния макроэкономи-
ческих факторов, когда затраты на комплек-
тующие, сырье и материалы в цене изделий 
могут превышать 50 %. 

Прибыль предприятий в сфере ГОЗ – 
это финансовый результат для определения 
прогнозных цен на продукцию при фор-
мировании ГОЗ, а критерии «ориентиро-
вочной (уточняемой) цены», «минимально 
допустимый уровень, обеспечивающий 
выполнение соответствующего условия» 
нивелируют маржинальную прибыль – раз-
ницу между выручкой и прямыми перемен-
ными затратами в процессе операционной 
деятельности, что осложняет их правовое 
регулирование. Во всяком случае иного в 

10 Мельник Н.Н. Указ. соч. 

актах этой нормативной правовой базы не 
усматривается. 

В сфере ГОЗ принадлежащие государ-
ству объекты создаются не в условиях ры-
ночной экономики, не имеют товарной при-
роды, а отношения по их созданию умаляют 
действие экономического закона стоимости 
и не основаны на автономии воли подрядчи-
ка. Связь имущественных отношений, сло-
жившихся в сфере ГОЗ, с экономикой, связь 
их экономического содержания с формой 
собственности определяет особый метод 
правового регулирования и выступает «ме-
рилом» таких экономических отношений 
собственности. Поэтому в имущественный 
оборот в сфере ГОЗ вовлечена квазипотре-
бительская стоимость конечного продукта, 
хотя из сектора ОПК часто происходит пе-
реход инновационных технологий, научных 
и технологических решений высочайшего 
уровня в гражданский сектор экономики, 
что и предопределило диверсификацию сек-
тора экономики. 

Аналогично складываются указанные 
отношения и в других странах. В США от-
ношения военного заказчика с частными 
поставщиками (подрядчиками) порождают 
противоречия, вызванные влиянием непра-
вового комплексного явления – рыночной 
экономики с ее негосударственным секто-
ром, но даже в таких условиях доминирует 
метод публичного права – властного подчи-
нения установленным государством прави-
лам, который закрепляет интерес государ-
ства11. В разделе «Военное право» Кодекса 
США очень подробно разработаны инсти-
туты поставок вооружений и материалов: ч. 
IV разд. 10 «Обслуживание, поставка и за-
купки» разделена на гл. 144 «Основные про-

11 Кудашкин А.В. Мельник Н.Н. Развитие военного права и 
законодательства США: понятие, подходы и методы // Право в 
Вооруженных Силах. 2021. № 11. С. 63 – 72.
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граммы оборонных закупок», гл. 131, § 2201 
– 2229b, «Планирование и координация», гл. 
137, § 2301 – 2339a, «Закупки в целом», гл. 
139, § 2351 – 2374b, «Исследования и раз-
работки», гл. 144B, § 2446a – 2448b, «Разра-
ботка систем оружия и смежные вопросы» 
и т. п. вплоть до установления запрета на 
использование самой низкой цены и техни-
чески приемлемого процесса выбора источ-
ника (§ 2442)12. Правительство США, как и 
других стран, не решило проблему повыше-
ния рентабельности (прибыли) до уровня 
выше, чем при производстве гражданских 
видов продукции или при проведении опе-
раций на финансовых и иных рынках. 

Проблемы и методы их разрешения в 
США и в России схожи, поскольку «макро-
экономические модели представляют собой 
общий инструментарий современного ма-
кроэкономического прогнозирования и не 
имеют какой-либо национальной специфи-
ки. Национальная специфика отражается 
в конкретных условиях использования ин-
струментов этой модели, в их комбинации, 
в межвременном выборе13, но подходы раз-
ные. Например, производители самолетов 
для ВВС США получают доходы от коммер-
ческих заказчиков в большем размере, чем 
от оборонных заказов. Так, шесть постав-
щиков – Lockheed Martin, Boeing, Northrop 
Grumman, Raytheon, General Dynamics и 
BAE Systems – выполнили 32 % из всех ос-
новных обязательств перед Минобороны 
США в 2019 г. Например, Boeing произво-
дит самолет F/A-18 Hornet/Super Hornet, 
морской патрульный самолет P-8 Poseidon 
и другие самолеты для ВМС и Корпуса 

12 Кудашкин А.В., Мельник Н.Н. Военное право США: по-
нятие, предмет и метод правового регулирования, структура // 
Право в Вооруженных Силах. 2021. № 1. С. 62 – 70.

13 Агапова Т.В. Современная экономическая теория: ме-
тодологическая база и модели // Российский Экономический 
Журнал. 1995. № 10. С. 8. 

морской пехоты, A-10 Thunderbolt II B-52 
Stratofortress и другие самолеты, вертоле-
ты AH-64 Apache, CH-47 Chinook для ВВС. 
Доля доходов Boeing от Правительства 
США составила 30,5 % в 2019 г. и 33,9 % 
в 2020 г.14, норма прибыли Boeing в финан-
совом секторе в 1,5 – 2 раза превысила нор-
му в нефинансовом секторе (до кризисного 
спада). Lockheed Martin производит само-
леты F-35B/C Lightning II, P-3 Orion/ARIES 
для ВМС и морской пехоты, самолеты C-130 
Hercules/Compass Call, F-16 Fighting Falcon, 
F-22 Raptor и другие самолеты для ВВС 
США с такой же нормой прибыли от кон-
трактов с Минобороны США. В 2020 фи-
нансовом году корпорация General Electric 
от авиационного сектора получила прибыль 
в размере 22,04 млрд долл., от вложений в 
здравоохранение – 18,01 млрд долл., в фи-
нансовые рынки – 7,25 млрд долл. США15, 
что значительно превышает доходы от во-
енных контрактов. Поэтому для уверенного 
выполнения оборонных контрактов подряд-
чики зарабатывают средства в финансовом 
секторе, где норма прибыли выше, причины 
такого положения объяснимы с позиций об-
щеэкономической теории. Но в отличие от 
предприятий ВПК США предприятия ОПК 
России – госкорпорации не вправе распоря-
жаться собственными средствами путем их 
вложения в операции на финансовых рын-
ках, и к тому же своих средств, как правило, 
у них просто нет16.

Методы определения цены продукции 
нами рассмотрены по Программе военных 
продаж на 2021 г. по видам вооружений 

14 How Important Is The U.S. Government To Boeing’s 
Revenue? URL: https://dashboards.trefi s.com/no-login-required/
pFxcKTVr/HowImportant-is-the-US-government-to-Boeing-
sRevenue?fromforbesandarticle=ba200102. P. 52 (дата обраще-
ния: 22.11.2021).

15 Statista. General Electric's revenue in FY 2020, by segment. 
URL: https://www.statista.com/statistics/245430/revenue-of-
general-electric-by-segment (дата обращения: 22.11.2021). 

16 Мельник Н.Н. Указ. соч.
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на сайте Минобороны США. По програм-
ме Агентства противоракетной защиты 
Lockheed Martin Space, Inc. получила кон-
тракт на таких условиях: затраты плюс по-
ощрительные выплаты, затраты плюс фик-
сированная плата, т. е. с фиксированной це-
ной товара для зарубежных военных продаж 
в ОАЭ стоимостью 254 708 912 долл.17 

Сначала рассмотрим особенности приме-
нения методов определения цены контракта 
на продукцию гражданского назначения, а 
затем их применение в контрактах, заклю-
ченных с Минобороны США. Контракт «за-
траты плюс поощрительное вознагражде-
ние» (Cost-plus-incentive-fee contracts-CPIF) 
– это соглашение о возмещении затрат, оно 
предусматривает, что первоначально согла-
сованная оплата будет корректироваться 
позднее по формуле, основанной на соотно-
шении общих допустимых затрат с общи-
ми целевыми затратами, как установлено 
в Своде федеральных нормативных актов 
(48 CFR § 16.405-1)18 и Сводом правил го-
сударственных закупок (Federal Acquisition 
Regulation, 1984 г.), утвержденным Кон-
грессом США19, где установлена политика 
закупок с использованием единых правил и 
предоставлением всем госзаказчикам про-
дукции с наилучшим соотношением цена/
качество или цена/затраты – аналогом Фе-
дерального закона «О государственном обо-
ронном заказе» от 29 декабря 2012 г. № 275-
ФЗ, а контрактная система США является 
инструментом государственной финансовой 
политики. Кодификация видов контрактов 
дает возможность выбора их конкретной 
типовой формы, а виды приведены в ч. 16 

17 URL: https://www.defense.gov/Newsroom/Contracts/
Contract/Article/2474326/ (дата обращения: 22.11.2021).

18 URL: https://www.law.cornell.edu/cfr/text/48/16.405-1 
(дата обращения: 15.11.2021). 

19 СFR. 48 Chapter 1. Parts 1 to 51. URL: https://www.govinfo.
gov/content/pkg/CFR-2010-title48-vol1/pdf/CFR-2010-title48-
vol1.pdf (дата обращения: 24.11.2021).

Свода правил государственных закупок и 
позволяет максимально снизить админи-
стративное усмотрение должностного лица 
при составлении условий контракта (Subpart 
16.2 – Fixed-Price Contracts).

Тип контракта «затраты плюс поощри-
тельное вознаграждение» определяет целе-
вую стоимость, целевую комиссию (возна-
граждение), размеры минимальной и мак-
симальной комиссии и формулу корректи-
ровки комиссионных, т. е. предусматривает 
пересмотр заявленной цены контракта в сто-
рону увеличения или уменьшения при воз-
никновении определенных непредвиденных 
обстоятельств, а три основных типа эконо-
мических корректировок цен приведены в 
указанных Правилах государственных заку-
пок (FAR 16.203-1). После выполнения кон-
тракта размер комиссии подрядчика опре-
деляется по формуле, которая в установлен-
ных пределах предусматривает увеличение 
комиссии выше целевой, когда общие допу-
стимые затраты меньше запланированных 
затрат, и уменьшение комиссии ниже целе-
вой, когда общие допустимые затраты пре-
вышают плановые затраты. Это увеличение 
или уменьшение предназначено для сти-
мулирования подрядчика к эффективному 
выполнению контракта, когда общие допу-
стимые расходы меньше целевых расходов 
и снижение платы ниже целевого показате-
ля, также когда общие допустимые расходы 
превышают целевые расходы и оплачива-
ются общие допустимые расходы плюс ми-
нимальная (максимальная) комиссия. Этот 
метод применим, когда можно согласовать 
целевую стоимость и формулу корректи-
ровки комиссии, чтобы мотивировать под-
рядчика на эффективное исполнение кон-
тракта. Здесь целевая стоимость продукции 
– ожидаемая продажная цена продукции за 
вычетом расходов на продажу/расходов на 
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выполнение контракта и размер желаемой 
прибыли, где целевые затраты измеряют 
уровень, необходимый для получения опре-
деленной прибыли по конкурентной рыноч-
ной цене. Это связано с коммерческим ри-
ском подрядчика и, с точки его зрения, риск, 
связанный с контрактом на установление 
целевых расходов, должен учитываться на 
двух уровнях: во-первых, общий риск, свя-
занный с контрактом на установление це-
левых расходов, т. е. финансовый риск, рас-
пределяемый по формуле долевых взносов, 
и, во-вторых, риск подрядчика в отношении 
его тендерной цены, т. е. связанный с его 
прибылью. Здесь имеется в виду риск насту-
пления случая от экономических казусов за-
конодательства, но эти методы перенесены в 
сферу военных контрактов. 

Специфика данных методов для контрак-
тов с Минобороны США связана с модели-
рованием ценовых показателей для слож-
ных государственных программ. Контракты 
с фиксированной ценой бывают выгодными 
для государственных программ и для под-
рядчиков, они дают подрядчикам возмож-
ности для увеличения прибыли за счет удер-
жания расходов ниже целевого показателя в 
обмен на распределение риска перерасхода 
средств, хотя государственные программы 
связаны с глубоким контролем над расхода-
ми, но разделяют риски между сторонами. 
Подрядчики используют моделирование 
результатов таких контрактов как простой 
инструмент для прогнозирования вероят-
ности достижения различных результатов в 
области цен в рамках нескольких различных 
механизмов этого набора. 

Минобороны США ввело свои дополне-
ния к указанным Правилам, которые содер-
жат дополнительные требования и ограни-
чения к исполнителям оборонных контрак-
тов (Defense Federal Acquisition Regulation 

Supplement)20. В своих руководящих указани-
ях оно поддерживает вид «поощрительный 
контракт с фиксированной ценой» (FPIF). В 
ежегодном докладе «Эффективность систе-
мы приобретения оборонной продукции» 
сделан вывод: «Когда в контракте предопре-
делен и сформулирован стимул к контролю 
за расходами, поставщики отвечают... Хоро-
шо себя зарекомендовали контракты «опла-
та издержек плюс поощрительная плата» 
(CPIF) и «поощрительный контракт с фик-
сированной ценой». Продавец получает бо-
нус за досрочное завершение или превыше-
ние других заранее согласованных показате-
лей, например качество. Эти виды контрак-
тов позволяют контролировать стоимость, 
цену и график лучше, чем другие виды»21 и, 
заметим, регулируются федеральным кон-
трактным правом, в котором установлена 
особая система ценообразования. В США с 
их системой общего права государственные 
закупки регламентированы кодифицирован-
ным сводом законов, но российский Закон 
о контрактной системе, подзаконные акты 
Правительства Российской Федерации и его 
ведомств еще не развиты до уровня, требую-
щего кодификации. 

В Российской Федерации удовлетворение 
потребностей государственного заказчика в 
товарах (работах, услугах) для нужд оборо-
ны и безопасности производится путем вы-
полнения заданий по ГОЗ, в рамках которых 
происходит движение денежных средств по 
отдельным счетам с учетом наличия или от-
сутствия оплаты за уже поставленную про-
дукцию (работы, услуги), что ограничивает 
их операционные возможности, потому во-

20 Federal Register. URL: https://www.federalregister.gov/
defense-federal-acquisition-regulation-supplement-dfars- (дата 
обращения: 24.11.2021).

21 Performance of the Defense Acquisition System, 2014 
Annual Report, 13 June 2014. URL: https://www.globalsecurity.
org/military/library/report/2014/performance-of-defense-
acquisition-system-2014.pdf (дата обращения: 15.11.2021).
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просы главной цели требуют законодатель-
ной корректировки. 

Объективно-субъективные отношения 
по использованию материальных благ в 
сфере ГОЗ составляют собственность в эко-
номическом смысле, а правовые средства 
и формы служат лишь их упорядочению. 
Сфере ГОЗ присущи публичные формы соб-
ственности на денежные средства и готовый 
продукт, присутствие государства в составе 
сторон контракта, жесткое регулирование 
имущественных и квазиэкономических от-
ношений, складывающихся в процессе вы-
полнения ГОЗ. Такие отношения повлекли 
введение квазирегулирования управленче-
ских отношений – создание квазирегулято-
ров в виде госкорпораций «Ростех» и «Ро-
сатом». 

8 июля 1999 г. внесены изменения в Закон 
о некоммерческих организациях, была вве-
дена ст. 7.1. Государственная корпорация, 
особенностями которой являются следую-
щие: единственным учредителем ГК может 
быть только государство; членство в ГК 
исключено; цели, для достижения которых 
создается ГК, не направлены на удовлетво-
рение потребностей граждан или юриди-
ческих лиц и т. д. Поэтому верно отмечено, 
что ГК – это инструмент не прямого управ-
ленческого, а косвенного регулятивного 
воздействия государства на общественные 
отношения22. Это связано со спецификой за-
купки не имеющих аналогов видов вооруже-
ний, военной и специальной техники, состо-
ящей в отсутствии рынка этой продукции, 
он представлен категорией «единственный 
поставщик» согласно Закону о контрактной 
системе, которым установлено деление спо-
собов закупки на конкурентные и закупку у 

22 Кудряшова Е.В. Правовые аспекты присутствия государ-
ства в сфере банкротства кредитных организаций // Банков. 
право. 2005. № 5. С. 45 – 48.

единственного поставщика, правовая при-
рода последней неизвестна. Приватизация 
«единственных поставщиков» возможна, но 
не осуществима в связи с их неустойчивым, 
а то и плохим финансовым положением, а 
также отсутствием «описания самой про-
цедуры закупки у единственного поставщи-
ка»23 для бизнеса, привыкшего работать на 
товарных рынках по ясным правилам. 

Указанные выше особенности правово-
го регулирования отношений в сфере ГОЗ 
влекут ухудшение финансового положения 
предприятий ОПК, но благодаря мерам под-
держки, принятым в рамках «Государствен-
ной политики в сфере развития оборон-
но-промышленного комплекса Российской 
Федерации на период до 2020 г.», государ-
ственных программ «Развитие авиацион-
ной промышленности на 2013 – 2025 годы», 
«Развитие электронной и радиоэлектронной 
промышленности на 2013 – 2025 годы», 
предприятия в этих секторах ОПК не стали 
банкротами и развиваются. Для выполнения 
указанных государственных программ были 
приняты меры по нормативно-правовому 
регулированию, без которых бюджетное 
дотационное финансирование не имело бы 
должного эффекта, а также меры эффектив-
ной амортизационной политики, льготного 
налогообложения и кредитования. 

Данные меры были приняты в целях вы-
полнения задач в сфере безопасности стра-
ны, поэтому Президент России В.В. Путин 
принял решение о диверсификации произ-
водства в сфере ОПК как меры укрепления 
финансового состояния предприятий, для 
чего 7 мая 2012 г. приняты Указ № 596 о дол-
госрочной государственной экономической 
политике и Указ № 603 о реализации планов 

23 Беляева О.А. Осуществление закупки у единственного 
поставщика (подрядчика, исполнителя) в рамках контрактной 
системы // Законы России: опыт, анализ, практика. 2013. № 11. 
С. 31 – 38.
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(программ) развития Вооруженных Сил, 
даны поручения Правительству Российской 
Федерации. 24 января 2018 г. в ходе посеще-
ния ПАО «ОДК – Уфимское МПО» Прези-
дент России провел совещание по вопросам 
диверсификации производства высокотех-
нологичной продукции гражданского на-
значения, а 16 октября 2019 г. на совещании 
В.В. Путин вернулся к вопросам подготовки 
к производству конкурентоспособной граж-
данской продукции как меры по диверсифи-
кации производства в сфере ОПК. 

31 марта 2021 г. Президент России В.В. 
Путин предупредил о возможности нацио-
нализации оборонных предприятий, срыва-
ющих задания по выполнению гособоронза-
каза, хотя средства со стороны государства 
выделяются без задержек24. На эту же тему 
Президент России провел встречу с руко-
водящим составом Министерства обороны 
Российской Федерации и ведущих предпри-
ятий ОПК 2 ноября 2021 г. в Сочи25, но о та-
кой возможности было сказано не в отрыве 
от других важных мероприятий. 

Так, заместитель Председателя Прави-
тельства Российской Федерации Ю.И. Бори-
сов дал совет промышленным предприяти-
ям, в том числе работающим в сфере ГОЗ, 
о привлечении средств через реализацию 
ценных бумаг в условиях ограничения бюд-
жетных возможностей и пояснил: «Вопросы 
использования ценных бумаг, котировка на 
бирже, акционерный капитал, расширение 
за счет привлечения акционеров – эти ме-
ханизмы активно работают во всем мире, 
у нас они не дают практически ничего. Это 
может быть серьезным резервом и серьез-
ной компенсацией недостатка бюджетных 

24 URL: https://www.gazeta.ru/business/2021/03/31/13542350.
shtml (дата обращения: 22.10.2021).

25 URL: http://kremlin.ru/events/president/news/67056 (дата 
обращения: 22.10.2021).

средств»26. Он также сформировал новый 
пакет поручений ведомствам по расши-
рению поддержки предприятий ОПК по 
итогам конгресса «Диверсификация ОПК. 
Трансформация производственной базы» в 
рамках форума «Армия-2021», где обсуж-
дались вовлечение рыночных компаний в 
поддержку диверсификации ОПК, ход под-
готовки инфраструктуры рыночного финан-
сирования ОПК27. Это требует больших фи-
нансовых вложений, упорной организаци-
онной работы и маркетинговых усилий, что 
осложняет решение поставленных задач, 
но позволит повысить среднюю прибыль 4 
– 5 % от общей выручки до более высокого 
уровня. Решение этих важных задач в сфере 
структурных изменений займет много вре-
мени, поэтому должны быть усилены меры 
государственной поддержки ОПК. 

Ю.И. Борисов на форуме «Госзаказ-2021» 
заявил о том, что «является сторонником до-
статочно прямых протекционистских мер 
со стороны правительства для того, чтобы 
изменить ситуацию на внутреннем рынке 
и создать для российского производителя 
условия для экспорта своей продукции»28. 
Поскольку речь идет о производителях воо-
ружений для экспорта, то очевидно, что Пра-
вительству Российской Федерации придется 
списать их займы, в таких экономических 
условиях реструктуризация займов ничего 
не даст, но усилит давление на предприятия 
ОПК, чем осложнит выполнение заданий. 

Снижение давления на предприятия ОПК 
другими методами не всегда возможно. Со-
гласно ч. 6 ст. 96 Закона о контрактной си-
стеме размер обеспечения исполнения обя-

26 URL: https://www.rosbalt.ru/business/2021/02/20/1888709.
html (дата обращения: 28.08.2021).

27 URL: https://www.kommersant.ru/doc/4956490 (дата обра-
щения: 28.08.2021).
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УЧЕТ И КОНТРОЛЬ РЕЗУЛЬТАТОВ 
ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

УСИЛЕН
К.М. Жамойдик,

кандидат юридических наук, руководитель департамента управления 
интеллектуальной собственностью Акционерного общества «Объединенная 

двигателестроительная корпорация»

В статье приведен обзор изменений законодательства в области интеллектуальной 
собственности, вступающих в силу в январе 2022 г. 

зательств может составлять от 0,5 до 30 % 
НМЦК, а в отдельных случаях приравнен 
к размеру контрактного аванса, что влечет 
дополнительные финансовые затраты и на-
грузку даже для обладающих такими сво-
бодными средствами исполнителей. Хотя 
из этих правил есть исключения, установ-
ленные в ч. 2 ст. 6 Закона о ГОЗ, когда при 
размещении ГОЗ посредством конкурент-
ных способов определения поставщиков 
(подрядчиков, исполнителей) государствен-
ный заказчик вправе не устанавливать тре-
бование об обеспечении исполнения госу-

дарственного контракта, но, как известно, в 
действиях без гарантий в виде такого залога 
высок риск наступления вредных послед-
ствий. 

Новые подходы Правительства Россий-
ской Федерации к решению проблем пред-
приятий ОПК и регулированию рентабель-
ности (прибыли) в сфере ГОЗ в целях усиле-
ния финансовой устойчивости предприятий 
ОПК очевидны и позволяют предположить 
конкретные виды решения этих проблем, а 
их эффективность проверена практическим 
применением.

Постановление Правительства Рос-
сийской Федерации «О едином реестре 
результатов научно-исследовательских, 
опытно-конструкторских и технологи-
ческих работ военного, специального 
или двойного назначения и признании 
утратившими силу некоторых актов 
Правительства Российской Федерации и 
отдельного положения акта Правитель-
ства Российской Федерации» от 7 октя-
бря 2021 г. № 1705

Объектами государственного учета, 
согласно п. 3 вновь утвержденных По-
становлением Правительства Российской 
Федерации от 7 октября 2021 г. № 1705 
Правил формирования и ведения единого 
реестра результатов научно-исследователь-

ских, опытно-конструкторских и техноло-
гических работ военного, специального 
или двойного назначения (далее – Правила 
ведения единого реестра), более не являют-
ся единые технологии (ввиду исключения 
соответствующей главы из четвертой части 
Гражданского кодекса Российской Федера-
ции). Общие требования к объектам госу-
дарственного учета также конкретизирова-
ны:

Во-первых, убрана привязка самих ре-
зультатов интеллектуальной деятельности 
к военному, специальному и двойному на-
значению – учету подлежат результаты ин-
теллектуальной деятельности, в том числе 
(но не только) непосредственно связанные 
с обеспечением обороны и безопасности, 
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созданные в ходе выполнения финанси-
руемых из федерального бюджета, а так-
же Фондом перспективных исследований 
научно-исследовательских, опытно-кон-
структорских и технологических работ во-
енного, специального и двойного назначе-
ния.

Во-вторых, в отличие от прежнего 
Положения ведения единого реестра, 
утвержденного Постановлением Прави-
тельства Российской Федерации от 26 
февраля 2002 г. № 131, исключена воз-
можность государственного учета резуль-
татов интеллектуальной деятельности, 
полученных за счет собственных средств 
исполнителей работ.

В-третьих, конкретизирован критерий 
объекта учета: таковым являются либо ре-
зультаты интеллектуальной деятельности, 
охраняемые в качестве изобретения, по-
лезной модели, промышленного образца, 
секрета производства (ноу-хау), базы дан-
ных, топологии интегральных микросхем, 
программы для электронных вычислитель-
ных машин, селекционного достижения, 
либо результаты интеллектуальной дея-
тельности, способные к правовой охране 
в качестве изобретения, полезной модели, 
промышленного образца, селекционного 
достижения (в случае подачи заявки на вы-
дачу патента на изобретение, полезную мо-
дель или промышленный образец). Такая 
конкретизация должна исключить пагуб-
ную практику учета в качестве результатов 
интеллектуальной деятельности матери-
альных носителей (конструкторской и иной 
документации).

Возможность государственного учета 
приобретенных результатов интеллекту-
альной деятельности сохранена, а в отно-
шении результатов интеллектуальной дея-
тельности, прекративших свою правовую 

охрану, добавлено требование сохранять 
сведения о них с отметкой о том, что право-
вая охрана прекращена.

Новыми Правилами ведения единого ре-
естра скорректированы сроки для обеспе-
чения государственного учета – внесение 
данных о результатах интеллектуальной 
деятельности – объектах государственно-
го учета в государственные базы данных 
осуществляется в течение 40 рабочих дней 
после:

– завершения научно-исследователь-
ской, опытно-конструкторской и техноло-
гической работы;

– приобретения прав на результаты ин-
теллектуальной деятельности;

– получения данных о выявленных в 
ходе инвентаризации неучтенных результа-
тах интеллектуальной деятельности.

Пунктом 10 Правил ведения единого ре-
естра установлена обязанность исполните-
ля работ, являющегося правообладателем 
результата интеллектуальной деятельности 
– объекта учета по своевременному ин-
формированию (в течение 30 дней) Феде-
ральной службы по интеллектуальной соб-
ственности:

– о распоряжении правом на результат 
интеллектуальной деятельности;

– о начале использования результата ин-
теллектуальной деятельности;

– об изменении состояния правовой 
охраны результата интеллектуальной дея-
тельности.

Постановление Правительства Рос-
сийской Федерации «Об утверждении 
Правил управления принадлежащими 
Российской Федерации правами на ре-
зультаты интеллектуальной деятельно-
сти, в том числе правами на результаты 
интеллектуальной деятельности, непо-
средственно связанные с обеспечением 
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обороны и безопасности, и признании 
утратившими силу некоторых актов и 
отдельных положений некоторых актов 
Правительства Российской Федерации» 
от 29 декабря 2021 г. № 2550 

Вновь утвержденные Постановлением 
Правительства Российской Федерации от 
29 декабря 2021 г. № 2550 Правила управ-
ления принадлежащими Российской Феде-
рации правами на результаты интеллекту-
альной деятельности, в том числе правами 
на результаты интеллектуальной деятель-
ности, непосредственно связанные с обе-
спечением обороны и безопасности (далее 
– Правила управления правами на результа-
ты интеллектуальной деятельности), пред-
ставляют собой, по сути, симбиоз несколь-
ких документов, регламентирующих как 
непосредственно процесс управления (рас-
поряжения, использования, оформления и 
т. д.) правами на результаты интеллекту-
альной деятельности, так и концепцию по 
работе с ними.

Так, например, рассматриваемым поста-
новлением признаны утратившими свою 
силу сразу два нормативных правовых акта:

– Постановление Правительства Рос-
сийской Федерации «О некоторых вопро-
сах регулирования закрепления прав на 
результаты научно-технической деятель-
ности» от 22 апреля 2009 г. № 342 (прак-
тически полностью переписано в пп. 7 и 8 
Правил управления правами на результаты 
интеллектуальной деятельности);

– Постановление Правительства Рос-
сийской Федерации «Об утверждении Пра-
вил осуществления государственными за-
казчиками управления правами Российской 
Федерации на результаты интеллектуаль-
ной деятельности гражданского, военного, 
специального и двойного назначения» от 
22 марта 2012 г. № 233.

В п. 2 Правил управления правами на 
результаты интеллектуальной деятельно-
сти по-прежнему указано, что управление 
правами от имени Российской Федерации 
осуществляют государственные заказчи-
ки, по заказу которых созданы соответ-
ствующие результаты. Добавлено уточне-
ние, что управление правами Российской 
Федерации на результаты интеллектуаль-
ной деятельности, в том числе правами 
на результаты интеллектуальной дея-
тельности, непосредственно связанные с 
обеспечением обороны и безопасности, 
осуществляют также государственные 
заказчики, которыми получены права на 
такие результаты на имя Российской Фе-
дерации.

К сожалению, актуальный для предпри-
ятий оборонно-промышленного комплекса 
вопрос возможного использования матери-
альной части, которая неразрывно связана 
и идет параллельно с нематериальными ре-
зультатами работ, не нашел своего отраже-
ния в новом документе – напротив, добав-
лен отдельный абзац (п. 2), указывающий, 
что распоряжение материальным носи-
телем (вещью), в котором выражены ре-
зультаты интеллектуальной деятельности, 
осуществляется в порядке, установленном 
законодательством Российской Федерации 
в отношении распоряжения имуществом, 
право собственности на которое принадле-
жит Российской Федерации.

Перечень мероприятий, подразумевае-
мый законодателем как процесс управле-
ния правами на результаты интеллектуаль-
ной деятельности, остался практически без 
изменений (п. 3).

Пункт 5 Правил управления правами на 
результаты интеллектуальной деятельно-
сти предусматривает обязанность испол-
нителя работ направить государственному 
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заказчику в течение 10 рабочих дней со дня 
создания охраноспособного результата ин-
теллектуальной деятельности уведомления 
с обоснованием предлагаемого порядка его 
использования и предложения по его пра-
вовой охране (п. 5, подп. «в»). Очевидно, 
такое требование должно быть ретрансли-
ровано государственными заказчиками в 
условия всех вновь заключаемых государ-
ственных контрактов.

В случае необходимости использования 
при выполнении работ по государственно-
му контракту предшествующей интеллек-
туальной собственности, принадлежащей 
третьим лицам (а также в случае принятия 
государственным заказчиком положитель-
ного решения по такому использованию), 
обязанность обеспечить заключение с пра-
вообладателем лицензионных договоров в 
целях предоставления Российской Федера-
ции права ее использования также возла-
гается на исполнителя (что указывается в 
условиях государственного контракта, абз. 
2 п. 6). Аналогичное урегулирование пра-
воотношений предусмотрено и непосред-
ственно с исполнителем – правообладате-
лем предшествующей интеллектуальной 
собственности.

Пункт 7 Правил управления правами на 
результаты интеллектуальной деятельно-
сти содержит в себе, по сути, положения 
Постановления Правительства Российской 
Федерации от 22 апреля 2009 г. № 342 с 
важными дополнениями:

– помимо случаев, которые уже были 
предусмотрены постановлением № 342, 
права на создаваемые результаты интел-
лектуальной деятельности должны принад-
лежать Российской Федерации, если они 
необходимы для предоставления государ-
ственных услуг либо для осуществления 
государственных функций;

– исключена возможность совместного 
правообладания результатами интеллек-
туальной деятельности, непосредственно 
связанными с обеспечением обороны и без-
опасности;

– исполнитель может являться правооб-
ладателем создаваемых результатов интел-
лектуальной деятельности, непосредствен-
но связанных с обеспечением обороны и 
безопасности, в порядке и случаях, кото-
рые определены Президентом Российской 
Федерации.

Следует отметить, что подп. «в» п. 7 
Правил управления правами на результа-
ты интеллектуальной деятельности уста-
новлено, что во всех иных случаях (не 
подразумевающих принадлежность прав 
государственному заказчику) права на соз-
даваемые результаты интеллектуальной де-
ятельности закрепляются за исполнителем 
или исполнителем и Российской Федераци-
ей совместно, что полностью соответству-
ет вновь введенной ст. 1240.1 Гражданского 
кодекса Российской Федерации.

Пунктом 8 Правил управления правами 
на результаты интеллектуальной деятель-
ности предусматривается распределение 
расходов по обеспечению правовой охраны 
результатов интеллектуальной деятельно-
сти при закреплении исключительных прав 
на них. Основной принцип соответствует 
уже сложившейся практике – расходы на 
обеспечение правовой охраны несет пра-
вообладатель, а в случае, когда право при-
надлежит исполнителю и государствен-
ному заказчику совместно, такие расходы 
осуществляются в равных долях, если со-
глашением между ними не предусмотрено 
иное.

Следует отметить п. 11 Правил управ-
ления правами на результаты интеллекту-
альной деятельности, согласно которому к 
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исполнителю предъявляется требование по 
принятию разумных мер для соблюдения 
конфиденциальности сведений, являющих-
ся секретом производства (ноу-хау), исклю-
чительное право на которое принадлежит 
Российской Федерации.

Законодателем установлено требова-
ние по государственной регистрации всех 
результатов интеллектуальной деятельно-
сти, включая программы для электронных 
вычислительных машин и базы данных 
(исключительные права на которые при-
надлежат Российской Федерации), полу-
ченные при создании или совершенство-
вании государственной информационной 
системы.

В пп. 15 и 16 Правил управления пра-
вами на результаты интеллектуальной 
деятельности перечислены способы обе-
спечения использования результатов ин-
теллектуальной деятельности, права на 
которые принадлежат Российской Феде-
рации (за исключением непосредственно 
связанных с обеспечением обороны и без-
опасности). Среди возможных вариантов 
числится и вклад исключительных прав в 
уставный капитал государственной корпо-
рации или федерального государственно-
го унитарного предприятия или передача 
в качестве имущественного взноса в госу-
дарственную корпорацию. Пункты же 17 
и 18 относятся к результатам интеллекту-
альной деятельности, которые непосред-
ственно связаны с обеспечением обороны 
и безопасности.

В случае если решение об использова-
нии результатов интеллектуальной дея-
тельности (за исключением непосредствен-
но связанных с обеспечением обороны и 
безопасности – п. 20 Правил управления 
правами на результаты интеллектуальной 
деятельности) не принято, государствен-

ный заказчик обязан не реже одного раза 
в год осуществлять рассмотрение вопроса 
о целесообразности сохранения исключи-
тельных прав Российской Федерации (п. 
19). Порядок принятия соответствующего 
решения и его последствия перечислены в 
пп. 21 – 27.

Использование результатов интеллек-
туальной деятельности на безвозмездной 
основе в целях выполнения работ по госу-
дарственному оборонному заказу по-преж-
нему предусмотрено (пп. 29 – 31 Правил 
управления правами на результаты интел-
лектуальной деятельности).

Положения п. 16 старых Правил 
(утвержденных Постановлением Прави-
тельства Российской Федерации от 22 мар-
та 2012 г. № 233) о порядке заключения 
лицензионных договоров при осуществле-
нии военно-технического сотрудничества 
и внешнеэкономической деятельности 
теперь реализованы в п. 33 Правил управ-
ления правами на результаты интеллекту-
альной деятельности, причем внешнеэко-
номическая деятельность, о которой идет 
речь в рассматриваемом пункте, уже не 
ограничивается только контролируемой 
продукцией.

Постановление Правительства Рос-
сийской Федерации «Об утверждении 
Правил, определяющих условия и 
порядок исполнения обязанности по 
использованию результата интеллек-
туальной деятельности, полученного 
при выполнении работ по государ-
ственному или муниципальному кон-
тракту, последствия ее неисполнения 
и условия ее прекращения» от 24 ноя-
бря 2021 г. № 2016 

Рассматриваемое постановление изда-
но в соответствии с абз. 2 п. 11 ст. 1240.1 
Гражданского кодекса Российской Фе-
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дерации. Абзацем 1 названного пункта 
предусмотрена обязанность лица, кото-
рому принадлежит исключительное пра-
во на изобретение, полезную модель, 
промышленный образец, селекционное 
достижение или секрет производства (но-
у-хау), созданные при выполнении работ 
по государственному или муниципально-
му контракту для государственных или 
муниципальных нужд (за исключением 
результатов интеллектуальной деятельно-
сти, непосредственно связанных с обеспе-
чением обороны и безопасности), начать 
использование таких результатов интел-
лектуальной деятельности в практической 
деятельности либо передать соответству-
ющее исключительное право другим заин-
тересованным лицам.

Правила по использованию результата 
интеллектуальной деятельности не распро-
страняются на результаты, непосредствен-
но связанные с обеспечением обороны и 
безопасности (п. 1).

Мероприятия по исполнению обязанно-
сти использования результата интеллекту-
альной деятельности перечислены в п. 3, а 
меры по его правовой охране и защите обя-
зан осуществлять правообладатель (п. 2).

Обязанность по использованию резуль-
тата интеллектуальной деятельности будет 
признана исполненной в следующих случа-
ях (п. 4):

– при внедрении результата интеллекту-
альной деятельности в собственный произ-
водственный процесс;

– при реализации экономических и орга-
низационных решений на основе результа-
та интеллектуальной деятельности;

– при введении нового или улучшенно-
го товара (процесса и т. д.), основанных на 

применении результата интеллектуальной 
деятельности;

– при введении в гражданский оборот 
товаров (работ, услуг), производимых с 
использованием результата интеллектуаль-
ной деятельности, в том числе посредством 
предоставления права его использования.

Обязанность использования результа-
та интеллектуальной деятельности сохра-
няется при реорганизации юридического 
лица (п. 5).

Подтверждение исполнения обязатель-
ства по использованию результата интел-
лектуальной деятельности направляется не 
позднее 10-го числа месяца, следующего за 
месяцем, в котором истекли два года со дня 
возникновения у правообладателя исклю-
чительного права (п. 6).

Ответственность за неисполнение обя-
зательств по использованию результата 
интеллектуальной деятельности указана в 
пп. 9 и 10 и сводится к потенциальной пе-
редаче исключительного права лицу, пред-
ложенному государственным или муници-
пальным заказчиком.

Обязанность правообладателя по ис-
пользованию результата интеллектуальной 
деятельности прекращается (п. 11):

– при исполнении такой обязанности;
– при передаче исключительного права 

другому заинтересованному лицу, в том 
числе лицу, предложенному государствен-
ным или муниципальным заказчиком;

– при прекращении правовой охраны 
результата интеллектуальной деятельно-
сти в случае отсутствия у правообладателя 
возможности его использования и одновре-
менного отсутствия заинтересованных лиц 
в приобретении прав на такой результат ин-
теллектуальной деятельности.
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По нашему мнению, одним из осно-
вополагающих принципов уголовного 
процесса Российской Федерации являет-
ся принцип публичности1, который про-
низывает все этапы производства по уго-
ловному делу. Ранее авторами в учебной 
литературе советского периода справед-
ливо отмечалось, что именно в принципе 
публичности выражается государственное 
начало уголовного процесса, суть которо-
го в том, что защита не только общества, 
но и граждан от преступных посягательств 
является важной и ответственной обязан-
ностью правоохранительных органов2. В 
настоящее время по данному вопросу есть 
работы, которые доказывают, что принцип 
публичности присутствует даже в таком, 
казалось бы, чуждом ему производстве, 
как производство по делам частного обви-
нения3.

С учетом изложенного возникает во-
прос: «Имеются ли признаки принципа 

1 Громилов В.И. Конфликт интересов на стадии возбужде-
ния уголовного дела как препятствие в реализации принципа 
публичности в уголовном процессе // Актуальные проблемы 
современности. 2017. № 1. С. 6 – 9.

2 Курс советского уголовного процесса. Общая часть / под 
ред. А.Д. Бойкова, И.И. Карпеца. М., 1989. С. 151.

3 Тушев А.А., Трясейкина Е.С. Действие принципа публич-
ности при производстве по уголовным делам частного обвине-
ния // Рос. юстиция. 2012. № 1. С. 32 – 34.

публичности в уголовном процессе при 
предъявлении гражданского иска?» По-
пробуем разобраться.

Институт гражданского иска в уголов-
ном процессе по сути является заимство-
ванным и «выбивается» из общей массы 
норм публичного права. При осмыслении 
причин данного факта вполне логично 
утверждение, что наличие гражданского 
иска в уголовно-процессуальном законо-
дательстве продиктовано исключительно 
целесообразностью – для процессуаль-
ной экономии избежать рассмотрения 
одних и тех же фактов дважды, избавить 
потерпевшего от необходимости повтор-
ной явки в суд уже по гражданскому делу, 
восстановить нарушенные преступле-
нием гражданские права и т. п. Однако 
действительно ли рассмотрение граждан-
ского иска в уголовном процессе являет-
ся вынужденным и совершенно чуждым 
явлением?

В п. 1 ч. 1 ст. 6 Уголовно-процессу-
ального кодекса Российской Федерации4 
установлено, что уголовное судопроиз-
водство имеет своим назначением защиту 
прав и законных интересов лиц и орга-

4 Далее – УПК РФ.

РЕАЛИЗАЦИЯ ПРИНЦИПА ПУБЛИЧНОСТИ 
В УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ ПРИ 

ПРЕДЪЯВЛЕНИИ ГРАЖДАНСКОГО ИСКА
 В.И. Громилов,

АО «Объединенная двигателестроительная корпорация»;
ФГБОУ ВО «Государственный академический университет гуманитарных наук»

В статье автор проводит анализ признаков принципа публичности при предъявлении 
гражданского иска в уголовном процессе. В ходе анализа автором проводится сопостав-
ление императивных и диспозитивных норм уголовно-процессуального законодатель-
ства, регулирующих отношения, связанные с предъявлением гражданского иска в уго-
ловном процессе. В целях разрешения противоречий указанных норм автор предлагает 
расширить понятие административного иска и ввести его в уголовный процесс.
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низаций, потерпевших от преступлений. 
При этом не уточняется, о каких конкрет-
но правах идет речь. В этой связи возни-
кает справедливый вопрос: «Возможно 
ли восстановить нарушенные преступле-
нием права в полном объеме без предъяв-
ления гражданского иска в случае, если 
преступление направлено против имуще-
ственных прав?» 

В научной литературе высказываются 
различные мнения по данному поводу, в 
том числе мнение о том, что гражданский 
иск в уголовном процессе является ру-
диментом, от которого следует избавить-
ся5. Однако большинство ученых-про-
цессуалистов выступают за сохранение 
гражданского иска в уголовном судопро-
изводстве, что подтверждается анали-
зом, проведенным, например, Т.Е. Суши-
ной6. Возникающие правовые вопросы 
по данной теме исследовались в работах 
Ю.Р. Адояна, В.М. Савицкого, М.С. Стро-
говича, М.А. Чельцова, П.С. Яни, В.Г. Да-
ева, В.А. Дубривного, С.А. Александрова, 
О.Я. Баева, В.П. Божьева, А.Д. Бойкова, 
П.П. Гуреева, А.Г. Мазалова, В.А. Ма-
тюхина, М.П. Диденко, З.З. Зинатулли-
ной, Э.Ф. Куцовой, А.В. Кожевникова, 
А.А. Леви, П.А. Лупинской, а также мно-
жества других авторов.

При этом в науке в настоящее время не 
уделено внимание вопросу публичности 
гражданского иска в уголовном процессе и 
можно сделать вывод, что данный вопрос 
не проработан.

По нашему мнению, отрицание прин-
ципа публичности в гражданском иске 
фактически ведет к тому, что защита иму-
щественных прав собственника превраща-

5 Бозров В. Гражданский иск в уголовном процессе неуме-
стен // Рос. юстиция. 2001. № 5. С. 29.

6 Сушина Т.Е. Гражданский иск в уголовном деле: от те-
ории к практике // Журн. рос. права. 2016. № 3. С. 136 – 147.

ет уголовное преследование в «наказание 
ради самого наказания» без восстановле-
ния нарушенных преступлением прав. Тем 
не менее, согласно ст. 2 Конституции Рос-
сийской Федерации7 признание, соблю-
дение и защита прав и свобод человека и 
гражданина – обязанность государства. 
Государство обеспечивает права и свобо-
ды граждан, возбуждая уголовное пресле-
дование в отношении лица, совершившего 
преступление, независимо от условий, при 
которых последнее имело место, безотно-
сительно к желанию или нежеланию на то 
пострадавшего (потерпевшего).

С учетом изложенного возникает во-
прос: насколько предъявление граждан-
ского иска в уголовном процессе является 
обязанностью правоохранительных орга-
нов и насколько эта обязанность является 
значимой для них?

Для того чтобы определить природу и 
органичность присутствия гражданского 
иска в уголовном процессе, полагаю не-
обходимым провести хотя бы первичный 
анализ норм УПК РФ на предмет диспози-
тивности и/или императивности норм, ре-
гламентирующих предъявление и рассмо-
трение гражданского иска. Для понимания 
сущности принципа уголовного процесса 
используем деятельностный подход, соче-
таемый с пониманием уголовно-процессу-
альной формы, базирующейся на публич-
ном начале8.

1. Диспозитивность и императив-
ность гражданского иска в уголовном 
процессе. Из содержания ч. 1 ст. 44 УПК 

7 Конституция Российской Федерации (принята всенарод-
ным голосованием 12 декабря 1993 г., с изменениями, одо-
бренными в ходе общероссийского голосования 1 июля 2020 
г.).

8 О том, что современная российская уголовно-процессу-
альная форма реализует именно публичное начало, см.: Бара-
баш А.С. Публичное начало российского уголовного процесса. 
СПб., 2009. С. 12 – 140.
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РФ следует, что предъявление граждан-
ского иска является правом лица, которо-
му причинен вред совершением престу-
пления. Также в соответствии с ч. 3 ст. 44 
УПК РФ правом предъявления граждан-
ского иска в уголовном процессе наделе-
ны законные представители вышеуказан-
ных лиц и прокурор при защите государ-
ственных интересов или интересов лиц, 
которые по определенным причинам не в 
состоянии самостоятельно или через за-
конного представителя защищать свои ин-
тересы.

Даже в случае, если вред преступле-
нием причиняется государству, УПК РФ 
не устанавливает обязанность предъяв-
ления гражданского иска. Данное обсто-
ятельство дает основание полагать, что 
гражданский иск в уголовном процессе 
носит исключительно диспозитивный 
характер и принцип публичности не ре-
ализуется.

Однако в ч. 6 ст. 246 УПК РФ установ-
лено, что прокурор предъявляет или под-
держивает предъявленный по уголовному 
делу гражданский иск, если этого требует 
охрана прав граждан, общественных ин-
тересов, интересов Российской Федера-
ции, субъектов Российской Федерации, 
муниципальных образований, государ-
ственных и муниципальных унитарных 
предприятий. Из содержания таких по-
нятий, как «общественный интерес» или 
«интерес Российской Федерации», прямо 
следует публичный характер описывае-
мых общественных отношений. Это об-
стоятельство дает основание полагать, 
что, несмотря на диспозитивный харак-
тер гражданского иска в уголовном про-
цессе, императивные нормы УПК РФ ме-
шают полностью отказаться от данного 
института, так как посредством него ре-

ализуется публичный интерес, выражен-
ный волей прокурора.

Подтверждением вышеуказанного слу-
жит ст. 160.1 УПК РФ, в которой прямо 
установлена обязанность следователя 
или дознавателя принимать меры по обе-
спечению гражданского иска независимо 
от факта его предъявления. В данном 
случае значение имеет исключительно 
обнаружение факта причинения вреда 
преступлением, что дает основание уже 
склоняться в пользу того, что механизм 
реализации права на предъявление граж-
данского иска независимо от воли субъ-
екта этого права содержит исключитель-
но императивные нормы. Однако, изучая 
содержание ч. 3 ст. 250 УПК РФ, можно 
обнаружить, что при отсутствии граж-
данского истца в уголовном процессе суд 
оставляет его заявление без рассмотре-
ния. Данное обстоятельство снова указы-
вает исключительно на диспозитивный 
характер гражданского иска в уголовном 
процессе.

Такой же вывод можно сделать при ана-
лизе ч. 2 ст. 309 УПК РФ, где установле-
на возможность суда признать право на 
удовлетворение гражданского иска при 
необходимости проведения дополнитель-
ных расчетов, передав его дальнейшее 
рассмотрение в части размера требований, 
подлежащих удовлетворению, в порядке 
гражданского судопроизводства.

Таким образом, право на предъявление 
гражданского иска в уголовном процессе 
сочетается с обязанностью восстановле-
ния нарушенного преступлением права, 
установленной п. 1 ч. 1 ст. 6 УПК РФ, 
только формально. Полагаю, что налицо 
имеется диалектическое противоречие 
между императивными и диспозитивными 
нормами УПК РФ.
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Одним из признаков подтверждения 
вышеуказанного противоречия можно 
указать, например, то, что даже импера-
тивная норма об обеспечительных мерах, 
предусмотренная ст. 160.1 УПК РФ, на 
стадии предварительного расследования 
может «не работать», что подтверждается 
п. 19 постановления Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации «О практике 
рассмотрения судами гражданского иска 
по уголовному делу» от 13 октября 2020 г. 
№ 239, в котором разъяснено, что в случае 
непринятия обеспечительных мер органа-
ми предварительного расследования они 
могут быть приняты судом по ходатайству 
потерпевшего, гражданского истца, их за-
конных представителей или представите-
лей либо прокурора10.

2. Проявления принципа публично-
сти при предъявлении гражданского 
иска в уголовном процессе. Уголовный 
процесс в Российской Федерации, поми-
мо суда, реализуется органами следствия 
и дознания, определенными в ч. 2 ст. 151 
УПК РФ. При этом ведомственные нор-
мативные акты, регулирующие деятель-
ность указанных в данной статье органов 
и конкретизирующие положения уголов-
ного процесса, фактически также входят в 
структуру уголовно-процессуального пра-
ва Российской Федерации.

С учетом изложенного полагаем необ-
ходимым выяснить механизмы реализа-
ции процесса предъявления гражданского 
иска на ведомственном уровне.

Основополагающим ведомственным 
нормативным актом в данном вопросе в 
настоящее время является совместный 
приказ Генпрокуратуры России, а также 

9 Далее – постановление № 23.
10 Постановление Пленума Верховного Суда Российской 

Федерации «О практике рассмотрения судами гражданского 
иска по уголовному делу» от 13 октября 2020 г. № 23.

органов, осуществляющих следствие и до-
знание, «О порядке взаимодействия право-
охранительных и иных государственных 
органов на досудебной стадии уголовно-
го судопроизводства в сфере возмещения 
ущерба, причиненного государству пре-
ступлениями»11, которым регламентиро-
ван порядок действий по данному вопросу 
в случае причинения вреда интересам го-
сударства12.

Согласно п. 2.3 совместного приказа 
установлена обязанность соответствую-
щих правоохранительных органов при на-
личии оснований для предъявления иска 
в порядке, предусмотренном ст. 44 УПК 
РФ, одновременно направить в следствен-
ный орган или орган дознания исковое 
заявление для приобщения его к материа-
лам уголовного дела либо информировать 
следственный орган или орган дознания о 
необходимости представления дополни-
тельных материалов.

Кроме того, в соответствии с п. 2.6 со-
вместного приказа в случае прекращения 
производства по уголовному делу по нере-
абилитирующим основаниям установлена 
обязанность предъявления гражданского 
иска в порядке ст. 45 Гражданского про-
цессуального кодекса Российской Федера-
ции.

Следует обратить внимание на то, что 
до издания совместного приказа деятель-
ность органов прокуратуры, а также орга-
нов, осуществляющих следствие и дозна-
ние, в части предъявления гражданских 
исков регулировалась на ведомственном 

11 Далее – совместный приказ.
12 Приказ Генпрокуратуры России № 182, МВД России 

№ 189, МЧС России № 153, ФСБ России № 243, СК России 
№ 33, ФСКН России № 129, ФТС России № 800, ФССП Рос-
сии № 220, Росфинмониторинга № 105 «О порядке взаимодей-
ствия правоохранительных и иных государственных органов 
на досудебной стадии уголовного судопроизводства в сфере 
возмещения ущерба, причиненного государству преступлени-
ями» от 29 марта 2016 г.
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уровне путем публикации соответству-
ющих писем, разъясняющих положения 
уголовно-процессуального законода-
тельства для каждого из указанных ор-
ганов. Например, в письме Федеральной 
таможенной службы «О предъявлении 
гражданского иска» от 21 февраля 2008 
г. № 01-11/6588 было установлено, что 
предъявление гражданских исков в случае 
причинения вреда, который выражается в 
неуплате таможенных платежей за товар, 
перемещенный через таможенную грани-
цу Российской Федерации, осуществляет-
ся прокурорами.

Даже в настоящее время многие во-
просы, связанные с предъявлением 
гражданского иска в уголовном процес-
се, регулируются путем издания соот-
ветствующих писем. Например, в п. 1 
письма Федеральной налоговой служ-
бы «О направлении для использования 
в работе постановления Конституци-
онного Суда Российской Федерации от 
08.12.2017 № 39-П» от 9 января 2018 г. 
№ СА-4-18/45@ указано, что налоговые 
органы наряду с исками, прямо упомя-
нутыми в ст. 31 Налогового кодекса Рос-
сийской Федерации, вправе предъявлять 
иски о возмещении вреда на основании 
ст. 1064 Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации к физическим лицам, 
которые были осуждены за совершение 
налоговых преступлений, вызвавших 
эти недоимки, или уголовное преследо-
вание которых в связи с совершением та-
ких преступлений было прекращено по 
нереабилитирующим основаниям.

При изучении норм совместного при-
каза возникают вопросы: «Что делать в 
случае, если производство по уголовному 
делу было прекращено, а гражданский иск 
по каким-либо обстоятельствам (напри-

мер, по ч. 3 ст. 250 УПК РФ), не был рас-
смотрен? Заканчивается ли на этом реали-
зация принципа публичности при предъ-
явлении гражданского иска?»

Ответ на данные вопросы содержит-
ся в приказе Генеральной прокуратуры 
Российской Федерации «Об обеспечении 
участия прокуроров в гражданском и ад-
министративном судопроизводстве» от 
10 июля 2017 г. № 47513. На основании 
п. 1 ст. 17 Федерального закона «О проку-
ратуре Российской Федерации» от 17 ян-
варя 1992 г. № 2202-I в п. 2 приказа № 475 
установлено, что обязанностью прокуро-
ров, обеспечивающих участие в граждан-
ском и административном судопроизвод-
стве, является обеспечение качественной 
подготовки и направления в суд заявле-
ний о возмещении ущерба, причинен-
ного Российской Федерации, субъектам 
Российской Федерации, муниципальным 
образованиям, государственным и муни-
ципальным унитарным предприятиям в 
результате преступлений, если такие за-
явления не рассмотрены в порядке уго-
ловного судопроизводства.

Таким образом, можно сделать вывод, 
что принцип публичности при предъявле-
нии гражданского иска прокурором про-
должает реализовываться даже за рамками 
уголовного процесса.

Следует отметить, что принцип пу-
бличности при предъявлении граждан-
ского иска также явно присутствует в 
п. 16.1 постановления Пленума Верхов-
ного Суда Российской Федерации «О 
практике применения судами особого 
порядка судебного разбирательства уго-
ловных дел при заключении досудебно-
го соглашения о сотрудничестве» от 28 
июня 2012 г. № 16, в котором указано, 

13 Далее – приказ № 475.
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что проведение судебного разбиратель-
ства в особом порядке, когда с обвиняе-
мым заключено досудебное соглашение 
о сотрудничестве, не освобождает суд от 
обязанности исследовать вопросы, каса-
ющиеся гражданского иска, и принять 
по нему решение.

С учетом вышеизложенного необходи-
мо заметить, что, сравнивая нормы УПК 
РФ и принятые в соответствии с ними 
ведомственные нормативные акты, мож-
но обнаружить, что проблемы взаимо-
действия между императивными и дис-
позитивными нормами решаются путем 
реализации принципа публичности там, 
где затрагиваются интересы государства 
и общества в целом, к которым также от-
несены случаи защиты прав лиц, которые 
не в состоянии обеспечить защиту своих 
нарушенных прав самостоятельно (несо-
вершеннолетние потерпевшие, недееспо-
собные граждане и т. д.).

Диалектический конфликт между дис-
позитивностью и принципом публичности 
при предъявлении гражданского иска в 
уголовном процессе, по нашему мнению, 
формально на текущей стадии развития 
уголовного процесса возможно преодо-
леть через разделение понятия граждан-
ского иска, подаваемого в частных инте-
ресах, и иска, защищающего публичные 
интересы. Очевидно, что в настоящее вре-
мя в силу ограниченности ресурсов право-
охранительной системы воля законодателя 
направлена на передачу вопросов, связан-
ных с предъявлением гражданского иска в 
частных интересах, на усмотрение субъ-
екта права. Законодатель оставил за собой 
лишь обязанность разъяснения субъекту 
данного права на подачу гражданского 
иска14.

14 См. п. 15 постановления № 23.

Реализация принципа публичности в 
тех случаях, когда затрагиваются государ-
ственные интересы, отчетливо прослежи-
вается в п. 1 и п. 2 постановления № 23, в 
котором установлено право физического и 
юридического лица предъявить по уголов-
ному делу гражданский иск. При этом ого-
варивается отдельно право прокурора так-
же предъявить такой иск, но только уже в 
защиту публичных интересов. С учетом 
вышеуказанных ведомственных норматив-
ных актов, несмотря на то, что формально 
предъявление гражданского иска со сторо-
ны прокурора обозначено как право, это 
не означает, что принцип публичности не 
реализуется.

Относительно недавно в российском 
законодательстве с принятием Кодекса ад-
министративного судопроизводства Рос-
сийской Федерации15 возникло понятие 
«административный иск». Законодатель 
установил, что при производстве в иско-
вом порядке следует разделять интере-
сы публичные и частные. В таком случае 
возникает вопрос: «Быть может, и в уго-
ловном процессе также нужно разделить 
частные и публичные интересы, как это 
сделано в ст. 4 КАС РФ?»

Полагаю, что в таком случае при раз-
делении частных и публичных интересов 
следует доработать сферы применения 
КАС РФ, постепенно включая в понятие 
«административный иск» все разновид-
ности исков, подаваемых в публичных 
интересах в любых производствах. После 
завершения данной работы в уголовный 
процесс возможно наравне с гражданским 
иском включить и административный иск, 
разделив порядок действий органов пред-
варительного расследования и суда в ка-
ждом случае. При таких обстоятельствах 

15 Далее – КАС РФ.
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административный иск будет реализовы-
вать принцип публичности, а гражданский 
иск – диспозитивный по своей сути, пода-
ваемый частными лицами и их предста-
вителями, – станет нести исключительно 
функцию процессуальной экономии. В 
свою очередь, органы предварительно-
го расследования смогут понять, в каком 
случае следует предпринимать меры по 
обеспечению иска в уголовном процес-
се без прямого волеизъявления субъекта, 
наделенного правом предъявления такого 
заявления.

Подтверждением наличия неопреде-
ленности в законодательстве относитель-
но терминологии и возможности введения 
в уголовный процесс понятия «админи-
стративный иск» являются, например, 
дела о взыскании таможенных и иных 
обязательных платежей в порядке ст. 290 
КАС РФ, где государственные органы вне 
рамок уголовного дела предъявляют адми-
нистративный иск16, а в случае, когда не-
уплата данных платежей содержит состав 
преступления, эти же платежи должны 
быть взысканы в рамках уголовного дела 
путем предъявления уже гражданского 
иска17.

Выводы. С учетом вышеизложенно-
го следует вывод, что принцип публич-
ности реализуется органами предвари-
тельного расследования и судом также и 
в случае с предъявлением гражданского 

16 См., например, решение Октябрьского районного суда г. 
Новороссийска Краснодарского края от 26 февраля 2016 г. по 
делу № 2а-710/16.

17 См., например: п. 8 приказа Федеральной таможенной 
службы от 26 августа 2014 г. № 1646; письмо Федеральной на-
логовой службы «О направлении для использования в работе 
постановления Конституционного Суда Российской Федера-
ции от 08.12.2017 № 39-П» от 9 января 2018 г. № СА-4-18/45@; 
приказ Федеральной таможенной службы «Об организации 
контроля за расследованием таможенными органами уголов-
ных дел» от 26 августа 2014 г. № 1646

иска, однако только в тех случаях, ког-
да этого требуют интересы государства 
и общества в целом. Как бы то ни было, 
вне зависимости от разделения исков на 
гражданский и административный, воля 
законодателя очевидно направлена на 
разделение гражданского иска в уголов-
ном процессе на две категории: иски, со-
держащие в себе охраняемые публичные 
интересы, и иски, которые данные инте-
ресы не содержат.

Мы полагаем, что такой подход про-
тиворечит п. 1 ч. 1 ст. 6 УПК РФ и про-
диктован исключительно целесообраз-
ностью в силу ограниченности ресурсов 
правоохранительной системы. Признание 
принципа публичности повсеместно вне 
зависимости от разделения на частные и 
публичные интересы при предъявлении 
гражданского иска влечет за собой допол-
нительные затраты из бюджета. Тем не 
менее, по мере развития автоматизации 
процессов делопроизводства, влекущей 
за собой оптимизацию расходов и уде-
шевление делопроизводства, законодате-
лю следует постепенно отказаться от по-
добного разделения, тем самым реализуя 
принцип публичности при предъявлении 
гражданского иска в полном объеме. Од-
нако на промежуточном этапе развития 
уголовного процесса полагаю, что введе-
ние в него понятия «административный 
иск» было бы оправданной мерой, чтобы 
немного сгладить существующее проти-
воречие между правом на предъявление 
гражданского иска и обязанностью орга-
нов предварительного расследования и 
суда по защите прав и законных интере-
сов лиц и организаций, потерпевших от 
преступлений.
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В развитие положений ст. 24 Федераль-
ного закона «О пожарной безопасности» 
принято Постановление Правительства 
Российской Федерации «О порядке атте-
стации физических лиц на право проек-
тирования средств обеспечения пожар-
ной безопасности зданий и сооружений, 
которые введены в эксплуатацию» от 30 
ноября 2021 г. № 2106. Указанным поста-
новлением утверждены Правила аттеста-
ции физических лиц на право проектиро-
вания средств обеспечения пожарной без-
опасности зданий и сооружений, которые 
введены в эксплуатацию.

Из анализа предписаний указанного по-
становления следует, что п. 1 данного пра-

вового акта вступает в силу с 1 марта 2022 
г. и действует до 1 марта 2028 г. включи-
тельно. 

Министерству цифрового развития, 
связи и массовых коммуникаций Россий-
ской Федерации совместно с МЧС России 
предписано обеспечить до 1 марта 2022 г. 
возможность подачи физическими лицами 
заявлений, предусмотренных Правилами, 
утвержденными названным постановле-
нием, посредством федеральной государ-
ственной информационной системы «Еди-
ный портал государственных и муници-
пальных услуг (функций)».

Указанные Правила устанавливают по-
рядок проведения аттестации физических 

ПРОЕКТИРОВАНИЕ СРЕДСТВ 
ОБЕСПЕЧЕНИЯ ПОЖАРНОЙ 

БЕЗОПАСНОСТИ ЭКСПЛУАТИРУЕМЫХ 
ЗДАНИЙ И СООРУЖЕНИЙ: ПРАВИЛА 

АТТЕСТАЦИИ ГРАЖДАН
В.М. Шеншин,

кандидат юридических наук, доцент, доцент кафедры теории и истории государства 
и права Санкт-Петербургского университета ГПС МЧС России

На период с 1 марта 2022 г. по 1 марта 2028 г. Постановлением Правительства Рос-
сийской Федерации «О порядке аттестации физических лиц на право проектирования 
средств обеспечения пожарной безопасности зданий и сооружений, которые введены в 
эксплуатацию» от 30 ноября 2021 г. № 2106 установлены Правила аттестации граж-
дан на право проектировать средства обеспечения пожарной безопасности зданий и 
сооружений, которые введены в эксплуатацию. Указывается, что аттестация прово-
дится МЧС России и его территориальными органами на безвозмездной основе. Акцен-
тируется внимание на том, что необходимо образование по специальности «Пожарная 
безопасность» либо иное высшее или среднее образование при условии переподготовки. 
Квалификационный экзамен проводится в автоматизированном режиме в форме тести-
рования с применением средств видеофиксации без создания специальной аттестацион-
ной комиссии, при этом необходимо верно ответить на более чем 90 % вопросов. Пре-
тендент считается аттестованным с момента внесения записи в реестр аттестован-
ных лиц, которая вносится в автоматизированном режиме в течение одного рабочего 
дня с даты экзамена.
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лиц на право проектирования средств обе-
спечения пожарной безопасности зданий 
и сооружений, которые введены в эксплу-
атацию.

Органом, осуществляющим аттеста-
цию, выступает МЧС России и (или) его 
территориальные органы. Такая аттеста-
ция проводится на безвозмездной основе.

Обратим внимание на то, что аттеста-
ция проводится в отношении физических 
лиц, имеющих намерение получить право 
на проектирование средств обеспечения 
пожарной безопасности зданий и соору-
жений, которые введены в эксплуатацию.

Обязательными аттестационными тре-
бованиями являются:

а) наличие у претендента высшего или 
среднего профессионального образования 
по специальности «Пожарная безопас-
ность» либо иного высшего образования 
или среднего профессионального образо-
вания при условии получения дополни-
тельного профессионального образования 
по типовой дополнительной профессио-
нальной программе – программе профес-
сиональной переподготовки;

б) наличие у претендента специальных 
знаний в области пожарной безопасности, 
необходимых для проектирования.

Отметим, что прохождению аттеста-
ции предшествует подача претендентом 
в МЧС России заявления о прохождении 
аттестации, в котором указываются:

а) фамилия, имя и отчество (при нали-
чии) претендента, адрес его места житель-
ства, данные документа, удостоверяющего 
его личность, страховой номер индивиду-
ального лицевого счета с указанием номе-
ра телефона и адреса электронной почты 
претендента;

б) реквизиты документов, подтвержда-
ющих соответствие претендента;

в) согласие на обработку персональных 
данных.

При этом для подтверждения достовер-
ности сведений, указанных в заявлении 
о прохождении аттестации, МЧС России 
посредством единой системы межведом-
ственного электронного взаимодействия 
запрашивает:

а) в Министерстве внутренних дел Рос-
сийской Федерации – сведения о действи-
тельности (недействительности) докумен-
та, удостоверяющего личность претенден-
та;

б) в Федеральной службе по надзору в 
сфере образования и науки – сведения о 
наличии у претендента высшего или сред-
него профессионального образования по 
специальности «Пожарная безопасность» 
либо иного высшего образования или 
среднего профессионального образования 
при условии получения дополнительного 
профессионального образования по типо-
вой дополнительной профессиональной 
программе – программе профессиональ-
ной переподготовки.

Акцентируем внимание на том, что ат-
тестация включает в себя:

а) проверку достоверности сведений, 
представленных претендентом в заявле-
нии о прохождении аттестации, которая 
проводится в автоматизированном режи-
ме программно-аппаратным комплексом 
ведомственной информационной системы 
МЧС России;

б) квалификационный экзамен для 
подтверждения наличия у претендента 
специальных знаний в области пожарной 
безопасности, необходимых для проекти-
рования (далее – квалификационный эк-
замен).

Заявление о прохождении аттеста-
ции подается в МЧС России в форме 
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электронного документа посредством 
федеральной государственной информа-
ционной системы «Единый портал го-
сударственных и муниципальных услуг 
(функций)». Подписание заявления о 
прохождении аттестации осуществляется 
усиленной неквалифицированной элек-
тронной подписью1, сертификат ключа 
проверки которой создан и использует-
ся в инфраструктуре, обеспечивающей 
информационно-технологическое вза-
имодействие информационных систем, 
используемых для предоставления госу-
дарственных и муниципальных услуг в 
электронной форме.

Проверка достоверности сведений, ука-
занных выше, проводится в автоматизиро-
ванном режиме, и в течение пяти рабочих 
дней со дня поступления заявления о про-
хождении аттестации принимается реше-
ние о допуске или об отказе в допуске пре-
тендента к прохождению квалификацион-
ного экзамена.

Основаниями для отказа в допуске пре-
тендента к прохождению квалификацион-
ного экзамена являются:

а) несоответствие претендента требова-
нию о наличии у претендента высшего или 
среднего профессионального образования 
по специальности «Пожарная безопас-
ность» либо иного высшего образования 
или среднего профессионального образо-
вания при условии получения дополни-
тельного профессионального образования 
по типовой дополнительной профессио-
нальной программе – программе профес-
сиональной переподготовки;

1 Электронная подпись – информация в электронной фор-
ме, которая присоединена к другой информации в электрон-
ной форме (подписываемой информации) или иным образом 
связана с такой информацией и которая используется для 
определения лица, подписывающего информацию (п. 1 ст. 2 
Федерального закона «Об электронной подписи» от 6 апреля 
2011 г. № 63-ФЗ).

б) представление сведений о фамилии, 
имени и отчестве (при наличии) претен-
дента, адресе его места жительства, дан-
ных документа, удостоверяющего его лич-
ность, страховом номере индивидуального 
лицевого счета с указанием номера теле-
фона и адреса электронной почты претен-
дента не в полном объеме или представ-
ление сведений, достоверность которых 
не подтвердилась посредством единой си-
стемы межведомственного электронного 
взаимодействия.

Претендент уведомляется о принятом 
решении в течение одного рабочего дня 
посредством направления соответствую-
щего уведомления в форме электронного 
документа, подписанного усиленной ква-
лифицированной электронной подписью, 
через единый портал.

Уведомление МЧС России о допуске 
претендента к прохождению квалифи-
кационного экзамена должно содержать 
информацию о принятом решении, фами-
лию, имя и отчество (при наличии) пре-
тендента, информацию о дате, времени 
и месте проведения квалификационного 
экзамена.

Уведомление МЧС России об отказе в 
допуске претендента к прохождению ква-
лификационного экзамена должно содер-
жать информацию о принятом решении, 
фамилию, имя и отчество (при наличии) 
претендента, основания для отказа в допу-
ске претендента к прохождению квалифи-
кационного экзамена.

В случае отказа в допуске претендента 
к прохождению квалификационного эк-
замена по основаниям, указанным выше, 
такой претендент имеет право в течение 
трех рабочих дней устранить выявленные 
недостатки и представить подтверждаю-
щие документы.
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Квалификационный экзамен проводит-
ся в срок, не превышающий 10 рабочих 
дней со дня получения документов, но не 
ранее чем через 5 рабочих дней после дня 
направления МЧС России уведомления о 
таком допуске.

В случае если претендент не может 
пройти квалификационный экзамен в 
указанные в уведомлении дату и время 
его проведения в силу обстоятельств не-
преодолимой силы, ему предоставляется 
возможность (по его заявлению) прой-
ти квалификационный экзамен в иные 
дату и время, но не позднее пяти рабо-
чих дней после дня направления МЧС 
России уведомления о таком допуске. 
Такое заявление, составленное и подпи-
санное претендентом лично, с указани-
ем причины невозможности прибытия 
для прохождения квалификационного 
экзамена, представляется в МЧС Рос-
сии не позднее трех рабочих дней до 
дня прохождения квалификационного 
экзамена, указанного в уведомлении о 
допуске к квалификационному экзаме-
ну, через единый портал. Подписание 
этого заявления осуществляется усилен-
ной неквалифицированной электронной 
подписью, сертификат ключа проверки 
которой создан и используется в инфра-
структуре, обеспечивающей информаци-
онно-технологическое взаимодействие 
информационных систем, используемых 
для предоставления государственных 
и муниципальных услуг в электронной 
форме. При этом МЧС России направля-
ется претенденту новое уведомление о 
допуске к прохождению квалификацион-
ного экзамена с указанием даты, време-
ни и места его проведения.

Квалификационный экзамен проводит-
ся в автоматизированном режиме в форме 

тестирования с применением средств ви-
деофиксации без создания специальной 
аттестационной комиссии.

В ходе проведения тестирования не 
допускается свободное общение между 
претендентами, использование претен-
дентом специальной, справочной и иной 
литературы, письменных заметок, средств 
мобильной связи и иных средств хранения 
и передачи информации. При нарушении 
указанного запрета претендент считается 
не прошедшим квалификационный экза-
мен.

Для ответов на вопросы претенденту 
отводится не более 45 минут. В тестиро-
вание включается не более 40 вопросов. 
Перечень вопросов, применяемых при 
проведении квалификационного экзамена, 
утверждается МЧС России и размещается 
на официальном сайте2 министерства для 
ознакомления. Если претендент не отве-
тил на вопросы тестирования в установ-
ленные 45 минут, процедура тестирования 
прекращается.

Результат квалификационного экзамена 
непосредственно по окончании его про-
ведения в автоматизированном режиме 
оформляется протоколом с применением 
ведомственной информационной системы 
и направляется претенденту посредством 
единого портала.

На основании протокола квалификаци-
онного экзамена принимается одно из сле-
дующих решений:

а) решение об аттестации – в случае 
удовлетворительного результата (90 % и 
более правильных ответов за установлен-
ное время) прохождения претендентом 
квалификационного экзамена;

б) решение об отказе в аттестации – в 
случае неудовлетворительного резуль-

2 https://www.mchs.gov.ru/
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тата (менее 90 % правильных ответов за 
установленное время) прохождения пре-
тендентом квалификационного экзамена 
или неявки его в установленное для про-
хождения квалификационного экзамена 
время. На основании отказа в допуске к 
прохождению квалификационного экзаме-
на принимается решение об отказе в атте-
стации.

Решение об аттестации или решение об 
отказе в аттестации формируется в авто-
матизированном режиме не позднее трех 
рабочих дней со дня проведения квалифи-
кационного экзамена или отказа в допуске 
к прохождению квалификационного экза-
мена.

При отказе в аттестации в случае не-
удовлетворительного результата (менее 
90 % правильных ответов за установлен-
ное время) прохождения претендентом 
квалификационного экзамена или неяв-
ки его в установленное для прохожде-
ния квалификационного экзамена время 
претендент уведомляется о принятом ре-
шении в течение одного рабочего дня со 
дня принятия соответствующего решения 
посредством направления уведомления в 
форме электронного документа, подпи-
санного усиленной квалифицированной 
электронной подписью, посредством еди-
ного портала.

При отказе в аттестации по причине не-
удовлетворительного результата прохож-
дения претендентом квалификационного 
экзамена претендент вправе подать заяв-
ление о прохождении аттестации в срок не 
ранее двух месяцев с даты прохождения 
квалификационного экзамена.

Претендент считается аттестованным 
с момента внесения записи об удовлет-
ворительном прохождении претенден-
том квалификационного экзамена в ре-

естр лиц, аттестованных на право проек-
тирования средств обеспечения пожар-
ной безопасности зданий и сооружений, 
которые введены в эксплуатацию. При 
этом указанные сведения вносятся в ре-
естр аттестованных лиц в автоматизиро-
ванном режиме в течение одного рабоче-
го дня со дня проведения квалификаци-
онного экзамена.

Запись в реестре аттестованных лиц 
признается квалификационным аттеста-
том и является специальным разрешением 
на право осуществления аттестуемой дея-
тельности.

Квалификационный аттестат действует 
на всей территории Российской Федера-
ции и иных территориях, находящихся под 
юрисдикцией Российской Федерации.

Срок действия квалификационного ат-
тестата составляет пять лет.

При поступлении в МЧС России ин-
формации об изменении фамилии, имени 
или отчества (при наличии), реквизитов 
документа, удостоверяющего личность, 
или адреса регистрации по месту жи-
тельства аттестованного лица в срок, не 
превышающий трех рабочих дней, вно-
сятся изменения в реестр аттестованных 
лиц.

Аттестованные лица подлежат очеред-
ной аттестации каждые пять лет.

Действие квалификационного аттеста-
та прекращается до истечения срока его 
действия либо по решению МЧС России в 
следующих случаях:

а) получение от аттестованного лица 
заявления об отказе от продолжения атте-
стуемой деятельности в период действия 
аттестации, форма которого устанавлива-
ется МЧС России. Указанное заявление 
направляется в форме электронного до-
кумента посредством единого портала. 
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Подписание этого заявления осуществля-
ется усиленной неквалифицированной 
электронной подписью, сертификат ключа 
проверки которой создан и используется в 
инфраструктуре, обеспечивающей инфор-
мационно-технологическое взаимодей-
ствие информационных систем, исполь-
зуемых для предоставления государствен-
ных и муниципальных услуг в электрон-
ной форме;

б) поступление сведений о смерти ат-
тестованного лица, признании его в уста-
новленном порядке недееспособным или 
ограниченно дееспособным;

в) поступление информации, под-
тверждающей факты представления атте-
стованным лицом подложных документов 
или заведомо ложных сведений.

Решение о прекращении действия ат-
тестации и об исключении сведений об 
аттестованном лице из реестра аттесто-
ванных лиц принимается в автоматизиро-
ванном режиме в течение одного рабочего 
дня по результатам внесения сведений, 
подтверждающих наступление одного из 
случаев, указанных выше. Действие ат-
тестации прекращается со дня внесения 
соответствующих сведений в реестр атте-
стованных лиц.

Информация о привлечении к адми-
нистративной ответственности аттесто-
ванного лица за нарушения требований 
пожарной безопасности, установленных 
законодательными и иными нормативны-
ми правовыми актами Российской Феде-
рации, допущенные при проектировании 
средств обеспечения пожарной безопас-
ности зданий и сооружений, которые вве-
дены в эксплуатацию, вносится в реестр 
аттестованных лиц.

Уведомление о прекращении действия 
аттестации и об исключении сведений об 
аттестованном лице из реестра аттестован-
ных лиц (или выписки из него) в течение 
одного рабочего дня с момента окончания 
срока действия квалификационного атте-
стата или наступления случаев, указанных 
выше, направляется аттестованному лицу 
(за исключением решения, принятого в 
связи со смертью аттестованного лица) в 
форме электронного документа, подпи-
санного усиленной квалифицированной 
электронной подписью, посредством еди-
ного портала.

Аттестованное лицо, в отношении кото-
рого МЧС России принято решение о пре-
кращении действия аттестации, вправе по-
дать заявление о прохождении аттестации 
не ранее чем по истечении трех месяцев со 
дня принятия такого решения.

Аттестационные материалы хранятся 
в МЧС России не менее пяти лет после 
проведения аттестации в электронной 
форме.

Решения об аттестации, об отказе в ат-
тестации, о прекращении действия квали-
фикационного аттестата и об исключении 
сведений об аттестованном лице из рее-
стра аттестованных лиц могут быть обжа-
лованы аттестованным лицом в судебном 
порядке, а также в досудебном порядке в 
соответствии с законодательством3 Рос-
сийской Федерации об организации пре-
доставления государственных и муници-
пальных услуг.

3 Федеральный закон «Об организации предоставления 
государственных и муниципальных услуг» от 27 июля 2010 г. 
№ 210-ФЗ.
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1Предприятия, участвующие в выполнении 
государственного оборонного заказа, в зависи-
мости от государственного заказчика применяют 
разные подходы по осуществлению платежей. 
Так, большинство государственных заказчиков 

1 Начало см. в журналах «Оборонно-промышленный ком-
плекс: управление, экономика и финансы, право». 2021. № 6. 
С. 47 – 57, «Право в Вооруженных Силах – Военно-правовое 
обозрение» / «Оборонно-промышленный комплекс: управле-
ние, экономика и финансы, право». 2022. № 1. С. 125 – 128.

применяют казначейское сопровождение, при 
этом крупнейшие государственные заказчики 
(Минобороны России и Госкорпорация «Роскос-
мос») – банковское сопровождение.

Наличие двух систем сопровождения пла-
тежей по государственному оборонному заказу 
приводит как к конкуренции, так и к обязанно-
сти знания специалистами финансово-эконо-
мических служб предприятий их специфики.

БАНКОВСКОЕ И КАЗНАЧЕЙСКОЕ 
СОПРОВОЖДЕНИЕ:

СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ
(продолжение1)
И.В. Кораблев,

юрист организации ОПК

В статье продолжен сравнительный анализ банковского и казначейского сопрово-
ждения государственного оборонного заказа по основным критериям и операциям с ли-
цевых и отдельных счетов.

№ 
п/п

Критерий/операция Банковское 
сопровождение

Казначейское сопровождение

21 Списание денежных 
средств на счета, от-
крытые в кредитной 
организации (иные 
банковские счета)

Ежемесячно до пяти 
миллионов рублей для 
головного исполните-
ля, до трех миллионов 
рублей для исполните-
ля по каждому государ-
ственному контракту, 
контракту 
(подп. «з» п. «2» ч. 1 ст. 
8.3 Федерального зако-
на № 275-ФЗ)

Режим лицевого счета предус-
матривает:
осуществление операций по за-
числению средств на лицевые 
счета и списанию средств с ли-
цевых счетов, за исключением 
списания средств с лицевых сче-
тов на счета, открытые в кредит-
ной организации:
– в целях оплаты обязательств 
по накладным расходам по го-
сударственному контракту, кон-
тракту (договору);
– в целях оплаты контракта (до-
говора), заключенного на сумму 
600 тыс. рублей и менее
(подп. «б» п. 12 Правил № 2153)
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№ 
п/п

Критерий/операция
Банковское 

сопровождение
Казначейское сопровождение

22 Необходимость 
обеспечения испол-
нения государствен-
ного контракта

При размещении государ-
ственного оборонного за-
каза на создание, модерни-
зацию, поставки, ремонт, 
сервисное обслуживание 
и утилизацию вооруже-
ния, военной и специаль-
ной техники, космической 
техники и объектов кос-
мической инфраструктуры 
обеспечение исполнения 
государственного контрак-
та, в отношении которого 
будет осуществляться бан-
ковское сопровождение 
или по которому будет осу-
ществляться казначейское 
сопровождение расчетов, 
не требуется
(ч. 2.1 ст. 6 Федерального 
закона № 275-ФЗ)

При размещении государ-
ственного оборонного заказа 
на создание, модернизацию, 
поставки, ремонт, сервис-
ное обслуживание и утили-
зацию вооружения, военной 
и специальной техники, кос-
мической техники и объектов 
космической инфраструкту-
ры обеспечение исполнения 
государственного контракта, 
в отношении которого будет 
осуществляться банковское 
сопровождение или по кото-
рому будет осуществляться 
казначейское сопровождение 
расчетов, не требуется
(ч. 2.1 ст. 6 Федерального зако-
на № 275-ФЗ)

23 Оплата по догово-
рам с иностранны-
ми исполнителями

Режим использования от-
дельного счета предусма-
тривает:
списание денежных 
средств только на отдель-
ный счет, за исключени-
ем списания денежных 
средств с такого счета на 
иные банковские счета в 
целях:
расчетов с иностранными 
исполнителями, участвую-
щими в поставках продукции

Разрешенная операция, согла-
сование не требуется.
Режим лицевого счета пред-
усматривает осуществле-
ние операций по зачислению 
средств на лицевые счета и 
списанию средств с лицевых 
счетов, за исключением списа-
ния средств с лицевых счетов 
на счета, открытые в кредит-
ной организации головному 
исполнителю (исполнителю) в 
целях осуществления выплат в 
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№ 
п/п

Критерий/операция Банковское сопровождение Казначейское сопровождение

по государственному обо-
ронному заказу и входящи-
ми в кооперацию в рамках 
сопровождаемой сделки. 
Перечень таких иностран-
ных исполнителей по ка-
ждой сопровождаемой 
сделке составляется голов-
ным исполнителем, согла-
суется и представляется го-
сударственным заказчиком 
в уполномоченный банк, в 
котором открыт отдельный 
счет головным исполните-
лем. Порядок составления, 
утверждения и представ-
ления в уполномоченный 
банк указанного перечня 
определяется государ-
ственным заказчиком
(подп. «д» п. 2 ч. 1 ст. 
8.3 Федерального закона 
№ 275-ФЗ)
Требуется согласование 
перечня иностранных ис-
полнителей, участвующих 
в поставках продукции по 
государственному оборон-
ному заказу с государствен-
ным заказчиком 
(приказ министра обороны 
Российской Федерации от 
31 июля 2015 г. № 501;
приказ Госкорпорации 

соответствии с валютным зако-
нодательством Российской Фе-
дерации
(подп. «б» п. 12 Правил № 2153)
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№ 
п/п

Критерий/операция Банковское сопровождение Казначейское сопровождение

«Роскосмос» от 29 декабря 
2016 г. № 296;
приказ ФСО России от 26 
декабря 2016 г. № 671;
приказ Госкорпорации «Ро-
сатом» от 17 ноября 2016 г. 
№ 1/29-НПА;
приказ ФСИН России от 31 
октября 2016 г. № 879;
приказ ГУСП от 31 октября 
2016 г. № 69;
приказ МЧС России от 18 
октября 2016 г. № 555;
приказ Минобрнауки России 
от 27 июня 2016 г. № 750;
приказ МВД России от 6 
июня 2016 г. № 298)

24 Сроки направле-
ния уведомления о 
полном исполнении 
государственного 
контракта

Сроки направления не уста-
новлены.
Государственный заказчик 
направляет в установленном 
им порядке уведомление о 
полном исполнении государ-
ственного контракта в упол-
номоченный банк
(п. 17 ст. 7 Федерального за-
кона № 275-ФЗ).
Уведомление подписывается 
руководителем заказываю-
щего органа военного управ-
ления не позднее 30 дней с 
даты приемки поставленной 
головным исполнителем 
продукции, подтвержденной 

Уведомление о полном ис-
полнении государственного 
контракта не позднее 10-го 
рабочего дня со дня полного 
исполнения государственного 
контракта направляется го-
сударственным заказчиком в 
территориальный орган Фе-
дерального казначейства по 
месту открытия ему лицевого 
счета получателя бюджетных 
средств для последующего 
направления этого уведомле-
ния этим территориальным 
органом Федерального казна-
чейства не позднее следую-
щего рабочего дня со дня его
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№ 
п/п

Критерий/операция Банковское сопровождение Казначейское сопровождение

актом поставки товара, вы-
полненных работ, оказан-
ных услуг, а также полной 
оплаты головному исполни-
телю за поставленную про-
дукцию на отдельный счет 
в уполномоченном банке в 
соответствии с условиями 
государственного контракта
(п. 4 Порядка направления 
в уполномоченный банк 
уведомления о полном ис-
полнении государственного 
контракта по государствен-
ному оборонному заказу, 
утвержденного приказом 
министра обороны Россий-
ской Федерации от 17 авгу-
ста 2017 г. № 501)

поступления от государствен-
ного заказчика в территори-
альный орган Федерального 
казначейства по месту откры-
тия лицевого счета головному 
исполнителю (исполнителю) 
(п. 13 Правил № 2153)

25 Перечисление не-
использованных 
средств на расчет-
ный счет после 
исполнения обяза-
тельств по контракту

Режим использования от-
дельного счета предусма-
тривает:
– единовременное списа-
ние денежных средств при 
закрытии отдельного счета, 
открытого по государствен-
ному контракту, контракту, 
относящемуся к сопрово-
ждаемой сделке, переводи-
мой в иной уполномочен-
ный банк в установленном 
настоящим Федеральным 
законом порядке, на отдель-
ный счет, открытый в ином

Режим лицевого счета пред-
усматривает перечисление в 
случаях, установленных акта-
ми Правительства Российской 
Федерации, средств, за исклю-
чением средств, указанных 
в подпункте «б» настоящего 
пункта, которое осуществля-
ется с лицевых счетов на сче-
та в кредитных организациях, 
открытые головным исполни-
телям (исполнителям), после 
получения от государствен-
ного заказчика территориаль-
ным органом Федерального
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№ 
п/п

Критерий/операция Банковское сопровождение Казначейское сопровождение

уполномоченном банке по 
такому государственному 
контракту, контракту;
 Отдельные счета головного 
исполнителя, исполнителей, 
предусмотренные настоя-
щим Федеральным законом, 
подлежат закрытию голов-
ным исполнителем, испол-
нителями после получения 
уполномоченным банком от 
государственного заказчика 
уведомления об исполнении 
государственного контракта. 
На операции по списанию 
денежных средств с отдель-
ного счета при его закрытии 
не распространяются тре-
бования об указании в рас-
поряжении идентификатора 
государственного контракта 
(п. 2.1 ч.1 и ч. 2 ст. 8.3 Феде-
рального закона № 275-ФЗ)

казначейства уведомления 
государственного заказчи-
ка о полном исполнении го-
сударственного контракта в 
порядке и по форме, которые 
установлены Министерством 
финансов Российской Феде-
рации (далее – уведомление о 
полном исполнении государ-
ственного контракта) 
(подп. «в» п. 12 Правил № 
2153)
Выплаты по перечислению 
в доход соответствующего 
бюджета бюджетной системы 
Российской Федерации не ис-
пользованных по состоянию 
на 1 января текущего года 
остатков целевых средств, 
потребность в использовании 
которых не подтверждена 
(приложение № 3 Порядка № 
301н)

26 На кого распро-
страняются правила 
ведения раздельного 
учета

Правила ведения организа-
циями, выполняющими го-
сударственный оборонный 
заказ, раздельного учета 
результатов финансово-хо-
зяйственной деятельности, 
утвержденные настоящим 
постановлением, не приме-
няются организациями, осу-
ществляющими ведение раз-
дельного учета результатов

Федеральное казначейство 
осуществляет казначейское 
сопровождение средств в ва-
люте Российской Федерации, 
получаемых при осуществле-
нии расчетов в целях испол-
нения государственных кон-
трактов по государственному 
оборонному заказу, за исклю-
чением государственных кон-
трактов, заключаемых:
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№ 
п/п

Критерий/операция Банковское сопровождение Казначейское сопровождение

финансово-хозяйственной 
деятельности в порядке, 
установленном Министер-
ством финансов Российской 
Федерации, при использо-
вании полученных ими на 
основании государствен-
ных контрактов (договоров) 
средств, подлежащих казна-
чейскому сопровождению в 
соответствии с бюджетным 
законодательством Россий-
ской Федерации, до полного 
исполнения государствен-
ных контрактов (договоров)
(п. 4 Постановления Пра-
вительства Российской Фе-
дерации от 19 января 1998 
г. № 47 (в редакции от 22 
июня 2019 г.) «О Правилах 
ведения организациями, вы-
полняющими государствен-
ный заказ за счет средств 
федерального бюджета, раз-
дельного учета результатов 
финансово-хозяйственной 
деятельности» (далее – По-
становление № 47)

– Министерством обороны Рос-
сийской Федерации;
– иными государственными за-
казчиками, если при исполне-
нии государственных контрак-
тов осуществляется банковское 
сопровождение по решениям, 
принятым в установленном по-
рядке;
– государственными заказчика-
ми в целях обеспечения органов 
внешней разведки Российской 
Федерации средствами раз-
ведывательной деятельности, 
обеспечения органов федераль-
ной службы безопасности сред-
ствами контрразведывательной 
деятельности, борьбы с терро-
ризмом;
– Государственной корпораци-
ей по атомной энергии «Роса-
том» в целях обеспечения то-
варами, работами, услугами по 
разработке, испытаниям, произ-
водству, разборке и утилизации 
ядерных боеприпасов и ядер-
ных зарядов, обеспечению их 
надежности и безопасности на 
всех стадиях жизненного цикла, 
поддержанию базовых и крити-
ческих технологий на всех ста-
диях жизненного цикла ядер-
ных боеприпасов, ядерных за-
рядов, в том числе обеспечению
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№ 
п/п

Критерий/
операция

Банковское сопровождение Казначейское сопровождение

ядерной и радиационной безо-
пасности, формированию госу-
дарственного запаса специаль-
ного сырья и делящихся матери-
алов;
– государственных контрактов, 
заключаемых Государственной 
корпорацией по космической 
деятельности «Роскосмос» в 
целях реализации государствен-
ного оборонного заказа с 1 ян-
варя 2021 г., и государственных 
контрактов, заключенных Го-
сударственной корпорацией по 
космической деятельности «Ро-
скосмос» в указанных целях до 1 
января 2021 г., расчеты по кото-
рым будут производиться после 
1 января 2021 г.
(п. 1 Постановления Правитель-
ства Российской Федерации от 3 
марта 2017 г. № 249 «О казначей-
ском сопровождении средств в 
валюте Российской Федерации, 
получаемых при осуществлении 
расчетов в целях исполнения го-
сударственных контрактов (кон-
трактов) по государственному 
оборонному заказу», п. 1 Распо-
ряжения Правительства Россий-
ской Федерации от 30 декабря 
2020 г. № 3676-р)
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№ 
п/п

Критерий/операция Банковское сопровождение
Казначейское 

сопровождение
27 Порядок и сроки 

представления отчета 
об исполнении ГОЗ

Порядок и сроки пред-
ставления организациями, 
выполняющими государ-
ственный оборонный заказ, 
в которых созданы военные 
представительства Мини-
стерства обороны Россий-
ской Федерации, отчета об 
исполнении государствен-
ного контракта, контракта, 
предусмотренного Правила-
ми ведения организациями, 
выполняющими государ-
ственный оборонный заказ, 
раздельного учета результа-
тов финансово-хозяйствен-
ной деятельности, утверж-
денными настоящим поста-
новлением, а также порядок 
истребования указанного 
отчета у иных организаций, 
выполняющих государ-
ственный оборонный заказ, 
и сроки его представления 
определяются соответству-
ющим государственным за-
казчиком
(п. 3 Постановления № 47)

Сроки исполнения опреде-
ляются по каждому государ-
ственному контракту по го-
сударственному оборонному 
заказу
(п. 5 приказа Минфина Рос-
сии от 30 декабря 2020 г. № 
334н «Об утверждении По-
рядка ведения раздельного 
учета результатов финансо-
во-хозяйственной деятель-
ности по соглашению, го-
сударственному контракту, 
договору о капитальных вло-
жениях, контракту учрежде-
ния, договору о проведении 
капитального ремонта, госу-
дарственному контракту по 
государственному оборонно-
му заказу, договору (контрак-
ту, соглашению), распределе-
ния накладных расходов по 
ним, раскрытия информации 
о структуре цены государ-
ственного контракта, догово-
ра о капитальных вложениях, 
контракта учреждения, до-
говора о проведении капи-
тального ремонта, государ-
ственного контракта по го-
сударственному оборонному 
заказу, договора (контракта), 
суммы средств, предусмо-
тренных соглашением, при
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(продолжение следует)

№ 
п/п

Критерий/
операция

Банковское сопровождение Казначейское сопровождение

осуществлении казначейского со-
провождения целевых средств в со-
ответствии с Федеральным законом 
от 8 декабря 2020 г. № 385-ФЗ «О 
федеральном бюджете на 2021 год 
и на плановый период 2022 и 2023 
годов» (далее – приказ № 334н)

28 Порядок 
ведения 
раздельного 
учета

Организация, выполняющая 
государственный оборонный 
заказ (головной исполнитель), 
а также организация, участвую-
щая в поставках продукции по 
государственному оборонному 
заказу (исполнитель, участник 
кооперации), осуществляют 
учет производственных и ком-
мерческих затрат, обязательств 
(дебиторская и кредиторская 
задолженности), денежных 
средств, имущественных прав, 
материальных запасов, основ-
ных средств, нематериальных 
активов и т. п. отдельно по 
каждому государственному 
контракту, контракту. Каждая 
хозяйственная операция учи-
тывается в составе ресурсов 
контракта
(п. 1 Постановления № 47)

Получатель целевых средств ведет 
раздельный учет доходов, расхо-
дов, активов (в том числе денежных 
средств, имущественных прав, мате-
риальных запасов, основных средств, 
нематериальных активов, дебитор-
ской задолженности) и обязательств 
(кредиторская задолженность), а 
также иных объектов учета по каждо-
му… государственному контракту по 
государственному оборонному зака-
зу, указанным в пункте 1 настоящего 
Порядка, в соответствии с учетной 
политикой, принятой получателем 
целевых средств в соответствии со 
статьей 8 Федерального закона от 6 
декабря 2011 г. № 402-ФЗ «О бухгал-
терском учете» (далее соответственно 
Федеральный закон № 402-ФЗ), в ко-
торой закрепляется порядок ведения 
такого учета 
(п. 2 приказа № 334н)


