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О разрешении Конституционным Судом Российской Федерации вопросов конкуренции между такими конституционными ценностями, как обеспечение обороны страны и безопасности государства (публичный интерес) и право на труд, право на получение образования (частный интерес)
(на примерах судебной практики)

А.В. Ефремов, начальник юридического отделения военного комиссариата Чувашской Республики
Одной из важнейших проблем современного конституционного права, исходя из потребностей правоприменительной практики, является вопрос разрешения конкуренции конституционных ценностей, случаи которой можно подразделить в зависимости от причин, порождающих ее, на два вида: 

1) Случаи мнимой конкуренции, возникающей в силу недобросовестного использования права (злоупотребления правом) или пробела в праве;

2) Случаи действительной конкуренции, являющейся следствием конфликта интересов различных субъектов правоотношений, действующих добросовестно.

Мнимая конкуренция конституционных ценностей характеризуется следующими признаками:

1. Мнимая конкуренция может быть связана с дефектами в правотворческой деятельности (пробел в праве);

2. В определенном смысле мнимая конкуренция разрешима законодательным путем (запрет на злоупотребление правом; правило о применении норм Конституции напрямую в случае обнаружившегося пробела в праве);

3. При устранении причин, породивших мнимую конкуренции, она будет разрешена.

Действительная конкуренция конституционных ценностей характеризуется следующими признаками:

1. В основе действительной конкуренции конституционных ценностей лежит конфликт интересов;

2. Действительная конкуренция не связана с дефектами в правотворческой деятельности;

3. Действительная конкуренция не разрешима путем внесения изменения в законодательство. Исключением в этом смысле является установление иерархии ценностей непосредственно в тексте Конституции
.

Правовед И.А.Карасева, руководствуясь анализом практики органов конституционного контроля России и зарубежных стран, конфликты интересов, предопределяющие действительную конкуренцию конституционных ценностей подразделяет на группы, исходя из критерия соотношения частного и публичного интересов в упомянутых конфликтах.

Приведенные ею примеры конкуренции между такими ценностями, как обеспечение обороны страны и безопасности государства (публичный интерес) и право на труд, право на получение образования (частный интерес), основанный на анализах Постановления Конституционного Суда Росийской Федерации от 21 марта 2013 года № 6-П и Определения Конституционного Суда Российской Федерации от 5 марта 2013 года № 353-О, свидетельствуют о том, что конфликты между частным и публичным интересами преобладают в правоприменительной практике. Однако при этом необходимо заметить, что Конституционный Суд Российской Федерации все чаще склоняется в сторону публичного интереса, т.е. государственных интересов
. 
В настоящей статье автор предлагает читателям кратко рассмотреть два примера, основанные на решениях Конституционного Суда Российской Федерации, которые свидетельствовали о конфликтах между частными и публичными интересами, и соответствующую реакцию федерального законодателя в последующем.

Так, в Постановлении от 21 марта 2013 года № 6-П Конституционный Суд Российской Федерации определил условия
, допускающие досрочное увольнение военнослужащего за невыполнение условий контракта в связи с имеющимися у него дисциплинарными взысканиями и привлечением его к уголовной ответственности (без лишения свободы). Существующее законодательное регулирование этого вопроса признано неконституционным в части не установления срока увольнения. Федеральному законодателю было предписано определить срок, в течение которого такое увольнение может быть произведено. При этом Конституционный Суд Российской Федерации сформулировал следующую позицию: «Допуская в системе действующего правового регулирования досрочное увольнение военнослужащего с военной службы за невыполнение условий контракта в связи с совершением преступления или иным виновным отступлением от требований законодательства о военной службе независимо от того, какой срок прошел с момента соответственно вступления обвинительного приговора суда в законную силу или наложения последнего дисциплинарного взыскания, подп. «в» п. 2 ст. 51 Федерального закона «О воинской обязанности и военной службе» нарушает тем самым права военнослужащих, грантированные им ст. 19 (ч. 1), 32 (ч. 4), 37 (ч. 1), 55 (ч. 3) и 59 (ч. 2) Конституции Российской Федерации».
В настоящее время такая ситуация преодолена в связи с вступлением в силу Федерального закона от 1 декабря 2014 г. № 415-ФЗ
«О внесении изменения в статью 51 Федерального закона «О воинской обязанности и военной службе», в результате чего статья 51 была дополнена новым пунктом 2.2 следующего содержания: «Военнослужащий может быть уволен с военной службы по основанию, предусмотренному подпунктом «в» пункта 2 настоящей статьи, только по заключению аттестационной комиссии, вынесенному по результатам аттестации военнослужащего, за исключением случаев, когда увольнение по указанному основанию осуществляется в порядке исполнения дисциплинарного взыскания. При этом если военнослужащий имеет судимость или подвергнут судом административному наказанию либо имеет неснятые дисциплинарные взыскания, то такой военнослужащий может быть уволен с военной службы по указанному основанию только до погашения либо снятия судимости или до истечения срока, в течение которого лицо считается подвергнутым административному наказанию, либо до истечения срока, в течение которого военнослужащий считается имеющим дисциплинарное взыскание.». 

Из определения Конституционного Суда Росийской Федерации от 5 марта 2013 года № 353-О следует, что заявители (граждане, подлежащие призыву на военную службу), обратились в Конституционный Суд Российской Федерации, указав на то, что противоречие оспариваемого ими положения подп. «а» п.2 ст. 24 Федерального закона от 28 марта 1998 года № 53-ФЗ ст. 6 (ч.2) и ст.43 (ч.1) Конституции Российской Федерации заключается в том, что оно допускает призыв на военную службу лиц, получающих среднее профессиональное образование по очной форме обучения на базе основного общего образования, по достижении ими 20-летнего возраста независимо от окончания обучения, чем лишает их возможности завершить образование без перерыва в учебном процессе и ставит в неравные условия по сравнению с гражданами, получающими по очной форме обучения высшее образование. Конституционный Суд Российской Федерации, изучив представленные заявителями материалы, не нашел оснований для принятия их жалобы к рассмотрению
, в том числе в связи с тем, что на момент обращения в суд они продолжали обучение и не было оснований полагать, что они лишены возможности завершить образование.
В ближайшее время такая ситуация будет преодолена в связи с тем, что с 1 января 2017 г. вступит в силу Федеральный закон
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 от 14 октября 2014 г. № 302-ФЗ «О внесении изменений в статью 24 Федерального закона «О воинской обязанности и военной службе», в результате чего абзац третий подпункта «а» пункта 2 статьи 24 Федерального закона от 28 марта 1998 года № 53-ФЗ «О воинской обязанности и военной службе» претерпит значительные изменения, а абзац четвертый вышеназванного подпункта «а» пункта 2 статьи 24 Федерального закона от 28 марта 1998 года № 53-ФЗ (далее Закон) будет и вовсе признан утратившим силу. Так, в соответствии с вышеуказанным пунктом Закона в редакции, вступающей в силу с 1 января 2017 года, право на отсрочку от призыва на военную службу будут иметь граждане, обучающиеся по очной форме обучения в образовательных организациях по имеющим государственную аккредитацию образовательным программам среднего профессионального образования, - в период освоения указанных образовательных программ, но не свыше сроков получения среднего профессионального образования, установленных федеральными государственными образовательными стандартами (т. е. независимо от достижения ими 20-летнего возраста, который на сегодняшний день является своего рода возрастным ограничением для предоставления такой отсрочки от призыва на военную службу).
Как известно, существует два реальных способа разрешения пробелов в действующем законодательстве: восполнение пробельности норм права и преодоление пробельности норм права. При этом как справедливо отмечает правовед И.А.Карасева, восполнение пробела возможно путем издания соответствующего нормативного акта, внесения изменений в действующее законодательство, то есть «заполнение» пробела соответствующим правовым регулированием. Управомоченными органами здесь должны выступить законодательные органы. Соответственно правоприменительные органы в указанной сфере не обладают полномочиями, а потому устраняют пробел посредством второго способа, а именно, - путем его преодоления. Существует множество противников
 данного способа устранения пробелов в праве. Основной аргумент – суды толкуют и применяют право, правотворческими полномочиями не обладают. В этой связи отечественные теоретики права высказываются зачастую весьма категорично. «Нужно раз и навсегда отказаться от безоговорочного тезиса о том, что пробелы в законе восполняются судами или иными органами в процессе применения права, - утверждает М.Н.Марченко, - устранить пробел в законе можно лишь путем дополнительного законотворчества»
. «Но что делать, если пробел законодательно не устранен, и с этим сталкивается правоприменитель?» - ставит справедливый правовой вопрос И.А.Карасева. 

В рамках конституционно-правового аспекта указанной проблемы необходимо отметить следующее. Федеральный конституционный закон от 21 июля 1994 года № 1-ФКЗ «О Конституционном Суде Российской Федерации» (далее – Федеральный конституционный закон «О Конституционном Суде Российской Федерации»
) в статье 79 предусматривает, что в случае, если решением Конституционного Суда Российской Федерации нормативный акт признан не соответствующим Конституции Российской Федерации полностью или частично либо из решения Конституционного Суда Российской Федерации вытекает необходимость устранения пробела в правовом регулировании, государственный орган или должностное лицо, принявшие этот нормативный акт, рассматривают вопрос о принятии нового нормативного акта, который должен, в частности, содержать положения об отмене нормативного акта, признанного не соответствующим Конституции Росийской Федерации полностью, либо о внесении необходимых изменений и (или) дополнений в нормативный акт, признанный неконституционным в отдельной его части. До принятия нового нормативного акта непосредственно применяется Конституция Российской Федерации. При этом следует отметить, что часть 2 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 31 октября 1995 года № 8 «О некоторых вопросах применения судами Конституции Российской Федерации при осуществлении правосудия»
 содержит конкретные случаи, когда суд, разрешая дело, применяет непосредственно Конституцию. В частности, «когда Конституционным Судом Российской Федерации выявлен пробел в правовом регулировании либо когда пробел образовался в связи с признанием не соответствующим Конституции нормативного правового акта или его отдельных положений с учетом порядка, сроков и особенностей исполнения решения Конституционного Суда Российской Федерации, если они в нем указаны». Следовательно, Конституция Российской Федерации и федеральное законодательство предписывает судам преодолевать пробел в праве путем непосредственного применения Конституции Российской Федерации
.
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