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Проблемы оценки общественной опасности деяния при квалификации преступлений (военно-судебная практика)
М.А. Торкунов, заведующий кафедрой уголовного права Кировского филиала РАНХИГС при Президенте Российской Федерации, кандидат юридических наук, доцент;
А.М. Торкунов, преподаватель Кировского филиала РАНХИГС при Президенте Российской Федерации
С момента принятия действующих уголовного и уголовно-процессуального кодексов в нашей стране проделана большая работа по законодательной защите прав человека в сфере уголовной юстиции. Причем оба кодекса постоянно совершенствуются: за время их действия в каждый внесено около 200 изменений и дополнений. Между тем дальнейшее развитие общества требует своевременного реагирования законодателя на возникающие потребности жизни. Вполне обоснованное и понятное стремление защитить конституционные права каждого человека, не допустить незаконного осуждения иногда оборачивается своей противоположностью – преувеличенным вниманием к лицам, совершившим преступление. Поясним это на примерах судебных постановлений по одному уголовному делу, рассмотренному гарнизонным военным судом в 2012 – 2014 гг.
Начнем с того, что весной 2011 г. органами военной контрразведки выявлен факт мошенничества, совершенного офицерами Б. и Н. и гражданином Р. По этому факту возбуждено и расследовано уголовное дело, которое затем направлено в суд. 
В судебном заседании установлено следующее.

Офицер Б. проходил военную службу по контракту на должности заместителя командира соединения по тылу – начальника тыла и в соответствии со ст.ст. 16, 24 и 105 Устава внутренней службы Вооруженных Сил Российской Федерации обязан был исполнять должностные обязанности только в интересах службы, организовывать банно-прачечное обслуживание подразделений, разрабатывать мероприятия по экономической работе и организовывать их проведение, а также организовывать и контролировать ведение установленных учета и отчетности.

Офицер Н. также проходил военную службу по контракту на должности начальника вещевой службы воинской части и в соответствии со ст.ст. 16, 24, 129 и 131 Устава внутренней службы Вооруженных Сил Российской Федерации и должностными обязанностями должен был следить за состоянием вещевого и хозяйственного имущества в подразделениях и на складах, а также за условиями его хранения, учета и сбережения. Обе воинские части дислоцированы в одном городе. В соответствии со ст.ст. 98 и 104 Устава внутренней службы Вооруженных Сил Российской Федерации Б. по своему служебному положению являлся для Н. начальником по должности, имеющим право отдавать приказы и требовать их исполнения.

Гражданин Р. занимал должность директора ООО «Предприятие», при осуществлении своей деятельности постоянно выполнял организационно-распорядительные и административно-хозяйственные функции, т. е. являлся лицом, выполнявшим управленческие функции в коммерческой организации. 

В середине февраля 2011 г. Б. в целях личного обогащения решил похитить бюджетные денежные средства путем фиктивной сделки по химчистке имущества воинской части. Под угрозой служебных неприятностей он склонил подчиненного Н. осуществить преступную сделку. 

Н., исполняя указание Б., договорился с директором ООО «Предприятие» Р. совместно похитить бюджетные средства путем заключения фиктивного договора с воинской частью на оказание услуг на сумму 49 тыс. руб.

Затем, действуя по указанию Б. и от его имени, Н. подготовил необходимые документы для химчистки имущества и добился выделения требуемой суммы. 
Согласно договоренности Р. изготовил фиктивный договор об оказании услуг, а Н. обеспечил его согласование, подписание и регистрацию, после чего передал Р. Тот изготовил фиктивные счет, счет-фактуру и акт выполненных работ и передал их Н. В дальнейшем Н. составил фиктивный акт приема выполненных работ по чистке вещевого имущества и, введя в заблуждение членов комиссии, подписал документ у них. В этом же акте он поставил подпись за командира части и передал по команде для оплаты. Б., используя свое должностное положение, по телефону дал указание подчиненным не задерживать оплату вышеназванного договора. 

В двадцатых числах марта 2011 г. Н. по указанию Б. изготовил и подписал у начальника вещевого склада две фиктивные накладные об отгрузке на химчистку и принятии после нее полушубков, тулупов и одеял.

28 марта на расчетный счет ООО «Предприятие» воинская часть перечислила денежные средства в сумме 49 000 руб., которыми подсудимые распорядились по своему усмотрению.

На указанную сумму воинской частью к Б., Н. и Р. заявлен гражданский иск.

Подсудимые Н. и Р. виновными себя признали в полном объеме.

Подсудимый Б. виновным себя не признал и показал, что другие подсудимые, а также свидетели оговаривают его в отместку за высокую служебную требовательность. По его мнению, уголовное дело сфабриковано сотрудниками ФСБ, принудившими военнослужащих дать показания против него. 

Приговором гарнизонного военного суда от 3 сентября 2012 г. действия Б., который с использованием своего служебного положения организовал совершение преступления – мошенничества, т. е. хищения путем обмана денежных средств в размере 49 тыс. руб., суд квалифицировал по ч. 3 ст. 33 и ч. 3 ст. 159 УК РФ и назначил ему наказание в виде лишения свободы на срок 1 год с испытательным сроком 2 года. 

Этим же приговором действия Н. и Р., которые путем обмана похитили указанные денежные средства, суд квалифицировал по ч. 3 ст. 159 УК РФ, т. е. как мошенничество, совершенное группой лиц по предварительному сговору, с использованием своего служебного положения, и назначил наказание каждому в виде штрафа.

Суд также вынес частное постановление в адрес командующего войсками военного округа, которым обратил внимание на нарушение командиром соединения генерал-майором В. своих должностных обязанностей и непринятие мер к предотвращению преступления, совершенного его заместителем. 

Так, в судебном заседании командир соединения генерал-майор В., выражая неуважение к суду, заявил, что ему во многом не нравится ход судебного заседания. По его мнению, подсудимого Б. вообще не следовало привлекать к уголовной ответственности, а было бы достаточно добровольного возмещения последним ущерба и дисциплинарного наказания. Он как начальник по должности, предпринял все возможное, чтобы в отношении Б. ограничиться мерами дисциплинарного воздействия, однако вопреки его позиции тот был привлечен к уголовной ответственности. По мнению В., правоохранительным органам следует заниматься более серьезными делами, нежели судить офицера за мошенничество в размере 49 тыс. руб. Хищение такой суммы В. посчитал малозначительным, поскольку возглавляемой им воинской частью в год осваиваются десятки миллионов рублей.

Согласно материалам дела командир соединения объективной оценки содеянному подчиненным Б. не дал и в нарушение должностных обязанностей своевременно не вскрыл совершение преступления своим заместителем. 
Кроме того, пользуясь попустительством командира, Б. предъявил в суд дело с подлинниками путевых листов соединения вопреки установленному порядку, без надлежаще оформленных документов об их изъятии из делопроизводства части.

Отсутствие в соединении должной организации войскового хозяйства позволило Б., используя свое служебное положение, на протяжении февраля и марта 2011 г. подготовить, организовать преступление и руководить его совершением подсудимыми Н. и Р. 

Суд пришел к выводу, что в соединении не создана атмосфера нетерпимости к преступлениям и иным правонарушениям, а командир части лично не участвует в наведении уставного порядка, не требует от подчиненных соблюдения требований законов и общевоинских уставов.

Осужденный Б. с приговором не согласился и обжаловал его в кассационном порядке. 

Кассационным определением окружного военного суда от 19 марта 2013 г. кассационная жалоба удовлетворена, а приговор суда 1-й инстанции отменен в связи с нарушениями уголовно-процессуального закона и несоответствием выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела. 
По техническим причинам при направлении дела в суд кассационной инстанции не был распечатан один лист протокола судебного заседания. Как только это было выявлено, надлежаще заверенная копия недостающего листа протокола незамедлительно выслана в суд второй инстанции. При этом все участники процесса были ознакомлены с протоколом в полном объеме. Более того, подсудимому Б. копия протокола в полном объеме выслана и получена им по почте в установленный законом срок. Суд второй инстанции снял дело с кассационного рассмотрения, возвратил его в суд первой инстанции для устранения нарушений закона и повторного ознакомления участников процесса с материалами дела.
Кроме того, кассационная инстанция по жалобе командира соединения В. отменила и частное постановление суда первой инстанции.

Согласно ч. 4 ст. 29 УПК РФ если при судебном рассмотрении уголовного дела будут выявлены обстоятельства, способствовавшие совершению преступления, нарушения прав и свобод граждан, а также другие нарушения закона, допущенные при производстве дознания, предварительного следствия или при рассмотрении уголовного дела нижестоящим судом, то суд вправе вынести частное определение или постановление, в котором обращается внимание соответствующих организаций и должностных лиц на данные обстоятельства и факты нарушений закона, требующие принятия необходимых мер. Суд вправе вынести частное определение или постановление и в других случаях, если признает это необходимым.

Более того, ч. 2 ст. 73 УПК РФ обязывает суд доказывать обстоятельства, способствовавшие совершению преступления.

Приговором того же гарнизонного военного суда (в ином составе судей) от 19 апреля 2013 г. Б. признан виновным в подстрекательстве к совершению хищения чужого имущества путем обмана, т. е. по ч. 4 ст. 33 и ч. 1 ст. 159 УК РФ (в редакции Федерального закона от 7 марта 2011 г. № 26-ФЗ), Н. – в хищении чужого имущества путем обмана, т. е. по ч. 1 ст. 159 УК РФ (в редакции Федерального закона от 7 марта 2011 г. № 26-ФЗ), а Р. – в пособничестве в хищении чужого имущества путем обмана, т. е. по ч. 5 ст. 33 и ч. 1 ст. 159 УК РФ (в редакции Федерального закона от 7 марта 2011 г. № 26-ФЗ). На основании п. 3 ч. 1 ст. 24 УПК РФ все осужденные освобождены от наказания за истечением срока давности уголовного преследования, истекшего в марте 2013 г.
Не согласившись с приговором, государственный обвинитель принес апелляционное представление на приговор, в котором просил отменить его, поскольку, по его мнению, выводы суда, изложенные в приговоре, не соответствуют фактическим обстоятельствам уголовного дела.

Апелляционным определением окружного военного суда от 14 июня 2013 г. представление прокурора удовлетворено, приговор отменен, а дело передано на новое судебное разбирательство.

Приговором гарнизонного военного суда от 20 августа 2013 г. Б. вновь признан виновным в подстрекательстве к совершению хищения чужого имущества путем обмана, т. е. по ч. 4 ст. 33 и ч. 1 ст. 159 УК РФ (в редакции Федерального закона от 7 марта 2011 г. № 26-ФЗ), Н. – в хищении чужого имущества путем обмана, т. е. по ч. 1 ст. 159 УК РФ (в редакции Федерального закона от 7 марта 2011 г. № 26-ФЗ), а Р. – в пособничестве в хищении чужого имуществ путем обмана, т. е. по ч. 5 ст. 33 и ч. 1 ст. 159 УК РФ (в редакции Федерального закона от 7 марта 2011 г. № 26-ФЗ). На основании п. 3 ч. 1 ст. 24 УПК РФ все осужденные освобождены от наказания за истечением срока давности уголовного преследования.
Апелляционным определением окружного военного суда от 29 октября 2013 г. по представлению государственного обвинителя приговор снова отменен.

Приговором гарнизонного военного суда от 28 февраля 2014 г. признаны виновными:

– Б. – в организации мошенничества с использованием своего служебного положения по ч. 3 ст. 33 и ч. 3 ст. 159 УК РФ (в редакции Федерального закона от 7 марта 2011 г. № 26-ФЗ) и приговорен к штрафу,

– Н. и Р. – в мошенничестве с использованием своего служебного положения по ч. 3 ст. 159 УК РФ (в редакции Федерального закона от 7 марта 2011 г. № 26-ФЗ) и приговорены к штрафу каждый.

6 июня 2014 г. определением судебной коллегии по уголовным делам окружного военного суда приговор гарнизонного военного суда от 28 февраля 2014 г. с незначительными изменениями оставлен в силе
.
Анализируя изложенные факты, представляется важным обратить внимание на следующее.

1. Оценка судом существенности нарушений уголовно-процессуального закона. 
При толковании действующего УПК РФ, к сожалению, часто преобладает точка зрения о том, что практически любое нарушение названного Кодекса является основанием для признания доказательства недопустимым. По сути, суд второй инстанции, возвращая дело из-за технической ошибки при изготовлении протокола судебного заседания и при отсутствии нарушения такой ошибкой прав участников процесса, признал протокол недопустимым доказательством. 
Между тем ст. 75 УПК РФ гласит:

«1. Доказательства, полученные с нарушением требований настоящего Кодекса, являются недопустимыми. Недопустимые доказательства не имеют юридической силы и не могут быть положены в основу обвинения, а также использоваться для доказывания любого из обстоятельств, предусмотренных статьей 73 настоящего Кодекса.

2. К недопустимым доказательствам относятся:

1) показания подозреваемого, обвиняемого, данные в ходе досудебного производства по уголовному делу в отсутствие защитника, включая случаи отказа от защитника, и не подтвержденные подозреваемым, обвиняемым в суде;

2) показания потерпевшего, свидетеля, основанные на догадке, предположении, слухе, а также показания свидетеля, который не может указать источник своей осведомленности;

3) иные доказательства, полученные с нарушением требований настоящего Кодекса».

В постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации «О применении судами норм Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации» от 5 марта 2004 г. № 1 (в редакции постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 30 июня 2015 г. № 29) разъяснено, что суды обязаны при рассмотрении уголовных дел и вынесении решений соблюдать установленные гл. 2 УПК РФ принципы уголовного судопроизводства, имеющего своим назначением защиту прав и законных интересов лиц и организаций, потерпевших от преступлений, а также защиту личности от незаконного и необоснованного обвинения, осуждения, ограничения ее прав и свобод.

Решая вопрос о том, является ли доказательство по уголовному делу недопустимым по основаниям, указанным в п. 3 ч. 2 ст. 75 УПК РФ, суд должен в каждом случае выяснять, в чем конкретно выразилось допущенное нарушение. В силу ч. 7 ст. 235 УПК РФ при рассмотрении уголовного дела по существу суд по ходатайству стороны вправе повторно рассмотреть вопрос о признании исключенного доказательства допустимым.

Окружной военный суд, принимая решение о нарушении прав осужденного Б., лично прибывшего в судебное заседание кассационной инстанции, посчитал нарушенными права последнего на том основании, что в представленной им копии протокола судебного заседания нумерация страниц не соответствовала нумерации страниц протокола, имеющегося в материалах дела. Однако такое несоответствие вполне очевидно и объяснимо, поскольку осужденному в целях экономии была вручена копия протокола, изготовленная уменьшенным шрифтом (10 Times New Roman), в то время как подлинник протокола, находящийся в деле, изготовлен другим шрифтом (14 Times New Roman). 

Между тем, как видно из материалов уголовного дела, все участники процесса ознакомились с указанным протоколом в полном объеме и получили полные его копии. При таких обстоятельствах чьи-либо права нарушены не были и, следовательно, отсутствовала необходимость возвращения дела по этому основанию в суд первой инстанции. После возвращения дела осужденный Б. во исполнение указаний суда второй инстанции повторно ознакомлен с тем же самым протоколом судебного заседания и принес на него новые замечания, которые в очередной раз рассмотрены председательствующим. Между тем Верховный Суд Российской Федерации в кассационном определении по одному из уголовных дел высказал иную точку зрения, указав следующее: «Доводы Ш. о том, что судом нарушено его право на ознакомление с протоколом судебного заседания, не основаны на материалах уголовного дела, из которого следует, что копия протокола судебного заседания ему вручена. Недостающий лист протокола ему также направлен и вручен в соответствии с его заявлением»
. Именно такая точка зрения представляется более правильной, поскольку не позволяет сторонам злоупотреблять правами и затягивать сроки рассмотрения уголовных дел. 
2. Право обжалования частного постановления суда заинтересованными лицами. 
В исследуемом случае частное постановление вынесено в адрес командующего войсками военного округа на действия командира соединения. Следовательно, в данном случае именно командующий обязан был провести проверку по изложенным в частном постановлении фактам, принять соответствующие меры и сообщить об этом суду. В случае если бы проверка установила, что командир соединения не нарушал закон и не способствовал совершению преступления, ответ также должен был дать командующий войсками военного округа. Представляется, что жалоба лица, на действия которого в установленном порядке вынесено частное постановление, не может являться основанием для его отмены. Иной подход нивелировал бы роль суда в уголовном процессе. О необходимости законодательного закрепления более активной позиции суда при исследовании доказательств по уголовному делу высказываются и другие судьи
. 
Возобладавшие в юридической практике современной России подходы по всемерной защите прав обвиняемых (подозреваемых, подсудимых, осужденных) должны сопровождаться столь же серьезной защитой и лиц, потерпевших от преступления. Как правильно заметил В.В. Лунеев, «…было бы большой ошибкой полагать, что социальная свобода, к которой человечество неистово стремится в течение всей своей истории, может коррелировать с полной интериоризацией уголовных законов во внутренние императивы поведения»
.
Нередко при формальном конституционном равенстве сторон защита нарушенных прав как физических, так и юридических лиц, в том числе и государства, установленных общественных отношений оказывается часто на втором плане. Как видно из приведенного примера, главной задачей на всех стадиях уголовного судопроизводства становится недопущение нарушения прав обвиняемого. При этом лицо, потерпевшее от преступления, которому причинен физический, психический либо моральный вред, а также интересы общества и государства в достаточной степени не учитываются. Этому способствуют различные, на взгляд авторов, не вызываемые необходимостью процессуальные основания.
Так, право обвиняемого на рассмотрение дела в особом порядке фактически ставит лицо, совершившее уголовно наказуемое деяние, на уровень правоприменителя. Как иначе оценить его правовой статус, если в таком случае суд обязан (исключительно по причине согласия обвиняемого с обвинением):
– принять судебное решение без исследования фактических обстоятельств дела (ст.ст. 314 – 316 УПК РФ), что противоречит конституционным принципам непосредственности и гласности судебного разбирательства (ч. 3 ст. 17, ч. 1 ст. 55 и ст. 123 Конституции Российской Федерации);

– существенно снизить уголовное наказание (не более двух третей от максимально возможного), установленное в уголовно-процессуальном законе (ч. 7 ст. 316 УПК РФ); 
– согласиться с невозможностью для потерпевшего обжаловать приговор суда, постановленный в особом порядке, по фактическим обстоятельствам дела, установленным судом первой инстанции, поскольку такие обстоятельства судом не устанавливались, суд лишь согласился с выводами предварительного расследования (ст. 317 УПК РФ), а также с невозможностью взыскания процессуальных издержек, что фактически поощряет преступное поведение
.
Несмотря на очевидные недостатки действующего подхода, законодатель и дальше идет в указанном направлении
. 

Представляется, что только в тесном единстве российского уголовного и уголовно-процессуального законодательства, нацеленном на приоритет прав законопослушного человека, возможно выполнение выдвинутых международным сообществом
 тезисов об ответственности каждого государства за введение и поддержание справедливой, ответственной, этичной и эффективной системы уголовного правосудия. 
� Архив Н-ского гарнизонного военного суда, 2014 г., дело в отношении Б. и др.


� Кассационное определение Верховного Суда Российской Федерации от 6 марта 2007 г. № 50-006-40сп; см. также: Кассационное определение Верховного Суда Российской Федерации от 7 апреля 2010 г. № 32-010-7.


� Председатель одного из районных судов поставил актуальный и в настоящее время вопрос: нравственен ли закон, который, ограничивая (из гуманистических, казалось бы, побуждений) полномочия суда по отысканию объективной истины, одновременно ограничивает и права одного из участников уголовного судопроизводства? Справедлив ли этот закон? По его меткому выражению, «председательствующий в уголовном процессе все более напоминает полумеханического болванчика с деревянным молотком в руке, так хорошо знакомого по скучноватым американским фильмам: "Протест принят", "Протест отклонен". Те же, кто не желает, не может мириться с этой незавидной ролью, вынуждены с упорством обреченных биться головой о процессуальные надолбы и стены…» (Рос. юстиция. 2003. № 9. Вступительная статья).


� Лунеев В.В. Преступность XX века: мировые, региональные и российские тенденции. М.,  2005. Введение. С. XXX.


� Пункт 5 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации «О практике применения судами законодательства о процессуальных издержках по уголовным делам» от 19 декабря 2013 г. № 42.


� Федеральным законом «О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации» от 29 июня 2009 г. № 141-ФЗ в УПК РФ введена новая глава – гл. 40.1. «Особый порядок принятия судебного решения при заключении досудебного соглашения о сотрудничестве», в которой прослеживается тот же «поощрительный» подход к оценке противоправной деятельности привлекаемых к уголовной ответственности лиц за активное содействие следствию в раскрытии и расследовании преступления, изобличении и уголовном преследовании других соучастников преступления, розыске имущества, добытого в результате преступления.


� Материалы 13 конгресса Организации Объединенных Наций по предупреждению преступности и уголовному правосудию. Доха, 12 – 19 апреля 2015 г. [Электронный ресурс]. URL: http://www.un.org/ru/events/crimecongress2015/index.shtml.





