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ПРАВОВАЯ БОРЬБА — ОБЪЕКТИВНЫЙ СИСТЕМНЫЙ 
КОМПОНЕНТ ВОЕННОГО ПРОТИВОБОРСТВА 

В МЕЖДУНАРОДНОМ ВОЕННОМ КОНФЛИКТЕ

Аннотация. Цели военного конфликта могут достигаться через использо-
вание правовых системных связей и отношений, составляющих международ-
ную систему и системы внутригосударственных отношений. В силу этого задей-
ствование для решения задач и достижения целей военного конфликта части 
системных связей и отношений — правовых — не характеризуется их всеобъем
лемостью. Совокупность этих связей и  отношений, институализированных 
в юридические инструменты правового воздействия на отношения военного 
конфликта, в своей совокупности образует локальную целостность, посредством 
которой происходит правовое воздействие негативного характера (правовое на-
силие) в военном конфликте — это правовой компонент военного насилия в со-
временном военном конфликте. Характерной чертой применения правовых ме-
тодов и средств воздействия на противника в современном конфликте является 
комплексное правовое воздействие на международные и внутригосударствен-
ные связи и отношения государства, участвующего в военном конфликте. Роль 
права в военном конфликте при применении юридических средств для достиже-
ния целей и задач в вооруженной борьбе двоякая: негативная (для ослабления 
боевых возможностей противника) и позитивная (мобилизация всех направле-
ний жизнедеятельности для достижения победы, обычно это внутригосудар-
ственный аспект и это функция права). Средства правового воздействия, име-
ющие негативный характер, посредством которых достигаются цели военного 
конфликта, являются гибридизированной формой военного насилия, одним 
из проявлений гибридной войны.
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LEGAL STRUGGLE IS AN OBJECTIVE  
SYSTEMIC COMPONENT OF MILITARY  

CONFRONTATION IN AN INTERNATIONAL  
MILITARY CONFLICT

Abstract. The goals of a military conflict can be achieved through the use of le-
gal systemic connections and relations that make up the international system and 
systems of intrastate relations. Because of this, the involvement of part of the syste
mic connections and relationships–legal ones–to solve problems and achieve the 
goals of a military conflict is not characterized by their comprehensiveness. The tota
lity of these connections and relationships, institutionalized into legal instruments of 
legal influence on the relations of a military conflict, in their totality forms a local in-
tegrity through which legal influence of a negative nature (legal violence) occurs in a 
military conflict — this is the legal component of military violence in a modern mili-
tary conflict. A characteristic feature of the use of legal methods and means of influ-
encing the enemy in a modern conflict is the complex legal impact on international 
and intrastate relations and relations of the state participating in a military conflict. 
The role of law in a military conflict when using legal means to achieve goals and ob-
jectives in armed struggle is twofold: negative (to weaken the enemy’s combat capa-
bilities) and positive (mobilization of all areas of life to achieve victory, usually this is 
the domestic aspect and this is a function of law). Means of legal influence of a neg-
ative nature, through which the goals of a military conflict are achieved, are a hybri
dized form of military violence, one of the manifestations of a hybrid war.

Keywords: military conflict, hybrid war, law, legal struggle, legal violence, mili
tary science, law of military conflicts, victory, armed struggle, systemic connections, 
system
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1.  Гибридность как объективное свойство  
современных военных конфликтов

Современное состояние человеческой цивилизации характеризу-
ется обострением противоречий между государствами и внутри мно-
гих государств. Источником противоречий является ограниченность 
материальных и иных ресурсов, что порождает потребности госу-
дарств, обществ и индивидов обеспечить максимальную доступность 
к ним всеми имеющимися в их распоряжении средствами и способа-
ми. Универсальным средством разрешения противоречий является во-
енное насилие в рамках военных конфликтов.

Современный облик военных конфликтов существенно отли-
чается от их традиционных классических характеристик и призна-
ков, сложившихся за тысячи лет существования человечества. Акаде-
мик А.А. Кокошин подчеркивает: «В мире появляются новые формы 
и способы ведения военных действий. Одновременно повышается 
значение невоенных компонентов войн и вооруженных конфликтов… 
Учет этого феномена весьма важен для формулирования современной 
теории войны как социально-политического явления»1.

Классическая формула Клаузевица «Война — это не некий отдель-
ный феномен, а продолжение политики иными средствами»2 находит 
свое проявление в социальной действительности в формах, карди-
нально отличающихся от традиционного вооруженного противобор-
ства между государствами и социальными группами.

Обобщающее понятие, отражающее качественно новое состоя-
ние военного противоборства, — гибридная война — было введено 
в научный оборот в его нынешнем значении Фрэнком Г. Хоффманом, 
который определил его как «ряд различных способов ведения вой-
ны, включая обычные возможности, нерегулярные тактики и форми-
рования, террористические акты, включая неизбирательное насилие 
и принуждение, а также криминальные беспорядки»3. В этом опреде-
лении подчеркивается важность сочетания обычных общепринятых 
и нетрадиционных тактик, расширяющих сферу ведения войны, а так-
же средств и методов ведения военного противоборства.

1  Кокошин А.А. Феномен «гибридной войны» в силовой составляющей совре-
менной мировой политики. URL: https://zavtra.ru/books/fenomen_gibridnoj_vojni_v_ 
silovoj_sostavlyayushej_sovremennoj_mirovoj_politiki (дата обращения: 15.01.2024).

2  Clausewitz Cf.C. von. On War. N.Y., 1993. P. 7–8.
3  Hoffman F. Conflict in the 21st Century: The Rise of Hybrid Wars. Arlington, VA, 

2007.
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В западной научной литературе приводится множество теорий ги-
бридизации военного конфликта 4.

Так, М. Вигель разработал концепцию «гибридного вмешатель-
ства» (в отличие от «гибридной войны»), которую он определяет как 
«синхронизированное использование множества невоенных средств 
вмешательства для усиления разногласий внутри целевых обществ». 
По его словам, это «стратегия клина», предназначенная для исполь-
зования сочетания тайной дипломатии, геоэкономики и дезинформа-
ции, чтобы посеять семена раскола в целевой стране. М. Вигель стре-
мится подчеркнуть, что такое вмешательство предлагает «скрытое 
манипулирование стратегическими интересами других государств»5.

Э. Мамфорд и П. Карлуччи 6 сформулировали теорию неопреде-
ленности (двусмысленности) в качестве ключевой характеристики 
гибридной войны. Они обращают внимание на следующее. Неопре-
деленность дает возможность поразить противника множеством син-
хронизированных элементов, заставляя его прийти в состояние ког-
нитивного тупика относительно его политических, стратегических 
и тактических намерений. Без двусмысленности гибридная война 
была бы неэффективной или просто представляла бы собой еще одну 
форму нерегулярной войны, которая не требует применения синхро-
низированных множественных средств агрессии, таких как повстан-
ческое движение или терроризм. А. Мамфорд делает вывод: «Неопре-
деленность — это суть гибридной войны»7.

4  См. также: Puyvelde D. Hybrid War — Does It Even Exist? // NATO Review. 
7 May. 2015; Johnson R. Hybrid Warfare and Its Countermeasures: A Critique of the Lite
rature // Small Wars & Insurgencies. 2018. No. 1. P. 141–143; Fridman O. Russian ‘Hybrid 
Warfare’: Resurgence and Politicization. London, 2018; Stoker D., Whiteside C. Blurred 
lines: Gray-zone conflict and hybrid war — two failures of American strategic thinking // 
Naval War College Review. 2020. No. 73:1. P. 1–37; Coker C. War in an Age of Risk. Cam-
bridge, 2009; Freedman L. The Future of War: A History. London, 2017; Jacobs A., Las-
conjarias G. NATOs Hybrid Flanks: Handing Unconventional Warfare in the South and 
East. Rome, 2015; Renz B. Russia and Russia and ″hybrid warfare″// Contemporary Poli
tics. 2016. No. 22:3. P. 283–300; Giegerich B. Hybrid warfare and the changing character 
of conflict // Connections. 2016. No 2. Р. 65–72.

5  Wigell M. Hybrid interference as a wedge strategy: A theory of external interference 
in liberal democracy’ // International Affairs. 2019. No. 95:2. P. 55–75.

6  См.: Mumford A., Carlucci P. Hybrid warfare: The continuation of ambiguity by 
other means // European Journal of International Security. 2023. No. 8. P. 192–206.

7  Mumford A. Ambiguity in Hybrid Warfare // EU/NATO Centre of Excellence for Hy-
brid Threats. September. 2020. URL: https://www.hybridcoe.fi/wp-content/uploads/2020/ 
09/202009_Strategic-Analysis24-1.pdf (дата обращения: 15.01.2024).
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К. Кристофер утверждает, что язык и методы анализа риска при-
менимы к тому, как понимается и ведется современная война, и что 
война по сути «стала управлением рисками»8. Гибридная война не хо-
чет выглядеть как конфликт 9, она выполняет секьюритизирующую 
функцию (институализирована в сфере безопасности государства) 10.

Обобщая иностранные научные исследования в области гибрид-
ных войн, можно сделать достаточно определенный вывод — все они 
единодушны в том, что заслуга разработки понимания нового облика 
военных конфликтов, насыщенного гибридными характеристиками, 
трансформирующими облик конфликта от классического вооружен-
ного в гибридизированные (без применения оружия) формы насилия, 
принадлежит западным военным исследователям. Практическая же 
реализация гибридизированных форм насилия при этом возлагается 
на Россию, иногда на Китай 11. Полностью отрицается какая-либо при-
частность США и НАТО к гибридным формам ведения военного про-
тивоборства 12.

Российская военная наука не остается в стороне от исследования 
современного облика военных конфликтов. Так, А.А. Бартош отмеча-
ет: «Гибридная война представляет собой использование по единому 
замыслу и плану силовых и несиловых способов межгосударственно-
го противоборства»13, смещение в несиловую часть спектра использу-
емых военных и невоенных форм, средств, методов и технологий, что 
позволяет лишить противоборствующую сторону фактического суве-
ренитета без захвата территории государства военной силой 14.

Суть гибридной войны, считают К.В. Сивков и К.Н. Соколов, 
состоит в том, чтобы создать на территории противника свою «ар-
мию», построенную на сетевом принципе, и затем с ее использовани-
ем напрямую, без предварительного разгрома вооруженных сил про-

8  Coker C. Op. cit. P. XIII.
9  См.: Renz B. Op. cit. P. 283–300.

10  См.: Göransson M. Understanding Russian thinking on ″gibridnaya voyna″ // Hy-
brid Warfare: Security and Asymmetric Conflict in International Relations. By Mikael 
Weissmann, Niklas Nilsson, Björn Palmertz and Per Thunholm. London, 2021. P. 83–94.

11  Так, Эндрю Мамфорд и Паскаль Карлуччи пишут: «Сложная политиче-
ская проблема, порожденная Евромайданом, привела Россию к ведению гибрид-
ной войны на востоке Украины и в Крыму» (Mumford A., Carlucci P. Op. cit. P. 205).

12  См.: Göransson M. Op. cit. P. 89.
13  Бартош А.А. Серая зона: театр гибридных войн. М., 2023. С. 8.
14  См.: Бартош А.А. Туман гибридной войны. Неопределенность и риски кон-

фликтов XXI века. М., 2022. С. 25.
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тивника, сокрушить действующий режим, взять под контроль власть 
в стране. Такая армия, как правило, маскируется под гражданское об-
щество, захватывая контроль над реальными механизмами саморегу-
лирования 15.

Признание реальности гибридности современных военных кон-
фликтов подтверждено в публичных выступлениях руководства нашей 
страны и Вооруженных Сил.

Еще в 2016 г. начальник Генерального штаба Вооруженных Сил 
Российской Федерации В.В. Герасимов обращал внимание на следу-
ющее: «В современных конфликтах все чаще акцент используемых 
методов борьбы смещается в сторону комплексного применения по-
литических, экономических, информационных и других невоенных 
мер, реализуемых с опорой на военную силу. Это так называемые 
“гибридные” методы… Сочетание “традиционных” и “гибридных” 
методов уже сейчас является характерной чертой всех вооруженных 
конфликтов»16.

В выступлении на расширенном заседании коллегии Министер-
ства обороны РФ 19 декабря 2023 г. Президент РФ В.В. Путин осо-
бо подчеркнул: «Запад продолжает вести против России гибридную 
войну»17.

Западные аналитики внимательно отслеживают развитие россий-
ской военной научной мысли в отношении гибридного характера со-
временных военных конфликтов.

Так, Офер Фридман отмечает: «В то время как страны НАТО 
склонны уделять особое внимание оперативным вопросам, русские 
видят основную цель гибридной войны в том, чтобы избежать тради-
ционного поля боя с целью уничтожения противника путем смешения 
идеологических, информационных, финансовых, политических и эко-
номических методов, приводящего в конечном итоге к социокультур-
ной дезинтеграции и в конечном итоге к социальному коллапсу»18.

Участие в дискуссиях военных экспертов и политологов о гене-
зисе, сущности, проявлениях гибридных свойств современных кон-
фликтов не относится к предмету настоящего исследования.

15  См.: Сивков К.В., Соколов К.Н. Гибридная война. М., 2023. С. 17.
16  Герасимов В. Организация обороны Российской Федерации в условиях при-

менения противником «традиционных» и «гибридных» методов ведения войны // 
Вестник Академии военных наук. 2016. № 2. С. 20.

17  URL: http://www.kremlin.ru/events/president/news/73035\ (дата обращения: 
15.01.2024).

18  Fridman O. Russian ‘Hybrid Warfare’: Resurgence and Politicization. P. 95.
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2.  Трансформация права под воздействием  
гибридизированных форм военного противоборства

Осмысление современного облика военного противоборства объ-
ективно вывело исследовательскую мысль на осознание связанности 
с гибридными формами военного конфликта такого социального яв-
ления, как право, и, как следствие, трансформацию права под воздей-
ствием гибридизированных форм военного противоборства. В научный 
оборот были введены понятия «правовая война», «правовые операции».

Впервые в научной литературе на указанную связь обратили вни-
мание китайские исследователи.

Так, два полковника НОАК в 1999 г. написали трактат «Неограни-
ченная война», в которой рассматривались различные тактики про-
тиводействия США в условиях существенного различия военных 
потенциалов, в том числе с использованием юридической войны 19. 
Дин Ченг отмечает: в китайских трудах часто упоминаются «три вой-
ны» (сан чжан): война общественного мнения, психологическая война 
и правовая война. Китайский анализ почти всегда связывает эти три 
фактора вместе, поскольку они рассматриваются как взаимосвязан-
ные и взаимодополняющие. Китайская Народная Республика (КНР) 
и, в частности, Народно-освободительная армия подходят к праву как 
к наступательному оружию, способному сдерживать оппонентов и пе-
рехватывать политическую инициативу в военное время 20.

Основные подходы западной юридической науки в области право-
вой войны сводятся к следующему 21.

В XXI в. право продолжает развиваться как средство и метод ве-
дения войны. Полезно думать о праве как об оружии, которое мож-
но использовать в «хороших» или «плохих» целях 22. Концепция пра-
ва направлена на то, чтобы по-новому внедрить право в военное 
мышление, рационализировать его в терминах, совместимых с реа
лиями операций XXI в.23 Право относится к методам ведения вой-

19  Liang C., Xiangsui W. Unrestricted warfare. Beijing, 1999.
20  См.: Cheng D. Winning Without Fighting: Chinese Legal Warfare // Heritage 

foundation. 2012. No. 2692. P. 1–11.
21  Первое и классическое исследование по вопросу правовой войны было про-

ведено Ч. Данлепом. Подробнее см.: Dunlap C. Law and Military Interventions: Pre-
serving Humanitarian Values in 21st Century Conflicts. Harvard, 2001.

22  См.: Dunlap C. Lawfare // National Security Law. Durham, NC., 2015. Р. 823–838.
23  См.: Dunlap C. Lawfare: A Decisive Element of 21st-Century Conflicts? // Na-

tional Defense University Press. 2009. Iss. 54. P. 34–39.
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ны, при котором оно используется как средство достижения воен-
ной цели, «стратегия использования права — или злоупотребления 
правом — применяется в качестве замены традиционных военных 
средств»24:

– США должны изменить свою текущую стратегию правовой вой
ны. Америка больше не может рассматривать юриспруденцию с чисто 
оборонительной точки зрения 25;

– право становится все более мощным оружием войны. Право, 
применяемое систематически и умело, может в различных обстоя-
тельствах спасти жизни в США, позволяя достичь целей националь-
ной безопасности США «с меньшим количеством кинетической вой-
ны» или вообще без нее 26;

– американский генерал Дэвид Петреус обращает внимание на то, 
что «вместо того, чтобы сосредоточиваться на прямой военной кон-
фронтации, государство может добиться успеха в борьбе с противни-
ком, переместив арену конфликта на экономические, террористи-
ческие и даже юридические направления в качестве рычага, который 
можно использовать для подрыва более традиционных средств ведения 
войны»27 (курсив наш. — В.К.);

– существенно изменилась правовая среда. Не только возросла 
плотность правового регулирования, но и правовые процессы теперь 
играют гораздо более заметную роль в войне. Закон и юридические со-
ображения являются центральным аспектом гибридной войны. Необ-
ходима разработка правовой политики, т.е. политики стратегического 
использования права и юридических аргументов в поддержку опера-
тивных целей 28;

– учитывая центральную роль, которая отводится правовой войне, 
страны НАТО и Запад должны выработать более глубокое понимание 
этой сферы гибридной войны и разработать единую стратегию проти-
востояния этой угрозе мировому порядку 29.

24  Dunlap C. Lawfare Today // Yale Journal of International Affairs. 2008. Winter. 
Р. 146–154

25  Cheng D. Op. cit. P. 11.
26  См.: Orde K. Lawfare. Law as a weapon ofwar. Oxford, 2016. P. 70.
27  Petraeus D., Roberts A. Conflict: The Evolution of Conflict from 1945 to Ukraine. 

Harper, 2023.
28  См.: Sari A. Hybrid Warfare, Law and the Fulda Gap. URL: www.Lawfareblog.

com/legal-aspects-hybrid-warfare (дата обращения: 15.01.2024).
29  См.: Войгер М. Развязывание войны на правовом поле // Concordiam. 2020. 

№ 1. С. 32–39.
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В российской военной и военно-юридической науке исследова-
ния по проблематике правовой войны как одной из гибридизирован-
ных форм и проявлений современных военных конфликтов отсутству-
ют. Есть отдельные идеи, которые не нашли последующего отклика 
в научной военно-юридической среде 30. Вместе с тем научная поста-
новка вопроса о связи права с современными гибридизированными 
свойствами военных конфликтов, исходя из современного уровня на-
учного познания соответствующих отношений, более чем актуаль-
на. Как подчеркивает Аурел Сари, «…право и юридические сообра-
жения являются центральным аспектом гибридной войны. Поэтому 
закон и правовые соображения также должны составлять централь-
ный аспект усилий по противодействию гибридным угрозам»31. Сле-
дует учитывать следующую теоретико-правовую основу вышеуказан-
ной научной проблемы.

Военный конфликт является социально-политическим явлени-
ем. С одной стороны, он порождает либо отражает связи, возника-
ющие при военно-силовом противоборстве, которые институализи-
руются в общественные отношения военных конфликтов; с другой 
стороны, эти связи формируют специфичную общность системных 
явлений в социальной действительности. Из парадигмы всеобъемлю-
щей системной связанности всех явлений социальной действитель-
ности следует, что отдельные государства для реализации внутригосу-
дарственных интересов действуют системно: осуществляют силовое 
воздействие на сложившиеся, устойчивые системы международных 
и внутригосударственных отношений в целях выведения их из состоя
ния равновесия, что объективно ведет к разрушению указанных си-
стем и, как следствие, политических структур суверенных государств. 
При этом классическое вооруженное насилие существенно дополнено 
воздействием военной силы государства, осуществляемой в «различ-
ного рода скрытых, опосредованных другими элементами совокупной 
силы государства, формах. Однако какую бы форму действия военной 
силы ни избрало государство, в любом случае воздействие военной 

30  О правовых инструментах реализации американской стратегии сдержива-
ния // Военная мысль. 2021. № 6. С. 133–141; Панарин И.Н. Основы теории «ги-
бридной войны» // Международное сотрудничество евразийских государств: по-
литика, экономика, право. 2019. № 4. С. 69; Неклесса А.И. Гибридная война. Облик 
и палитра вооруженных конфликтов в XXI веке // Экономическая стратегия. 2015. 
№ 8. С. 84; Бартош А.А. Туман гибридной войны. Неопределенности и риски кон-
фликтов XXI века. С. 24.

31  Kittrie O. Lawfare: law as a weapon ofwar. New York, 2016. P. 2.
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силы на систему международных отношений, группу стран или от-
дельное государство осуществляется насильственно, так как в любых 
формах действия военной силы оно реализуется методами принужде-
ния или подавления»32.

Научная постановка вопроса заключается в теоретико-правовом 
исследовании правовых компонентов (форм) насилия в военных кон-
фликтах, осуществляемых в системах международных отношений 
и внутригосударственных отношений.

3.  Правовое насилие — одна из гибридизированных  
форм военного насилия в современном  

военном конфликте

Анализ иностранной военной и военно-юридической мысли, 
а также современных средств и методов силового противоборства по-
зволяет выделить концептуальные подходы к определению роли, ме-
ста и сущности правового воздействия на отношения в военном кон-
фликте.

Необходимо отметить двойственную природу правового воздей-
ствия на отношения и связи в военном конфликте — позитивную 
и негативную.

1. Позитивное воздействие права как социального регулятора об-
щественных отношений заключается в применении всех возможных 
правовых инструментов, предотвращающих возмущающее воздей-
ствие на систему внутригосударственных отношений и национальную 
правовую систему, которое может привести к утрате равновесия и це-
лостности этих систем и как результат — уничтожению государствен-
ности 33. Так, например, в рамках такой гибридизированной формы 
военного конфликта, как санкционная война, после начала 24 февра-
ля 2022 г. специальной военной операции Западом было введено про-
тив России более 16 000 санкций. Для предотвращения их негативного 
воздействия на экономику страны приняты 192 федеральных закона, 
Правительством РФ реализованы более 300 мер государственной под-

32  Анненков В.И., Моисеев В.Ф. Военная сила и современные международные 
отношения. Балашиха, 2022. С. 52.

33  Как справедливо отмечает член-корреспондент РАН, профессор А.Н. Са-
венков, «…право как социальный феномен всегда погружено в политический кон-
текст эпохи» (Савенков А.Н. Философия права, правовое мышление и глобальные 
проблемы современной цивилизации // Трансформация парадигмы права в циви-
лизационном развитии человечества: доклады членов РАН. М., 2019. С. 9).
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держки 34. Исследуя правовую основу российской антисанкционной 
политики, член-корреспондент РАН, профессор А.В. Габов приходит 
к обоснованному выводу: «…введенные ограничительные меры (санк-
ции), так и вводимые антисанкционные меры существенным образом 
изменяют регулирование и частных, и публичных отношений (тех, ко-
торые еще только могут возникнуть в будущем), а также трансформи-
руют уже существующие отношения; санкции и “антисанкции”, пе-
рестав быть “точечными”… экстраординарным правовым средством, 
становятся ординарным обстоятельством… Они “ломают” теперь 
не только привычный порядок осуществления экономической (пре-
жде всего предпринимательской) деятельности… но и “проникают” 
во внутренние отношения; они “встраиваются” в правовую ткань… 
в качестве обязательного обстоятельства…»35.

Не менее значима роль права в обеспечении мероприятий полити-
ческого, военного, социально-экономического, гуманитарного харак-
тера, проводимых в рамках специальной военной операции 36.

Наиболее близко право соприкасается с военным искусством в бо-
евых уставах войск, в которых регулируются вопросы подготовки и ве-
дения боя; в руководствах, (например, руководстве по боевой работе 
огневых подразделений артиллерии) и других документах. Военное ис-
кусство в этих правовых актах преобразовывается в нормативно-пра-
вовые предписания, которые устанавливают правила поведения воен-
нослужащих в боевых условиях. Право в этих нормативных правовых 
актах реализуется в качестве «боевого» компонента 37 вооруженно-
го противоборства, военное искусство в них определяет содержание 
правовых норм, становясь научно обоснованным, нормативно опреде-
ленным регулятором общественных отношений военного конфликта.

2. Анализ западной военно-научной мысли, практики межгосу-
дарственных отношений показывает, что имманентное праву свойство 
воздействовать на общественные отношения может иметь негативный 
характер. При этом следует учитывать относительность характера воз-

34  См.: Володин В. Для противодействия санкциям было принято 192 закона. 
URL: https: www.pnp.ru/politics/volodin-dlya-protivodeystviya-sankciyam-byloprinyato‑ 
192-zakona.html (дата обращения: 15.01.2024).

35  Габов А.В. Антисанкционные меры в российском праве // Труды Института 
государства и права РАН. 2023. Т. 18. № 3. С. 139.

36  Подробнее см.: Корякин В.М. Правовое обеспечение специальной военной 
операции // Право в Вооруженных Силах. 2022. № 7. С. 32–43.

37  О боевом аспекте военного права см.: Военное право: Монография: В 3 т. / 
Под ред. А.Н. Савенкова, А.В. Кудашкина. Т. 3. М., 2021. С. 10.
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действия: позитивность либо негативность правового воздействия 
определяется в зависимости от социальной диспозиции. То, что нега-
тивно для одного государства, позитивно для другого. Если правовое 
воздействие осуществляется в целях разрушения суверенной государ-
ственности, то такое воздействие будет правовым, но имеющим нега-
тивный характер, так как роль права в этом случае не созидательная, 
а разрушительная. Хотя и в этом случае правовое воздействие будет 
служить интересам и обслуживать потребности государства, применя-
ющего юридические инструменты для достижения указанных целей.

Следует обратить внимание на то, что Запад использует правовое 
воздействие (насилие) в ходе военного конфликта для достижения це-
лей негативного характера, к которым относятся:

– разрушение политической формы общества — государства, де-
монтаж государственной структуры, в том числе публичной власти, 
господствующей идеологии, военной организации как базового эле-
мента, обеспечивающего безопасность государства;

– трансформация общества государства-цели в направлении реа-
лизации интересов и удовлетворения потребностей государства-агрес-
сора, базирующихся на западных ценностях, моральных и нравствен-
ных установках;

– деформация правовой системы государства-цели, прежде все-
го тех его частей, которые связаны с международным правом, а так-
же правосознанием.

В этой связи член-корреспондент РАН, профессор А.Н. Савенков 
метко подметил: «…устранение современных угроз часто воспринима-
ется как требующее преобразования политических, социальных, граж-
данских и экономических структур территориального государства…»38.

3. Юридическая сущность применяемых средств правового воз-
действия в ходе военного конфликта заключается в использовании 
свойств права как социального регулятора общественных отношений, 
санкционируемого государством и подкрепляемого его властью, для 
осуществления правового (невооруженного) насилия в ходе военного 
конфликта для решения задач и достижения целей военного конфлик-
та, исходя из интересов и потребностей этого государства.

4. Характерной чертой применения правовых методов и средств 
воздействия на противника в современном конфликте является ком-
плексное правовое воздействие на международные и внутригосудар-

38  Савенков А.Н. Государство и право: Права человека и мировой порядок, ос-
нованный на верховенстве права: В 3 т. Т. 1. М., 2021. С. 456.
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ственные связи и отношения государства, участвующего в военном 
конфликте. С учетом всеобщей связанности социальных систем — 
международной системы с системами внутригосударственных отно-
шений воздействие на любую из них отразится на состоянии других 
систем, может подвергнуть связи и отношения такому воздействию, 
что система выйдет из состояния равновесия и это приведет к разру-
шению ее целостности. Военно-политические технологи знают это 
и учитывают воздействие на международную систему в целях необхо-
димого им воздействия на конкретное государство. И наоборот, в слу-
чае подрывания суверенной системы внутригосударственных отноше-
ний и надстроенной над ней национальной правовой системы, если 
воздействие касается значимого элемента системы межгосударствен-
ных отношений, например, постоянного члена Совета Безопасности 
ООН, происходит воздействие на систему межгосударственных отно-
шений. И при таком воздействии в основе лежат интересы не между-
народного сообщества, а конкретного государства либо объединенной 
общими интересами группы государств.

5. Средства правового воздействия, имеющие негативный харак-
тер, посредством которых достигаются цели военного конфликта, яв-
ляются гибридизированной формой военного насилия, одним из про-
явлений гибридной войны.

6. В западной и китайской военной и военно-правовой мысли для 
определения всех возможных форм правового воздействия на отно-
шения военного конфликта используется понятие «правовая война». 
Данный подход не поддерживается, так как не имеет теоретического 
обоснования и может рассматриваться как политологический, жур-
налистский термин, используемый для утилитарных целей. Война, 
военный конфликт — это особое социальное состояние суверенных 
общественных систем, в которых связи и отношения подвергаются 
внешнему возмущающему воздействию. Подчеркнем, что вся сово-
купность связей и отношений переходит в определенное «возмущен-
ное» состояние. В этой совокупности есть отдельная, связанная друг 
с другом совокупность правовых связей и отношений, составляющих 
отдельную часть системы. Есть еще военные, экономические, поли-
тические, материальные и прочие связи и отношения. Цели военного 
конфликта могут достигаться через связи и отношения военного во
оруженного противоборства, международно-политические связи и от-
ношения и т.д. Но точно так же они достигаются через использование 
правовых системных связей и отношений, составляющих междуна-
родную систему и системы внутригосударственных отношений. В силу 
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этого задействование для решения задач и достижения целей воен-
ного конфликта части системных связей и отношений — правовых — 
не характеризуется их всеобъемлемостью. Совокупность этих связей 
и отношений, институализированных в юридические инструменты 
правового воздействия на отношения военного конфликта, в своей 
совокупности образует локальную целостность, посредством кото-
рой происходит правовое воздействие негативного характера (право-
вое насилие) в военном конфликте — это правовой компонент воен-
ного насилия в современном военном конфликте.

7. Основные направления использования правовых средств для 
решения целей и задач военного конфликта должны соответствовать 
общему замыслу достижения целей военного конфликта, осущест-
вляться на стратегическом, оперативном и тактическом уровнях и от-
ражаться в документах военного планирования.

На стратегическом уровне правовое воздействие на отношения во-
енного конфликта имеет как позитивный, так и негативный характер.

Позитивный компонент правового воздействия на отношения во-
енного конфликта включает такое использование правовых средств, 
которое позволяет сохранить устойчивость и целостность системы 
внутригосударственных отношений. Прежде всего речь идет о норма-
тивном правовом обеспечении, позволяющем достичь цели и решить 
задачи военного конфликта.

Негативный компонент правового воздействия на противни-
ка предполагает, что объектом правового воздействия на стратегиче-
ском уровне должны быть система внутригосударственных отношений 
противоборствующего государства и ее связи и отношения с системой 
международных отношений, ее институциональной структурой. Необ-
ходимо подчеркнуть, что характеристика негативности в данном слу-
чае имеет не сущностной характер, т.е. такое воздействие не негативно 
по своей сути, это такое же правовое воздействие, как и любое дру-
гое. Оно негативно с точки зрения результатов воздействия на связи 
и отношения противника, которые подвергаются силовому правово-
му воздействию и результат такого воздействия для которых имеет не-
гативный характер.

На оперативном уровне правовое воздействие на отношения воен-
ного конфликта включает использование арсенала действующих юри-
дических средств и возможностей как международной, так и внутриго-
сударственной принадлежности для достижения локальных (этапных) 
целей военного конфликта. По аналогии с оперативным уровнем во-
енных действий, охватывающих театр военных действий, правовое 
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воздействие на оперативном уровне заключается в правовом воздей-
ствии на отношения военного конфликта не глобального, а локаль-
ного уровня. Речь здесь может идти, например, о правовом контр-
наступлении в случае использования неприятелем массированных 
информационно-правовых атак на страну, как это было при проведе-
нии Украиной фейковой информационно-наступательной операции 
с использованием трагедии в Буче 39, разрушением Каховской ГЭС 40, 
обстрелами Запорожской атомной электростанции 41. Либо о создании 
правовых условий, обеспечивающих один из значимых этапов успеш-
ного решения задач всей военной компании в ходе военного конфлик-
та. С точки зрения проведения специальной военной операции таким 
примером является проведение референдумов о вхождении в состав 
Российской Федерации новых регионов.

На тактическом уровне правовое воздействие на отношения воен-
ного конфликта представляет собой создание юридических условий, 
обеспечивающих достижение целей конкретной военной операции. 
Следует учитывать, что успех ведения военных действий в существен-
ной степени зависит от достаточной степени определенности в право-
мерности применения сил и средств, а также методов ведения воен-
ных действий, которые должны быть сформированы в правосознании 
каждого участника военных действий всех уровней вооруженных сил. 
Неопределенность в правомерности поведения на поле боя, более мас-
штабном уровне ведения боевых действий, порождает неуверенность, 
что неизбежно сказывается на результатах проведения конкретной во-
енной операции. Правосознание участников боевых действий должно 
быть сформировано заранее, доведено до автоматизма, чтобы в бою, 
когда результат достигается в секунды, они не тратились на формиро-
вание правомерности поведения в ходе боестолкновения, а обеспечи-
вали эффективный результат боевых действий. В этой связи крайне 
важна именно правовая подготовка войск на всех уровнях для право-
мерного ведения военных действий в конкретных условиях боевого 
столкновения. При этом следует учитывать, что задача при правовой 

39  См.: Петров И. Демонизация с ущербом: подробности создания провока-
ции в Буче. Что не так с историей о массовом убийстве мирных граждан под Кие-
вом. URL: https: iz.ru/1315421/ivan-petrov/demonizatciia-s-ushcherbom-podrobnosti- 
sozdaniia-provokatcii-v-buche (дата обращения: 15.01.2024).

40  Что известно о прорыве Каховской ГЭС. URL: https://tass.ru/proisshestviya/ 
17936539?ysclid=lsa8p87jhc77018486 (дата обращения: 15.01.2024).

41  Что известно об обстрелах Запорожской АЭС. URL: https://tass.ru/info/ 
15447827?ysclid=lsa8t08l4n499766710 (дата обращения: 15.01.2024).
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подготовке к участию в военных действиях состоит в формировании 
ясности и убежденности в возможном поведении на поле боя, исклю-
чении правовой неопределенности, порождающей в сознании не-
уверенность в осуществлении конкретных боевых действий, что су-
щественно снижает эффективность достижения поставленных целей 
и задач. Планирование военных операций должно сопровождаться 
аналитико-правовой работой для подготовки плана военной опера-
ции, в который включаются мероприятия военно-правовой работы, 
обеспечивающие решение целей и задач военной операции, а так-
же сопровождаться практической работой по формированию право-
сознания участников военной операции, формируемого, безусловно, 
с учетом принципов и норм международного гуманитарного права, 
но на базисе обеспечения суверенитета и безопасности собственно-
го государства 42.

Роль права в военном конфликте при применении юридических 
средств для достижения целей и задач в вооруженной борьбе двоякая: 
негативная (для ослабления боевых возможностей противника) и по-
зитивная (мобилизация всех направлений жизнедеятельности для до-
стижения победы, обычно это внутригосударственный аспект и это 
функция права).

4.  Взаимосвязанность правового и информационного 
компонентов военного противоборства

Еще одной значимой формой современного противоборства в во-
енном конфликте является информационно-силовое противоборство 
в современном конфликте, которое часто называют информацион-
ной войной. Данному компоненту военного противоборства посвя-
щено достаточно много трудов. Суть военно-научной мысли сводит-
ся к следующему:

42  О гуманитарном аспекте профессор А.В. Габов пишет: «…правовые решения 
должны быть гибче и не заключаться только в ограничении или запрете… Здесь 
должен быть реализован комплексный подход: его основу должны составлять по-
ложения военной доктрины, а также различных документов стратегического пла-
нирования в области безопасности и развития оборонно-промышленного ком-
плекса». И далее: «…соответствующие положения международного гуманитарного 
(учитываются — уточнение мое. — В.К.), когда для Российского государства обе-
спечено состояние стратегической стабильности. Говоря иначе, нормы гуманитар-
ного права не должны в этом вопросе играть основополагающую роль» (Габов А.В. 
Вопросы науки и технологий в предмете военного права // Военно-правовое обо-
зрение. 2021. № 7. С. 13).



238	 В.В. Кудашкин

Труды Института государства и права РАН.  2024.  Том 19.  № 5

– информационно-психологическое воздействие на людей станет 
важнейшей составляющей кибервойн и будет осуществляться в целях 
навязывания населению атакуемого государства ложного видения ха-
рактеристики мироустройства, изменения системы ценностей, миро-
воззрения, ментальности, поведенческих паттернов, а также его ней-
ролингвистического программирования 43;

– неотъемлемой частью боевых действий в войнах будущего ста-
новится информационное противоборство. Массированному психо-
логическому воздействию подвергаются в первую очередь военно-по-
литическое руководство, военнослужащие и гражданское население 
противника для подталкивания их к сознательному или спонтанному 
совершению определенных действий. Активная пропаганда будет на-
правлена и на свое население, и на жителей «третьих стран» для фор-
мирования выгодных внутри- и внешнеполитических условий для 
дальнейшего ведения войны 44;

– основной целью любого информационного противоборства яв-
ляется изменение процесса принятия решения объектом воздействия 
(противником, союзником или собственными структурами) таким 
образом, чтобы принимаемые решения были выгодны тому, кто осу-
ществляет это воздействие 45;

– в гибридной войне главной задачей информационной войны яв-
ляется размывание философской и методологической познавательной 
(когнитивной) деятельности народа государства-противника, хаоти-
зация его сознания, подрыв доверия к лидерам и уверенности в буду-
щем, разрушение системы национальных ценностей и интересов, вне-
дрение ложных экономических и нравственных установок 46.

Применительно к теме настоящего исследования необходимо об-
ратить внимание на следующее. Правовой компонент военного про-
тивоборства, право-силового воздействия на отношения военного 
конфликта непосредственно зависит от свойства легитимности та-
кого воздействия. Право, в том числе международное право, связано 

43  См.: Уланов А.С. Прогностическая оценка тенденций развития средств 
вооруженной борьбы и способов их применения в войнах будущего // Военная 
мысль. 2022. № 8. С. 48.

44  См.: Сержантов А.В., Смоловой А.В., Терентьев И.А. Трансформация содер-
жания войны: контуры военных конфликтов будущего // Военная мысль. 2022. 
№ 6. С. 30.

45  См.: Сивков К.В., Соколов К.Н. Указ. соч. С. 152.
46  См.: Бартош А.А. Туман гибридной войны. Неопределенности и риски кон-

фликтов XXI века. С. 278.
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с конкретной системой внутригосударственных отношений и реализу-
ется в правоприменительной деятельности государства. Правовое воз-
действие объективно является результатом функционирования пра-
вовой системы, надстроенной над данным государством. Ключевые 
нормы международного права, в том числе международного гумани-
тарного права/права военных конфликтов, определяющие архитекту-
ру международной и военной безопасности (право на самооборону, 
агрессия, военная необходимость и целесообразность, право наций 
на самоопределение и т.д.), не имеют абсолютного объективного со-
держания, признаваемого всем международным сообществом. Толко-
вание и применение этих норм имеет ярко выраженную внутригосу-
дарственную природу. Легитимация поведения государства напрямую 
зависит от информационного воздействия, использования информа-
ционного компонента военного противоборства. Информационный 
компонент призван сформировать позитивное восприятие на между-
народном и внутригосударственных уровнях, позитивность (правиль-
ность) правового воздействия на отношения военного конфликта, 
осуществляемого конкретным государством. Легитимность правового 
воздействия непосредственно зависит от информационного воздей-
ствия и связано с ним. Точно так же эффективность информацион-
ного воздействия непосредственно связана с законностью (соответ-
ствием международному и внутригосударственному праву) правового 
воздействия на отношения военного конфликта, законностью право-
вого насилия по отношению к противнику и зависит от них. Но фор-
мальное соответствие норме международного либо внутреннего пра-
ва — это только часть эффекта, которого необходимо достигнуть 
в военном противоборстве. Интенсивное информационное воздей-
ствие на противника, переплетенное и взаимосвязанное с правовым 
воздействием, обеспечивает легитимность военного насилия, что по-
зволяет достичь цели и решить задачи военного конфликта, в том чис-
ле с использованием информационных и правовых компонентов во-
енного противоборства.

Таким образом, средства юридического и информационного воз-
действия на противника являются полнокровной составляющей во-
енного воздействия на противника 47. Правовой компонент является 

47  Необходимо обратить внимание, что в военной науке есть разные подхо-
ды к содержанию понятия военного насилия (воздействия) в современном кон-
фликте. Так, Л.А. Прудников и А.В. Кузьменко считают, что в современных усло-
виях наряду с традиционными военными (силовыми) способами вооруженного 
противоборства все чаще применяются невоенные меры нейтрализации угроз 
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реальностью современного облика ведения военных действий, зало-
гом достижения целей и задач военного конфликта. Безусловно, та-
кая постановка научной проблемы и роли военно-юридической науки 
нова для российской военной науки. Но ее решение повысит эффек-
тивность военного противоборства с противником в ходе военных 
конфликтов. В настоящей работе изложены лишь некоторые аспек-
ты и методологические подходы к проведению исследований в данной 
области научного знания.
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