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Проблемные вопросы уголовной ответственности за совершение

преступлений, предусмотренных статьей 333 Уголовного кодекса Российской Федерации
А.И. Подберезкин, военный юрист;

Н.Е. Степаненко, кандидат юридических наук, старший преподаватель кафедры уголовного права Военного университета

Искоренение неуставных взаимоотношений, в том числе между начальниками и подчиненными, за прошедшие десятилетия неоднократно определялось в числе первостепенных направлений деятельности в Вооруженных Силах СССР, а затем и Российской Федерации. Однако положение с укреплением воинской дисциплины в воинских коллективах улучшается медленно, а неуставные отношения приобретают все более скрытый и устойчивый характер.

Сопротивление начальнику, а равно иному лицу, исполняющему обязанности военной службы, или принуждение их к нарушению этих обязанностей подрывают воинский порядок и дисциплину, которые являются основой деятельности воинских формирований. В результате создается почва для самоубийств, уклонений от военной службы, убийств и других криминальных проявлений, настраивающих общество против человека в погонах
.

Неуставные действия нередко сопровождаются применением различных видов насилия, посягая тем самым не только на воинский правопорядок, но и на жизнь, здоровье, честь и достоинство военнослужащих. Поэтому борьба с этими преступлениями, наряду с охраной установленного порядка несения военной службы, имеет также целью защиту прав и свобод военнослужащего, как человека и гражданина.

Армия и флот оснащены коллективными видами оружия и техники, сложными боевыми комплексами, поддержание которых в постоянной боевой готовности зависит от согласованных действий многих людей. Без строгого соблюдения порядка подчиненности выполнение боевой задачи становится невозможным. Поэтому борьба с нарушениями этого порядка, в том числе и уголовно-правовыми методами, остается актуальной и в настоящее время.

Кроме того, актуальность вопроса, рассматриваемого в настоящей статье, обусловлена насущной потребностью повышения эффективности уголовно-правовой борьбы с посягательствами на порядок подчиненности, необходимостью глубокого раскрытия их общественной опасности, правильной квалификации таких деяний.

Непосредственным объектом преступлений, предусмотренных ст. 333 УК РФ, является урегулированная федеральными законами, указами Президента Российской Федерации, постановлениями Правительства Российской Федерации и иными подзаконными нормативными актами совокупность военно-служебных отношений, обусловливающих порядок подчиненности. Однако порядок подчиненности начальнику и порядок подчиненности иному лицу, исполняющему возложенные на него обязанности военной службы, носит различный характер.

Непосредственным объектом сопротивления иному лицу также является порядок подчиненности. Наглядным примером является случай, когда пьяный офицер сопротивляется рядовым патрульным. В данной ситуации патрульные в пределах своих служебных обязанностей обладают в отношении офицера властными полномочиями. Последний обязан им подчиняться, а сопротивляясь, совершает преступление, предусмотренное ст. 333 УК РФ.

Аналогичная ситуация складывается и при принуждении иного лица к нарушению обязанностей военной службы. Только в этом случае лицо принуждают нарушать те обязанности, которое оно будет исполнять в будущем.

В обоих случаях потерпевший по должности и воинскому званию может не являться начальником в отношении виновного.

Такой порядок подчиненности носит временно-периодичный характер и вмещает в себя более узкий круг властных полномочий, обусловленных конкретными обязанностями военной службы, закрепленными в общевоинских уставах, чем порядок подчиненности в его классическом понимании – между подчиненными и начальниками.

Субъектами сопротивления или принуждения могут быть военнослужащие, проходящие военную службу как по призыву, так и по контракту, а также граждане, пребывающие в запасе, во время прохождения ими военных сборов. Они должны быть по службе или по воинскому званию подчинены потерпевшему начальнику.

Сопротивление или принуждение в отношении иного лица, исполняющего обязанности военной службы, может быть совершено любым военнослужащим, не состоящим с ним в отношениях подчиненности. 

Лица (другие военнослужащие или гражданские лица), не являющиеся субъектами преступления, предусмотренного ст. 333 УК РФ, участвовавшие в совершении этих преступлений, не могут быть признаны исполнителями этих преступлений. Они, в соответствии с ч. 4 ст. 34 УК РФ, могут быть только организаторами, подстрекателями либо пособниками.

Особое внимание следует уделить таким субъектам, как граждане, призванные на военные сборы. 

Из содержания ст.ст. 1 и 2 Федерального закона «О воинской обязанности и военной службе» от 28 марта 1998 г. № 53-ФЗ видно, что граждане, пребывающие в запасе, в период прохождения военных сборов военную службу не несут, а исполняют воинскую обязанность. 

С учетом специфики данной категории граждан и особенностей прохождения военных сборов ответственность за преступления против военной службы указанные лица должны нести с ограничениями, вытекающими из конкретных статей гл. 33 УК РФ.

Что касается составов, предусмотренных ст. 333 УК РФ, то граждане, пребывающие в запасе, во время прохождения ими военных сборов могут быть субъектами данных преступлений. Формулировка указанной нормы предполагает наличие у потерпевшего такого признака, как исполнение обязанностей военной службы. Таким образом, если гражданин, пребывающий в запасе, во время прохождения им военных сборов совершает сопротивление начальнику, а равно иному лицу, исполняющему обязанности военной службы, или его принуждение к нарушению этих обязанностей, сопряженные с насилием или угрозой применения такого насилия в отношении лица, несущего военную службу (а не исполняющего воинскую обязанность), то данные деяния подлежат квалификации по ст. 333 УК РФ.

Нерешенной в теории военно-уголовного права уже долгое время остается проблема ответственности за преступления против военной службы лиц, неправомерно находящихся на военной службе.

По данному вопросу сформировалось несколько точек зрения.

Так, В.М. Чхиквадзе не считает факт неправильного призыва основанием для освобождения от уголовной ответственности за совершение преступления против военной службы в случае, если ошибка не находится в прямой связи с неверным призывом
.
Такого же мнения придерживались М.Д. Шаргородский, писавший по данному поводу, что неправильный призыв «не может служить основанием для при​знания действий непреступными»
, и Х.М. Ахметшин, утверждающий, что «для решения вопроса об ответственности за воинские преступления не имеет принципиального значения основание, в силу которого лицо признано негодным к военной службе (психическое или иное заболевание, физические недостатки, возраст), если оно не исключает вменяемости. Не имеет также значения время возникновения этого основа​ния, было ли оно еще к моменту призыва или появилось в период прохожде​ния военной службы. Но эти обстоятельства могут оказать определенное влияние на индивидуализацию ответственности»
.
Противоположную позицию занимает А.А. Тер-Акопов. Он определяет нарушение воинского правопорядка лицом, ошибочно находящимся на военной службе, как формальное, не затрагивающее фактических отношений. Поэтому основания для привлечения такого лица к уголовной ответственности по статьям, содержащим формально нарушенные им нормы, отсутствуют
.
Представляется, что лица, оказавшиеся на военной службе по ошибке, подлежат уголовной ответственности за преступления против военной службы.
Федеральный закон «О воинской обязанности и военной службе» от 28 марта 1998 г. № 53-ФЗ определяет категории граждан, подлежащих призыву на военную службу, регламентирует порядок поступления на военную службу по контракту, устанавливает моменты начала и окончания военной службы. 

Согласно п. 10 ст. 38 указанного Федерального закона началом военной службы для граждан, не пребывающих в запасе, призванных на военную службу, считается день присвоения воинского звания рядового; для граждан (иностранных граждан), поступивших на военную службу по контракту, – день вступления в силу контракта о прохождении военной службы; для граждан, не проходивших военную службу или прошедших военную службу ранее и поступивших в военные профессиональные образовательные организации или военные образовательные организации высшего образования, – день зачисления в указанные образовательные организации. 

Пункт 11 ст. 38 Федерального закона «О воинской обязанности и военной службе» определяет, что окончанием военной службы считается день исключения военнослужащего из списков личного состава воинской части.

Военнослужащий должен быть исключен из списков личного состава воинской части в день истечения срока его военной службы, за рядом перечисленных в указанной статье исключений. Среди них те случаи, когда военнослужащий является подозреваемым или обвиняемым в совершении преступления и в отношении его избрана мера пресечения в виде заключения под стражу с содержанием на гауптвахте или наблюдения командования воинской части. 

С момента начала прохождения военной службы до момента его окончания лицо обладает правовым статусом военнослужащего и, совершая сопротивление начальнику, иному лицу, их принуждение к нарушению обязанностей военной службы, такое лицо тем самым нарушает закон, что недопустимо в любом случае. Фактически виновный является военнослужащим, т. е. обладает особым правовым статусом – пользуется правами, льготами, получает денежное довольствие, исполняет обязанности и часто не знает о своем незаконном пребывании на военной службе. Сопротивление, принуждение предполагают наличие общественной опасности, которая никуда не девается. При этом виновный идет на это осознанно, желая наступления преступного результата. При совершении преступления в отношении начальника нарушается принцип единоначалия, наносится вред его авторитету; в отношении иного лица – подрывается воинская дисциплина, возрастает возможность совершения других преступлений. Таким образом, лицо, виновное в совершении указанного деяния, может быть субъектом преступлении, предусмотренного ст. 333 УК РФ, и других преступлений против военной службы.

Длительное время судебная практика военных судов по рассматриваемому вопросу в целом придерживалась именно приведенной выше позиции
.
Однако в настоящее время военные суды Российской Федерации субъектами преступлений против военной службы не считают лиц, неправомерно находящихся на военной службе. Это в полной мере относится и к субъектам преступлений, предусмотренных ст. 333 УК РФ. 

В связи с изложенным представляется целесообразным дополнить ст. 331 УК РФ ч. 4 в следующей редакции: 
«4. Лица, на которых обязанности военной службы возложены неправомерно, несут уголовную ответственность за преступления против военной службы. Незаконное пребывание на военной службе учитывается судом как смягчающее наказание обстоятельство».

Естественно, военнослужащий, совершивший сопротивление или принуждение, оказавшийся на военной службе незаконно, не всегда может быть привлечен к уголовной ответственности:
– во-первых, такое лицо может оказаться невменяемым;

– во-вторых, возможно несоответствие психофизических качеств лица требованиям экстремальных условий или нервно-психическим нагрузкам (ч. 2 ст. 28 УК РФ).
Представляется интересным вопрос о принуждении иного лица к нарушению служебных обязанностей в тот момент, когда это лицо указанные обязанности еще не исполняет, а только будет это делать по прошествии некоторого времени. Например, до заступления в наряд молодого военнослужащего сослуживец более раннего срока призыва требует от него ночью в указанное время открыть дверь казармы, чтобы он смог сходить в самовольную отлучку. Молодой солдат отказывается, но «старослужащий» путем применения физического насилия вынуждает его согласиться. 

В данном случае налицо все признаки преступления, предусмотренного ст. 333 УК РФ, а именно: принуждение лица, которое только готовится к исполнению обязанностей военной службы, к нарушению этих обязанностей. Однако формулировка ч. 1 ст. 333 УК РФ допускает различные толкования: «Сопротивление начальнику, а равно иному лицу, исполняющему возложенные на него обязанности военной службы, или принуждение его к нарушению этих обязанностей, сопряженные с насилием или с угрозой его применения...». 

Грамматическое толкование данного предложения позволяет сделать вывод, что применительно к принуждению под словом «его» следует понимать только начальника, но не иного лица, в отношении которого также может осуществляться принуждение. Для устранения этой неясности и для того, чтобы конкретизировать возможность принуждения иного лица к нарушению тех служебных обязанностей, которые оно в данный момент не исполняет, но будет исполнять их по прошествии некоторого времени, предлагается изложить абз. 1 ч. 1 ст. 333 УК РФ в следующей редакции:
«1. Сопротивление начальнику, а равно иному лицу, исполняющему возложенные на него обязанности военной службы, или принуждение начальника либо иного лица в связи с исполнением служебных обязанностей к их нарушению, сопряженные с насилием или угрозой его применения...».
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