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О нарушениях права граждан на замену военной службы по призыву альтернативной гражданской службой
Я.О. Соколов, старший помощник по правовой работе начальника отдела военного комиссариата Ростовской области по Пролетарскому и Первомайскому районам г. Ростова-на-Дону

В принятом в 2002 г. Федеральном законе «Об альтернативной гражданской службе»
 призывным комиссиям отвели определяющую роль. На них было возложено рассмотрение заявлений о замене военной службы по призыву на альтернативную гражданскую службу (далее также – АГС) и вынесение решений: кого направить на АГС, а кому отказать. Согласно ст.ст. 10, 12 Закона данный вопрос относится к исключительной компетенции призывных комиссий. Пересмотреть их решение может только суд. И судам не раз приходилось это делать. С 1 января 2004 г., когда Закон вступил в силу, призывные комиссии не только отправили на службу тысячи «альтернативщиков», но и стали участниками сотен судебных процессов по жалобам граждан. С первых же месяцев реализации Закона суды начали отменять решения комиссий, содержащие наиболее очевидные правовые изъяны. Это давало надежду, что подобные ошибки со временем будут исключены.
Прошло 12 лет. Но мало что изменилось. Подтверждение тому – распространенные случаи, когда заявления граждан о замене военной службы по призыву на альтернативную гражданскую службу просто не рассматриваются.
Прежде чем перейти к обзору подобных ситуаций, дадим общую характеристику порядка направления граждан на АГС. Закон определяет альтернативную гражданскую службу как особый вид трудовой деятельности в интересах общества и государства, осуществляемой гражданами взамен военной службы по призыву. Граждане проходят АГС в организациях, подведомственных федеральным органам исполнительной власти и органам исполнительной власти субъектов Российской Федерации. Каждый год Министерство труда и социальной защиты Российской Федерации утверждает соответствующие перечни. В ныне действующий перечень внесены 783 организации
. Более 400 из них – медицинского профиля: больницы, поликлиники, диспансеры, дома-интернаты, медицинские центры, родильные дома и специализированные детские дома. Среди остальных фигурантов списка по числу заявок лидирует Почта России – граждане, проходящие АГС, требуются ее подразделениям почти во всех субъектах Федерации. Министерство обороны Российской Федерации представлено 3 организациями.
В перечень видов работ, профессий, должностей, на которых могут быть заняты граждане, проходящие АГС, включено 118 профессий рабочих и должностей служащих. В их числе: грузчик, дворник, почтальон, санитарка (мойщица), фельдшер, врач, экономист, программист. 
Где и кем работать, выбирает не сам гражданин. Решение призывной комиссии зависит от наличия вакансий на момент направления молодого человека на АГС. Практика показывает, что большинство «альтернативщиков» распределяются в медучреждения. На какую-то определенность в назначении могут заранее рассчитывать только представители коренных малочисленных народов, которые направляются для прохождения АГС в организации традиционных отраслей хозяйствования и традиционных промыслов
.

Согласно п. 2 ст. 4 Закона граждане должны проходить АГС за пределами территорий их постоянного проживания, хотя Минтруд России вправе делать исключения из этого правила. 
Статья 5 Закона устанавливает, что срок альтернативной гражданской службы в 1,75 раза превышает срок военной службы по призыву и составляет 21 месяц. Для тех, кто проходит службу в организациях Вооруженных Сил Российской Федерации, других войск, воинских формирований и органов, он составляет 18 месяцев.
Право на замену вида службы предоставляется гражданину в случаях если: 

– несение военной службы противоречит его убеждениям или вероисповеданию; 

– он относится к коренному малочисленному народу, ведет традиционный образ жизни, осуществляет традиционное хозяйствование и занимается традиционными промыслами. 

Общие требования к желающим пройти альтернативную гражданскую службу те же, что и к призывникам: возраст от 18 до 27 лет, отсутствие оснований для освобождения и отсрочки от призыва (а также временных ограничений на призыв в Вооруженные Силы Российской Федерации, таких как, например, наличие неснятой или непогашенной судимости
). Главное отличие в том, что направление на АГС согласно п. 1 ст. 3, ст. 12 Закона возможно только по заявлению гражданина и при условии его удовлетворения. В порядке пп. 1 – 2 ст. 12 Закона призывная комиссия рассматривает доводы гражданина о том, что несение военной службы противоречит его убеждениям или вероисповеданию, на основании:

– его выступления на заседании призывной комиссии, а также выступлений лиц, которые согласились подтвердить достоверность доводов заявителя;

– анализа документов, представленных гражданином;

– анализа дополнительных материалов, полученных призывной комиссией.

По итогам рассмотрения заявления призывная комиссия выносит заключение о замене гражданину военной службы по призыву альтернативной гражданской службой либо принимает мотивированное решение об отказе в такой замене. 
Заключение (решение) выносится (принимается) в месячный срок простым большинством голосов при участии в заседании не менее двух третей членов призывной комиссии и объявляется гражданину, в отношении которого оно принято, с выдачей ему копии заключения (решения).

Как указано в п. 4 ст. 12 Закона, гражданину может быть отказано в замене военной службы по призыву на АГС в случаях, если:

– он нарушил срок и (или) порядок подачи заявления;

– характеризующие его документы и другие данные не соответствуют доводам о том, что несение военной службы противоречит его убеждениям или вероисповеданию;

– в заявлении и прилагаемых к нему документах указаны заведомо ложные сведения;

– он дважды вызывался на заседания призывной комиссии и не являлся на них без уважительной причины;

– ранее ему была предоставлена возможность пройти альтернативную гражданскую службу и он от нее уклонился.

Решения об отказе граждане, как правило, оспаривают в судах. Те, кто имеют прочные убеждения, часто идут до конца в отстаивании своего права на АГС. Если же в нарушение Закона призывные комиссии даже не рассматривают их заявления, жалобы граждан становятся еще более предсказуемыми.
К первой категории данных нарушений относятся случаи, когда руководство военных комиссариатов не передает в призывные комиссии поступившие от граждан заявления.
Например, заявление на подобное бездействие рассматривалось в декабре – апреле 2014 – 2015 гг. в Партизанском городском суде Приморского края и Приморском краевом суде. Гражданин М. в соответствии с требованиями п. 1 ст. 11 Закона подал заявление о замене военной службы по призыву на альтернативную гражданскую службу в военный комиссариат. В призывную комиссию его не направили, и М. вынужден был подать повторное заявление. По словам гражданина, и это заявление до комиссии не дошло: сотрудник военкомата устно отказал ему в направлении на АГС, сославшись на пропуск срока подачи. По общему правилу п. 1 ст. 11 Закона «граждане вправе подать заявления о замене военной службы по призыву альтернативной гражданской службой в военный комиссариат, где они состоят на воинском учете, в следующие сроки:

до 1 апреля – граждане, которые должны быть призваны на военную службу в октябре – декабре текущего года;

до 1 октября – граждане, которые должны быть призваны на военную службу в апреле – июне следующего года».

М. подлежал призыву в октябре – декабре 2014 г. Не отреагировав на его первое заявление, второе посчитали просроченным. М. зачислили в списки на призыв на военную службу.
Молодой человек обратился в суд. Решением Партизанского районного суда Приморского края от 29 декабря 2014 г. на военный комиссариат была возложена обязанность передать заявление гражданина на рассмотрение призывной комиссии
. 
Представители военкомата обжаловали указанное решение в апелляционной инстанции. Они утверждали, что призывной комиссией заявление М. все же рассматривалось. Итог ее заседания тот же, что уже озвучивался: отказ из-за пропуска срока обращения. Но если такое заключение и выносилось, оно в любом случае было бы незаконным. Согласно п. 1 ст. 12 Закона «заявление гражданина о замене военной службы по призыву альтернативной гражданской службой рассматривается на заседании призывной комиссии только в его присутствии. О времени и месте проведения заседания призывной комиссии гражданин извещается заблаговременно». М. на данное заседание не вызывался и на нем не присутствовал.
Кроме того, пропуск срока подачи заявления не является безусловным основанием для отказа в направлении на АГС. Конституционный Суд Российской Федерации в своем определении «По жалобам граждан Жидкова Михаила Александровича и Пильникова Олега Сергеевича на нарушение их конституционных прав статьей 11 Федерального закона «Об альтернативной гражданской службе» от 17 октября 2006 г. № 447-О указал следующее. «Статья 11 Федерального закона «Об альтернативной гражданской службе» по своему конституционно-правовому смыслу в системе действующего законодательства, закрепляющая обязанность гражданина довести до сведения призывной комиссии, иного уполномоченного органа, а также суда доводы о наличии у него убеждений или вероисповедания, которые противоречат несению военной службы, не может рассматриваться как устанавливающая такие сроки обращения гражданина с заявлением о замене военной службы по призыву альтернативной гражданской службой, которые в случае их пропуска по уважительным причинам не могли бы быть восстановлены судом или иным правоприменительным органом». Эту позицию суд мотивировал тем, что «право на замену военной службы альтернативной гражданской службой является непосредственно действующим, федеральный законодатель не вправе ограничивать процедурными нормами, принятыми в целях рационализации деятельности государственных органов, свободу совести и вероисповедания и связанное с ней право на альтернативную гражданскую службу». 
В отношении М. призывной комиссией причины пропуска срока не исследовались, их уважительность не определялась. Доводы заявления гражданина о его убеждениях призывной комиссией также не изучались. Приморский краевой суд признал это бездействие незаконным и отказал представителям военкомата в удовлетворении апелляционной жалобы
.
Следует отметить, что роль военного комиссариата в принятии решений в отношении желающих пройти АГС не исчерпывается передачей заявления гражданина в призывную комиссию. Для этого достаточно ознакомиться с составом призывной комиссии. Согласно ст. 27 Федерального закона «О воинской обязанности и военной службе» в состав призывной комиссии входят:

«1… по согласованию глава местной администрации или иной представитель местной администрации – председатель призывной комиссии;

должностное лицо военного комиссариата – заместитель председателя комиссии;

секретарь комиссии;

врач, руководящий работой по медицинскому освидетельствованию граждан, подлежащих призыву на военную службу;

представитель соответствующего органа внутренних дел;

представитель соответствующего органа, осуществляющего управление в сфере образования;

представитель соответствующего органа службы занятости населения (в части вопросов, касающихся альтернативной гражданской службы).

2. В состав призывной комиссии могут включаться представители других органов и организаций».
Заместителями председателей призывных комиссий выступают либо начальники муниципальных отделов военных комиссариатов, либо начальники призывных отделений данных отделов. Они организуют процесс подачи документов на рассмотрение призывной комиссии и утверждают список граждан, вызываемых на заседания. Они же разрабатывают функциональные обязанности членов призывной комиссии, которые утверждает глава местной администрации или иной представитель местной администрации – председатель призывной комиссии
.

Мнение вышеназванных должностных лиц военных комиссариатов имеют особый вес. Остальные члены комиссии по роду профессиональной деятельности в большинстве своем не связаны ни с призывом на военную службу, ни с направлением на альтернативную гражданскую службу и поэтому не могут не прислушиваться к своим более осведомленным и опытным коллегам из военкомата. Исключение составляют только представитель органа службы занятости населения и врач, руководящий работой по медицинскому освидетельствованию граждан, подлежащих призыву на военную службу. Но последний нередко является штатным сотрудником военного комиссариата и находится в служебной зависимости от заместителя председателя призывной комиссии.
Таким образом, есть все основания полагать, что должностные лица военных комиссариатов способны оказывать существенное, если не определяющее, влияние на решения и заключения призывных комиссий. 
В декабре 2014 г. гражданин А. оспорил в суде действия военного комиссара Тюменской области и решение призывной комиссии Калининского района г. Тюмени. За год до этого молодой человек подал в военный комиссариат заявление о замене военной службы по призыву на альтернативную гражданскую службу. Однако вызова на его рассмотрение он так и не получил. В октябре 2014 г. призывная комиссия вынесла решение о призыве гражданина А. на военную службу. От начальника отдела военного комиссариата, которому он подавал свое заявление, А. получил ответ, что оно не рассматривалось из-за пропуска сроков подачи. Жалоба гражданина военному комиссару области также удовлетворена не была. Тогда А. обратился в суд.
Калининский районный суд г. Тюмени
 признал решение о призыве незаконным и отменил его, а также обязал призывную комиссию рассмотреть заявление А. 
Тюменский областной суд определением от 4 марта 2015 г. оставил решение суда первой инстанции без изменения, а апелляционную жалобу представителей военного комиссариата – без удовлетворения
.

Аналогичным образом были отменены решения призывных комиссий Волгоградской области и Дзержинского района г. Волгограда. Заявление гражданина П. не рассматривалось на протяжении двух лет. За это время молодому человеку дважды предоставлялись отсрочки в связи с обучением и по состоянию здоровья. По окончании их действия в апреле 2015 г. П. призвали на военную службу. Одновременно комиссия отказала ему в направлении на АГС. Единственная причина заключалась в том, что два года назад он пропустил срок подачи заявления. Призывная комиссия области, куда с жалобой обратился П., оставила это решение без изменения, а Центральный районный суд г. Волгограда признал его законным и обоснованным. Суд посчитал, что раз в 2013 г. П. пропустил срок обращения и подал заявление позже, чем за полгода до предстоящего призыва, то предоставление ему дальнейших отсрочек ничего не меняло – заранее они не были очевидны. 
Однако дело рассматривалось не в 2013 г., а в 2015 г., когда отсрочки П. уже были предоставлены.
Волгоградский областной суд не согласился с решением суда первой инстанции. Как было указано в апелляционном определении, «оснований считать, что срок на подачу заявления пропущен, у призывной комиссии не имелось, поскольку в настоящем случае он соблюден: заявление подано П. до 1 октября года, предшествующего его призыву. П. могло быть отказано в удовлетворении заявления от 22 апреля 2013 года по мотиву пропуска срока только при проведении призывных мероприятий в осенний призыв 2013 года»
. Сам порядок вынесения призывной комиссией отказного решения областной суд также оценил критически: «Доказательств принятия мотивированного решения об отказе П. в замене военной службы альтернативной административными ответчиками ни суду первой инстанции, ни суду апелляционной инстанции не представлено.
Указание в решении призывной комиссии Дзержинского района г. Волгограда от 29 апреля 2015 года о том, что заявление о замене военной службы по призыву альтернативной гражданской службой было подано с нарушением сроков, установленных Федеральным законом от 25 февраля 2002 года № 113-ФЗ «Об альтернативной гражданской службе» не является свидетельством надлежащего выполнения административным органом обязанности по рассмотрению заявления П. от 22 апреля 2013 года. Свой вывод призывная комиссия никак не обосновала. Считая срок пропущенным, призывная комиссия свою обязанность по исследованию фактов и причин пропуска срока не исполнила».
В результате оспариваемые решения районной и областной призывных комиссий, суда первой инстанции были отменены как незаконные, а на районную призывную комиссию возложена обязанность рассмотреть заявление П. по существу.

 
К следующей категории отказов в рассмотрении заявлений о замене военной службы на АГС относятся отказы под предлогом необходимости предварительного медицинского освидетельствования. 
Так, в декабре 2013 г. призывная комиссия Всеволжского муниципального района Ленинградской области отказала гражданину Э. в рассмотрении заявления до тех пор, пока он не пройдет медицинское освидетельствование для определения категории годности к военной службе. Однако это противоречило требованиям Закона. Так, п. 1 ст. 10 Закона устанавливает, что освидетельствование осуществляется после рассмотрения заявления. Еще более детально регулирует очередность данных мероприятий п. 1 ст. 13 Закона, где указано, что «гражданин, в отношении которого призывной комиссией вынесено заключение о замене военной службы по призыву альтернативной гражданской службой, в сроки, определенные военным комиссариатом, проходит медицинское освидетельствование и является на заседание призывной комиссии для решения вопроса о направлении его на альтернативную гражданскую службу». 
Помимо несоблюдения вышеназванных положений Закона, отказ рассматривать заявление до прохождения освидетельствования может повлечь и нарушение установленного п. 3 ст. 12 Закона месячного срока вынесения призывной комиссией заключения (решения) по поступившему заявлению. Медицинское освидетельствование при необходимости дополнительных обследований может потребовать больше времени. 
Когда заявление Э. рассматривалась в суде, представитель призывной комиссии не признал допущенные нарушения и утверждал, что комиссия не имеет права рассматривать заявления желающих пройти АГС до прохождения ими медицинского освидетельствования. И суд первой инстанции с этими доводами согласился, отказав Э. в требованиях обязать комиссию рассмотреть его заявление. Суд апелляционной инстанции также занял странную позицию. С одной стороны, содержание решения Всеволожского городского суда было признано некорректным и основанным на неверном толковании норм права, неправильном определении обстоятельств дела
. Судебная коллегия отметила, что медицинское освидетельствование должно проводиться после рассмотрения заявления о замене военной службы альтернативной гражданской службой. Однако, с другой стороны, в том же апелляционном определении было указано, что «вывод суда об отказе в удовлетворении заявленных требований судебная коллегия находит правильным». «Правильность» областной суд мотивировал тем, что права гражданина никак не нарушены, а заявления о замене вида службы имеют силу только в течение одной призывной кампании, и она уже закончилась. 
Решение суда первой инстанции было признано законным и обоснованным, в удовлетворении жалобы Э. отказано.

С таким выводом сложно согласиться. Закон не предусматривает такой ситуации, при которой заявление о замене военной службы на альтернативную гражданскую службу действует только в один конкретный период призыва (весенний или осенний) и если призывная комиссия необоснованно его не рассматривает, то гражданин перед каждым следующим призывом должен подавать новое. Наоборот, это повлекло бы прямое нарушение положений Закона – гражданин неизбежно бы пропускал сроки подачи новых заявлений. Как было указано выше, по общему правилу заявление подается за полгода до призывной кампании, в которую гражданин подлежит призыву. 
Более последовательное и справедливое решение по аналогичному делу принял в мае 2014 г. Ленинский районный суд Ивановской области. Он признал бездействие призывной комиссии незаконным и обязал ее рассмотреть заявление без предварительного направления гражданина на медицинское освидетельствование
. Ивановский областной суд оставил этот правоприменительный акт без изменения.
В подобных случаях в суды обращаются не все. Причина – нежелание конфликтовать с военным комиссариатом и призывной комиссией, от которых зависит принятие судьбоносного решения. Поэтому, когда вместо рассмотрения заявления молодым людям вручают повестки на медицинское освидетельствование, многие подчиняются в надежде, что после освидетельствования заявление точно рассмотрят. Однако это происходит не всегда.
Житель г. Архангельска А. в весенний призыв 2014 г. прошел медицинское освидетельствование и был признан годным к военной службе с незначительными ограничениями. Но призывная комиссия и после этого не стала рассматривать его заявление и призвала А. на военную службу. А. выдали повестку о явке в военкомат с вещами. 
На суде представители призывной комиссии объяснили это тем, что освидетельствование завершилось значительно ранее назначенной даты рассмотрения заявления и ходатайства о восстановлении пропущенного срока. Не дожидаясь ее наступления, комиссия вынесла решение о призыве на военную службу. А раз гражданин был призван, вопрос с направлением на АГС уже не стоял. 
Такая логика не встретила понимания в суде. Оспариваемое решение было отменено, на комиссию возложена обязанность рассмотреть заявление гражданина
.

Приведенные примеры наглядно свидетельствуют о том, что практика нарушения требований Закона достаточно обширна. При этом большинство нарушений очевидны, так как прямо противоречат правовым нормам. Однако подобные факты повторяются постоянно. Почему же так происходит? Есть ли в этом чья-то заинтересованность? 
Если говорить о выполнении плана призыва, то АГС ему не помеха. Так, согласно Указу Президента Российской Федерации от 30 сентября 2015 г. № 493 в осеннюю призывную кампанию 2015 г. требовалось призвать 147 100 человек. К концу года план был выполнен на 100 %. В предшествовавшую весеннюю кампанию план также выполнили и призвали 150 145 новобранцев
. При этом потребность организаций в гражданах, проходящих АГС, за весь год составила 5 795 человек
. А направлено было только 13 % – 736 человек: 344 весной-летом и 392 осенью-зимой
. Даже если бы эти штаты были полностью укомплектованы, то количество зачисленных на АГС составило бы всего 2 % от количества призывников, необходимых Вооруженным Силам Российской Федерации в 2015 г. Сложно поверить в то, что добрать эти два процента по всей стране настолько сложно, что без создания искусственных преград желающим пойти на АГС не обойтись.
В ее существующем виде АГС не несет никакой угрозы выполнению планов набора в войска. Условия прохождения данного вида службы – превышение срока военной службы в 1,75 раза, низкая зарплата взамен полного обеспечения всеми видами армейского довольствия, высокая вероятность распределения на работу, которая в глазах большей части современной молодежи гораздо менее престижна, чем служба с оружием, и у неподготовленного человека может вызвать отторжение (например, назначение санитаром в дом престарелых или в инфекционную больницу) – все это и так направлено на то, чтобы максимально сократить число желающих идти на АГС. Ее выбирают только наиболее мотивированные граждане, для которых военная служба абсолютно неприемлема по роду их убеждений. Создание им дополнительных препятствий не приносит пользы никому. В армию эти люди в любом случае не пойдут – либо обратятся в суд, либо начнут уклоняться от призыва. Даже если кого-то и удастся призвать, призывные комиссии окажут сомнительную услугу отечественным Вооруженным Силам, направив туда новобранца, который откажется брать в руки оружие. В 90-х гг. прошлого века уже были случаи, когда отказников по убеждениям досрочно увольняли с военной службы после долгой череды невыполнения приказов, дисциплинарных взысканий и судебных процессов с участием командования воинских частей, военной прокуратуры и военкоматов
. Но тогда и закона об АГС еще не было. Теперь же он существует и должен выполняться.
Согласно ст. 7 Закона «члены призывных комиссий, должностные лица федеральных органов государственной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления и организаций, способствующие своими действиями незаконному направлению граждан на альтернативную гражданскую службу либо уклонению граждан от исполнения обязанностей альтернативной гражданской службы, а также препятствующие исполнению гражданами обязанностей альтернативной гражданской службы или не исполняющие обязанности, связанные с организацией альтернативной гражданской службы, установленные законодательными и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации, привлекаются к ответственности, предусмотренной законодательством Российской Федерации». 

Как данное положение реализуется на практике, сказать сложно, так как сведения о назначении дисциплинарных взысканий по указанным фактам не публикуются. В некоторых случаях военкоматы несут финансовые потери, оплачивая судебные издержки граждан. Например, в июне 2015 г. Ленинский районный суд г. Тюмени отменил незаконное решение призывной комиссии об отказе в замене молодому человеку военной службы по призыву на АГС и взыскал с военного комиссариата Тюменской области расходы на услуги представителя в размере 4 500 руб. Данное решение вступило в законную силу
. 
За нарушение законодательства военкоматы с призывными комиссиями расплачиваются и собственной репутацией. И чем больше поводов для сомнений в своей компетентности и объективности они дают общественности, тем меньше доверия получают взамен. В результате граждане постепенно теряют уверенность в законности и остальных решений военкоматов и призывных комиссий, даже вполне обоснованных. Как следствие, эти решения могут либо не исполняться, либо обжаловаться. Военкоматам приходится тратить дополнительные усилия, чтобы выполнять свою работу. 

Для того чтобы грамотно применять закон, одного его знания недостаточно. У членов призывных комиссий и сотрудников военных комиссариатов должно появиться простое понимание того факта, что направление молодых людей на альтернативную гражданскую службу – их неотъемлемая обязанность, возложенная обществом и государством. И она требует такого же неукоснительного выполнения, как и призыв граждан в Вооруженные Силы Российской Федерации.
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