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К вопросу о субъекте преступления, предусмотренного статьей 352 Уголовного кодекса Российской Федерации
С.С. Шишов, следователь по особо важным делам военного следственного управления СК России по Северному флоту, подполковник юстиции

Для правильного применения ст. 352 УК РФ важно верно определить субъект предусмотренного в ней преступления. Из положений ст. 331 названного Кодекса вытекает, что преступления против порядка прохождения военной службы, к числу которых относится и нарушение правил кораблевождения, могут совершить исключительно военнослужащие, проходящие военную службу по призыву либо по контракту, а также граждане, пребывающие в запасе, во время прохождения ими военных сборов, т. е. специальные субъекты.

А.А. Тер-Акопов определяет «...понятие специального субъекта преступления как совокупность признаков, характеризующих способность лица, включенного в специальную систему отношений, охраняемых уголовно-правовой нормой, соблюдать установленный порядок поведения и нести уголовную ответственность за преступление, предусмотренное этой нормой»
.

Вместе с тем, исходя из специфики отношений, охраняемых соответствующей уголовно-правовой нормой, вполне очевидно, что не всякое лицо, отвечающее требованиям, предусмотренным ст. 331 УК РФ, может быть признано субъектом нарушения правил кораблевождения. В данном случае уместно говорить об «узкоспециальном» субъекте преступления, т. е. о специальном субъекте преступления, обладающем рядом особенных, только ему присущих признаков. В данном случае автор разделяет мнение, высказанное А.А. Тер-Акоповым в уже цитированной работе: «...субъект специального преступления должен быть включен в общественные отношения, порядок которых считается им нарушенным. Только в этом случае он получает возможность воздействовать на эти отношения специальным способом»
.

Именно из изложенного следует, что субъект нарушения правил управления и эксплуатации военных кораблей «узкоспециальный», т. е. субъектом данного преступления может быть только тот военнослужащий, который наделен специальными полномочиями по вождению или эксплуатации военного корабля.

Эксплуатация вооружения и военной техники является сложным процессом, нормальное осуществление которого подразумевает выполнение должностных обязанностей, которые должны быть возложены на субъекта соответствующих общественных отношений в установленном законом порядке.

С данным утверждением согласуются выводы ряда ученых, уже обращавшихся к указанной проблеме. В частности, А.А. Тер-Акопов считает, что «такое включение применительно к большинству специальных составов... должно иметь соответствующее правовое закрепление. Например, обязанность лица выполнять ту или иную должностную функцию должна быть отражена соответствующим приказом»
. Аналогичную позицию по данному вопросу занимает П.Е. Мелешко, который полагает, что «применительно к субъекту преступлений, предусмотренных ст.ст. 351, 352 УК Российской Федерации, в теории и на практике сложился единообразный подход при его определении, заключающийся в том, что лицо, только правомерно допущенное к управлению техническими средствами, могло быть привлечено к уголовной ответственности за нарушение правил управления ими»
.
В юридической литературе по признаку субъекта (в зависимости от нарушаемых обязанностей военной службы) преступления против военной службы предлагается классифицировать следующим образом:

– преступления, направленные на нарушение общего порядка (общих обязанностей) военной службы (ст.ст. 285, 286, 293, 332 – 339, 346 – 348 УК РФ);

– преступления, направленные на нарушение должностных обязанностей военной службы (ст.ст. 345, 349, 350 – 352 УК РФ);

– преступления, связанные с нарушением военнослужащим специальных обязанностей военной службы (ст.ст. 340 – 344 УК РФ)
.

Обобщая сказанное, надлежит прийти к выводу о том, что субъектом преступления, предусмотренного ст. 352 УК РФ, является не любой военнослужащий, а только тот, который наделен приказом уполномоченного командира (начальника) специальными обязанностями военной службы по вождению или эксплуатации военного корабля.

Данный вывод можно проиллюстрировать примером из судебной практики.

Согласно приговору Балтийского гарнизонного военного суда в 2006 г. осужден начальник штаба соединения кораблей капитан 3 ранга В. за нарушение правил кораблевождения. В., имея право на вождение корабля, находясь на борту рейдового тральщика вместе со штатным капитаном корабля, не допущенного установленным порядком к самостоятельному кораблевождению, в целях его обучения, во время выхода в море, допустил навигационную ошибку, совершив навал корабля на мель с повреждением выдвигаемого гидроакустического оборудования, причинив значительный материальный ущерб, повлекший длительный вывод корабля из состава сил флота постоянной боевой готовности в ремонт. Штатный капитан корабля, находясь на мостике, выполняя команды В., был включен в систему управления кораблем, однако действовал не самостоятельно как капитан, а сообразно командам В., в связи с чем уголовной ответственности не подлежал.

Кассационная жалоба стороны защиты, в том числе основанная на наличии на борту штатного командира корабля, по данному делу оставлена Балтийским флотским военным судом без удовлетворения
.

Можно привести другой пример, когда военнослужащий, не включенный в систему специальных отношений по эксплуатации корабля, был судом оправдан.

Приговором Североморского гарнизонного военного суда в 2008 г. оправдан привлекавшийся к ответственности по ст. 352 УК РФ (за нарушения правил эксплуатации электрооборудования корабля) старшина 1 статьи С., исполнявший обязанности дежурного по электромеханической боевой части корабля, на которого во время исполнения обязанностей дежурного была возложена общая обязанность по контролю за штатным электрооборудованием. В ходе судебного заседания было установлено, что гибель матроса В. наступила в результате удара электротоком от самодельного незаземленного электрообогревателя, о состоянии которого С. не знал и знать был не должен, так как указанный электрообогреватель не входил в штатное электрооборудование корабля. Кроме того, не удалось достоверно установить, не повредил ли заземление сам В. во время работ, отодвигая обогреватель.

Отдельно судом отмечено, что Корабельным уставом Военно-Морского Флота Российской Федерации (введенным в действие приказом главнокомандующего Военно-Морским Флотом от 1 сентября 2001 г. № 350) ответственность за правильную эксплуатацию любых технических средств личным составом возложена на командиров боевых частей и служб, однако следствием обвинение командиру электромеханической боевой части корабля, отдавшему приказание установить указанный электрообогреватель, не предъявлялось.

Кассационная жалоба стороны обвинения по данному делу оставлена Северным флотским военным судом без удовлетворения
.

Основываясь на понимании «узкоспециального» субъекта состава преступления, предусмотренного ст. 352 УК РФ, можно сделать вывод и о том, что гражданские лица, принявшие на себя управление военным кораблем, ответственности по этой статье не подлежат, поскольку не вовлечены в установленном порядке в систему военно-служебных отношений.

Преступления, совершенные гражданским персоналом Вооруженных Сил Российской Федерации, связанные с нарушением правил вождения и эксплуатации кораблей и судов ВМФ России, следует квалифицировать по ст. 263 УК РФ как нарушение правил безопасности движения и эксплуатации морского транспорта или по другим статьям Особенной части УК РФ.

Правоприменительная практика идет именно по этому пути. Так, в 1997 г. военной прокуратурой Северо-западного пограничного объединения вынесено постановление о прекращении уголовного дела в отношении командира корабля – капитан-лейтенанта С., которому было предъявлено обвинение в нарушении правил эксплуатации корабля, повлекшем гибель человека (ст. 352 УК РФ) – лейтенанта С., поскольку следствием было установлено, что на время передачи корабля от промышленности в Вооруженные Силы Российской Федерации командиром корабля приказом по предприятию назначен ответственный капитан – сдатчик гр-н Г., а капитан-лейтенант С., будучи назначенным на должность командира корабля, фактически выполнял обязанности дублера капитана, не имея обязанностей по вождению или эксплуатации корабля.

Уголовное дело в отношении гр-на Г. (совершение преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 263 УК РФ) направлено по подследственности для принятия решения Балтийскому транспортному прокурору
.

Таким образом, фактическая, но не правовая, включенность в систему рассматриваемых отношений исключает лицо из числа субъектов преступления, предусмотренного ст. 352 УК РФ, но не из круга лиц, подлежащих ответственности по общим нормам УК РФ. Лицо, не имеющее правовых оснований для вождения или эксплуатации корабля (например, отсутствует приказ о назначении на должность по вождению корабля и (или) допуске к самостоятельному кораблевождению; не сданы соответствующие зачеты на самостоятельное заведование и т. д.), в случае совершения им противоправных действий в данной сфере несет уголовную ответственность по общим нормам УК РФ исходя из совершенного им общественно опасного деяния и наступивших в его результате последствий или не подлежит уголовной ответственности.

В контексте понятия субъекта преступления представляет интерес вопрос квалификации совершенного общественно опасного деяния, содержащего признаки преступления, предусмотренного ст. 352 УК РФ, совместно военнослужащим и невоеннослужащим. На практике может возникнуть вопрос о квалификации действий гражданского лица, фактически выполнившего совместно с военнослужащим отдельные элементы объективной стороны преступления, предусмотренного ст. 352 УК РФ (соисполнительство), повлекшие последствия, предусматривающие уголовную ответственность по указанной статье. Данный случай возможен, например, при квалификации действий должностных лиц наземной службы, взявших управление кораблем на себя в какой-либо чрезвычайной ситуации, или действий лоцмана в определенные моменты управления военным кораблем совместно со штатной командой.

В юридической литературе вопрос об участии в воинских преступлениях граждан, не являющихся военнослужащими, предлагается решать по-разному.

Некоторые ученые предлагают квалифицировать действия гражданских лиц (т. е. неспециальных субъектов) как пособничество в воинских преступлениях, т. е. по ч. 5 ст. 33 УК РФ и по соответствующей статье гл. 33 УК РФ
. Однако при соисполнительстве действия гражданских лиц нельзя расценивать ни по одной из указанных в ч. 5 ст. 33 УК РФ форм пособничества.

Другие ученые считают, что в подобных ситуациях каждое лицо должно нести ответственность как исполнитель за то преступление, субъектом которого оно может быть признано
.

Мы поддерживаем точку зрения О.К. Зателепина, который отмечает, что в подобных случаях уголовная ответственность гражданского лица должна наступать по статье, предусматривающей наказание за совершенное преступление, со ссылкой на ч. 4 ст. 34 УК РФ, а поскольку ст. 34 УК РФ не содержит понятия соисполнительства, требуется внести изменения в ч. 5 ст. 33 УК РФ с формулировкой «участие лица, не являющегося субъектом преступления, специально указанного в соответствующих статьях Особенной части настоящего Кодекса, в непосредственном совершении этого преступления»
.
Вместе с тем, в настоящее время действия гражданского лица, совершившего совместно с военнослужащим воинское преступление, квалифицируются либо со ссылкой на ст. 33 УК РФ как действия подстрекателя, пособника или организатора воинского преступления (чего в рассматриваемом случае быть не может, так как преступление, предусмотренное ст. 352 УК РФ, неосторожное), либо в зависимости от умысла и сообразно наступившим последствиям – по одной из статей Особенной части УК РФ, не относящейся к гл. 33. Таким образом, до внесения предложенных изменений в УК РФ в практической деятельности действия гражданского лица, совершившего (совместно с воинским должностным лицом) деяние, даже содержащее признаки преступления, предусмотренного ст. 352 УК РФ, надлежит квалифицировать как самостоятельный состав преступления по соответствующим статьям Особенной части УК РФ, не относящимся к воинским преступлениям.
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