ПВС-ВПО.2016. № 1. 

Вновь к вопросу о досрочном увольнении военнослужащих в связи с 
невыполнением ими условий контракта
(в свете постановления Конституционного Суда Российской Федерации от 21 марта 2013 года № 6-П и складывающейся правоприменительной практики)
Р.А. Трощенко, старший преподаватель кафедры филиала ВУНЦ ВВС «ВВА им. Н.Е. Жуковского и Ю.А. Гагарина», юрист
После вынесения Конституционным Судом Российской Федерации постановления от 21 марта 2013 г. № 6-П по делу о проверке конституционности подп. «в» п. 2 ст. 51 Федерального закона «О воинской обязанности и военной службе» в связи с жалобами граждан Р.В. Боскачева, И.В. Овсянникова и Д.А. Савельева (далее – Постановление), в отношении военнослужащих началась формироваться новая правоприменительная практика, связанная с увольнением с военной службы в связи с невыполнением ими условий контракта. 

На страницах нашего журнала данной тематике был посвящен ряд статей
.

В настоящей публикации автор предлагает читателям свою точку зрения на некоторые спорные моменты, связанные с увольнением военнослужащих по указанному основанию, предусмотренному подп. «в» п. 2 ст. 51 Федерального закона «О воинской обязанности и военной службе» (далее – Закон).
Не вызывает сомнений утверждение о том, что невыполнение условий контракта может выражаться в совершении военнослужащим:

– дисциплинарного проступка;
– административного правонарушения;

– преступления
.

При этом, как отмечает А.С. Изолитов, увольнение военнослужащего в связи с несоблюдением им условий контракта может осуществляться двумя способами:

– в порядке применения дисциплинарного взыскания;

– в аттестационном порядке
.
Далее, рассматривая порядок увольнения по указанному в Законе основанию в порядке применения дисциплинарного взыскания в связи с совершением военнослужащим административного правонарушения, А.С. Изолитов указывает следующее: «При принятии решения об увольнении в связи с несоблюдением условий контракта в порядке наложения дисциплинарного взыскания необходимо учитывать, что военнослужащий уже привлечен к административной ответственности за совершение административного правонарушения. 
Общеизвестен принцип, в соответствии с которым гражданин не может быть привлечен к ответственности за одно и то же правонарушение дважды.

Необходимо четко понимать, что существует административное правонарушение, за которое военнослужащий несет ответственность на общих основаниях (например, ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ – «управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения»), и дисциплинарный проступок (невыполнение обязанности военнослужащего, предусмотренной ст. 16 Устава внутренней службы Вооруженных Сил Российской Федерации, по строгому соблюдению Конституции Российской Федерации, законодательства Российской Федерации).

В подготавливаемых при увольнении документах не должны употребляться формулировки «за совершение административного правонарушения...», «за управление транспортным средством в состоянии опьянения». Военнослужащий может быть привлечен к ответственности за «несоблюдение обязанности, предусмотренной ст. 16 Устава внутренней службы Вооруженных Сил Российской Федерации, по строгому соблюдению законодательства Российской Федерации, выразившееся...»
.

Итак, по мнению указанного автора, во-первых, несмотря на то, что военнослужащий уже привлечен к административной ответственности, он, тем не менее, может быть привлечен к дисциплинарной ответственности в виде увольнения с военной службы. Вопрос лишь в формулировке, используемой в подготавливаемых при увольнении документах. Во-вторых, проведение аттестации в данном случае не требуется. 
Позиция несколько спорная.

По мнению автора настоящей статьи, при таком подходе все-таки имеет место не что иное, как повторное привлечение военнослужащего к ответственности за одно и то же правонарушение, и «игра» с формулировками не меняет сути, поскольку правонарушение одно, а наказаний – два – административное и дисциплинарное. Причем и то и другое неизбежно влечет за собой еще и имущественные санкции в виде штрафа и лишения части денежного довольствия. 
Ведь несоблюдение обязанности, предусмотренной ст. 16 Устава внутренней службы Вооруженных Сил Российской Федерации, по строгому соблюдению законодательства Российской Федерации должно выражаться в конкретном виновном действии или бездействии. В рассматриваемом примере это несоблюдение выразилось в нарушении ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, за которое, еще раз отметим, военнослужащий уже понес юридическую ответственность. Соответственно нет оснований для повторного привлечения его к дисциплинарной ответственности за то же самое нарушение, но уже в виде наложения дисциплинарного взыскания в виде досрочного увольнения с военной службы, предусмотренного п. «д» ст. 67 Дисциплинарного устава Вооруженных Сил Российской Федерации (далее – ДУ ВС РФ) и ч. 3 ст. 28.4 Федерального закона «О статусе военнослужащих». 
Военнослужащий может быть досрочно уволен с военной службы в порядке реализации дисциплинарного взыскания лишь за те административные правонарушения, за которые он несет дисциплинарную ответственность, и при условии, что за такое административное правонарушение к нему не было ранее применено иное, предусмотренное действующим законодательством, дисциплинарное взыскание. 
Как справедливо отмечают К.В. Фатеев, С.С. Харитонов и С.В. Шанхаев, поскольку увольнение с военной службы военнослужащего в связи с невыполнением им условий контракта должно рассматриваться как реализация уполномоченным командованием дисциплинарного взыскания, постольку за совершение административного правонарушения, за которое он несет административную ответственность на общих основаниях, не должно применяться дисциплинарное взыскание – досрочное увольнение с военной службы в связи с невыполнением военнослужащим условий контракта
.

Теперь обратимся к вопросу о необходимости проведения аттестации военнослужащего при его увольнении в порядке реализации дисциплинарного взыскания. Как было отмечено выше, по мнению А.С. Изолитова, проведение таковой не является обязательным. Такой же позиции придерживается и А.И. Кулиев, который также отмечая, что военнослужащий может быть уволен по подп. «в» п. 2 ст. 51 Закона как в порядке реализации дисциплинарного взыскания, так и в порядке аттестации, указывает со ссылкой на обзорную справку Военной коллегии Верховного Суда Российской Федерации, что при увольнении военнослужащего в порядке реализации дисциплинарного взыскания проведение аттестации не требуется
. 
Действительно, законодательство о порядке прохождения военной службы и уставные положения не предусматривают необходимости проведения аттестации в отношении военнослужащих, досрочно увольняемых с военной службы в порядке дисциплинарного взыскания. 

Конституционный Суд Российской Федерации в Постановлении также указывает, что направление в аттестационную комиссию представления о досрочном увольнении военнослужащего в связи с невыполнением им условий контракта о прохождении военной службы, является правом, а не обязанностью соответствующего командира (начальника), который, следовательно, может решить данный вопрос, не обращаясь в аттестационную комиссию. Однако здесь же Конституционный Суд Российской Федерации отмечает: «Вместе с тем в случае, когда военнослужащий по своим деловым и личным качествам не соответствует требованиям, предъявляемым к лицам, проходящим военную службу (о чем, в частности, может свидетельствовать наличие у него неснятых дисциплинарных взысканий), аттестацию, в том числе внеочередную, следует признать обязательным элементом порядка досрочного увольнения такого военнослужащего с военной службы, поскольку в системе действующего правового регулирования только процедура аттестации способна обеспечить необходимую степень полноты, объективности и всесторонности при оценке того, отвечает ли военнослужащий указанным требованиям (курсив мой. – Р. Т.)». 

Как понимать данную позицию? Вспоминаем известную фразу: «Казнить нельзя помиловать». Ведь и в том и в другом случае в тексте Постановления речь идет об увольнении по одному и тому же основанию, предусмотренному подп. «в» п. 2 ст. 51 Закона, – в связи с невыполнением условий контракта. Представляется, что подход к процедуре такого увольнения, с учетом его конечной цели, должен быть единым. При этом, в Постановлении указано, что под невыполнением условий контракта как основанием для досрочного увольнения военнослужащего с военной службы следует считать лишь значительные отступления от требований законодательства о воинской обязанности и военной службе, которые могут выражаться (здесь и далее курсив мой. – Р. Т.), в частности, в совершении виновных действий (бездействия), свидетельствующих об отсутствии у военнослужащего необходимых качеств для надлежащего выполнения обязанностей военной службы. 
Однако вряд ли значительные отступления от требований законодательства могут выражаться в совершении невиновных действий (бездействия). Поэтому слова «могут выражаться» в указанном тексте Постановления следует, очевидно, читать как «выражаются», а, следовательно, иных форм невыполнения контракта со стороны военнослужащего, кроме как его виновных действий (бездействия), быть не может. 
Таким образом, невыполнение условий контракта – это всегда конкретные виновные действия (бездействие), которые, в частности, свидетельствуют об отсутствии у военнослужащего необходимых качеств. С учетом вышеизложенного направление в аттестационную комиссию представления о досрочном увольнении военнослужащего в связи с невыполнением им условий контракта о прохождении военной службы, наверное, в любом случае следовало бы признать обязательным. 
Однако законодатель посчитал иначе – в соответствии с п. 2.2 ст. 51 Закона, введенным Федеральным законом «О внесении изменения в статью 51 Федерального закона «О воинской обязанности и военной службе» от 1 декабря 2014 г. № 415-ФЗ, военнослужащий может быть уволен с военной службы по основанию, предусмотренному подп. «в» п. 2 ст. 51 Закона, только по заключению аттестационной комиссии, вынесенному по результатам аттестации военнослужащего, за исключением случаев, когда увольнение по указанному основанию осуществляется в порядке исполнения дисциплинарного взыскания. 

В соответствии с п. 41 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации «О практике применения судами законодательства о воинской обязанности, военной службе и статусе военнослужащих» (от 29 мая 2014 г. № 8 далее – постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации) досрочное увольнение с военной службы по подп. «в» п. 2 ст. 51 Закона в связи с невыполнением условий контракта может применяться к военнослужащим в порядке дисциплинарного взыскания и в порядке аттестации с учетом соответствия военнослужащего предъявляемым к нему требованиям.

Итак, досрочное увольнение с военной службы по подп. «в» п. 2 ст. 51 Закона в связи с невыполнением условий контракта в порядке аттестации прямо предусмотрено Законом и разъяснено постановлением Пленума Верховного Суда Российской Федерации. И все-таки остается вопрос: допускает ли этот порядок увольнение военнослужащих, уже понесших за такое невыполнение соответствующую юридическую ответственность? И если да, то в каких случаях?
Например, А.С. Изолитов отмечает: «Военнослужащий, совершивший «грубое» административное правонарушение, может быть уволен в аттестационном порядке… При этом на момент увольнения военнослужащий должен считаться подвергнутым административному наказанию»
. По мнению А.И. Кулиева, при увольнении военнослужащего в аттестационном порядке, например, при совершении им грубого дисциплинарного проступка, командиром (начальником) проводится разбирательство в порядке, предусмотренном ст. 28.8 Федерального закона «О статусе военнослужащих», с составлением протокола о грубом дисциплинарном проступке для установления вины военнослужащего. Если по результатам разбирательства вина военнослужащего в совершении грубого дисциплинарного проступка будет доказана, к нему применяется дисциплинарное взыскание (не в виде увольнения с военной службы). После чего военнослужащий по решению командира может быть рассмотрен на заседании аттестационной комиссии по вопросу соответствия занимаемой воинской должности и требованиям, которые предъявляются к военнослужащим. При этом решение аттестационной комиссии для увольнения по указанному основанию является обязательным
. 
Вместе с тем, в п. 4.2 Постановления Конституционный Суд Российской Федерации указал буквально следующее: «Согласно статье 50 (часть 1) Конституции Российской Федерации никто не может быть повторно осужден за одно и то же преступление. Названная норма, по ее буквальному смыслу, распространяется на случаи привлечения к уголовной ответственности, однако это не означает, что Конституция Российской Федерации допускает неоднократное привлечение к административной или дисциплинарной ответственности за одно и то же деяние, – установленный ею запрет, в котором нашел отражение общеправовой принцип non bis in idem, направлен, как указал Конституционный Суд Российской Федерации в Постановлении от 11 мая 2005 года № 5-П, на обеспечение правовой безопасности и правовой определенности и стабильности. Исходя из природы юридической ответственности как формы реакции на конкретное правонарушение в целях устранения или смягчения последствий правонарушения либо наказания правонарушителя, а также предотвращения новых правонарушений, повторное привлечение лица к одному и тому же виду ответственности за одно и то же деяние было бы – вопреки названному общеправовому принципу – ответственностью без правонарушения, что недопустимо в правовом государстве.

Применительно к дисциплинарной ответственности военнослужащих указанный конституционный запрет, реализованный на законодательном уровне в пункте 2 статьи 28.3 Федерального закона «О статусе военнослужащих», не допускающем привлечение военнослужащего к дисциплинарной ответственности повторно за один и тот же дисциплинарный проступок, означает, что в том случае, когда невыполнение военнослужащим условий контракта выражается в совершении дисциплинарного проступка, его увольнение за совершение данного дисциплинарного проступка не может иметь места, если ранее на этого военнослужащего уже было наложено дисциплинарное взыскание в качестве меры ответственности за данный дисциплинарный проступок.

Соответственно неоднократное совершение военнослужащим дисциплинарных проступков само по себе не является основанием прекращения военно-служебных отношений в порядке реализации дисциплинарной ответственности, если эти дисциплинарные проступки уже повлекли применение к нему дисциплинарных взысканий. Иное означало бы двойное наказание за один и тот же проступок, чем нарушались бы конституционные принципы равенства и справедливости, необходимость соблюдения которых при применении дисциплинарной ответственности к военнослужащим, проходящим военную службу по контракту, обусловлена, как это вытекает из статей 19 (часть 1), 32 (часть 4), 37 (часть 1), 55 (часть 3) и 59 (часть 2) Конституции Российской Федерации, общими принципами юридической ответственности в демократическом правовом государстве, каковым в силу ее статьи 1 (часть 1) является Российская Федерация.

Вместе с тем в интересах военной службы, выражающихся, в частности, в поддержании боевой готовности воинских подразделений, эффективном выполнении стоящих перед ними задач, недобросовестное отношение военнослужащего к своим обязанностям, в том числе подтверждаемое наличием у него неснятых дисциплинарных взысканий, может послужить основанием для постановки вопроса о его соответствии требованиям, предъявляемым к лицам, проходящим военную службу, с точки зрения деловых и личных качеств. 

Решение по данному вопросу должно приниматься в рамках процедуры аттестации военнослужащих, проходящих военную службу по контракту, которая, согласно Положению о порядке прохождения военной службы (утверждено Указом Президента Российской Федерации от 16 сентября 1999 года № 1237), проводится в целях всесторонней и объективной оценки военнослужащих, определения соответствия занимаемой воинской должности и перспектив дальнейшего служебного использования (пункт 1 статьи 26) с соблюдением требований, установленных статьями 26 и 27 данного Положения, Порядком организации и проведения аттестации военнослужащих, проходящих военную службу по контракту в Вооруженных Силах Российской Федерации (утвержден приказом Министра обороны Российской Федерации от 29 февраля 2012 года № 444, которым был признан утратившим силу ранее действовавший приказ Министра обороны Российской Федерации от 6 апреля 2002 года № 100 «О порядке организации и проведения аттестации офицеров и прапорщиков (мичманов) Вооруженных Сил Российской Федерации»), а также нормативными правовыми актами руководителей иных федеральных органов исполнительной власти, в которых предусмотрена военная служба». 

Именно два последних абзаца п. 4.2 Постановления, как представляется, и дали первоначально правоприменителям повод для формирования практики увольнения военнослужащих, в том числе уже привлеченных к дисциплинарной ответственности, в так называемом аттестационном порядке. 
Тем не менее, из буквального толкования указанного абзаца не следует, что вывод о несоответствии военнослужащего требованиям, предъявляемым к лицам, проходящим военную службу по контракту, является основанием для его увольнения по подп. «в» п. 2 ст. 51 Закона. 

В абз. 4 п. 4 Постановления Конституционного Суда Российской Федерации указывает, что невыполнение условий контракта о прохождении военной службы может выражаться, в частности, в совершении военнослужащим дисциплинарного проступка, уголовно наказуемого деяния или административного правонарушения. Далее, в абз. 2 п. 4 Постановления судебный орган конституционного контроля конкретизирует, что невыполнением условий контракта как основанием для досрочного увольнения военнослужащего с военной службы следует считать лишь значительные отступления от требований законодательства о воинской обязанности и военной службе, которые могут выражаться, в частности, в совершении виновных действий (бездействия), свидетельствующих об отсутствии у военнослужащего необходимых качеств для надлежащего выполнения обязанностей военной службы. При этом, согласно абз. 5 п. 4.3 Постановления, заключение аттестационной комиссии, которое, как следует из п. 13 ст. 34 Положения о порядке прохождения военной службы, может быть дано и для увольнения военнослужащего по основанию, предусмотренному подп. «в» п. 2 ст. 51 Закона, также преимущественно связано с оценкой конкретных действий (бездействия) военнослужащего, являющихся причиной его увольнения, т. е. имеет ограниченный предмет рассмотрения. 

Итак, обязательным условием для досрочного увольнения военнослужащего в связи с неисполнением условий контракта следует считать наличие конкретных действий (бездействия) военнослужащего, являющихся причиной его увольнения. И, как справедливо отмечает А.И. Кулиев, военнослужащие, проходящие военную службу по контракту, могут быть уволены по невыполнению условий контракта только за совершение трех видов правонарушений:

– дисциплинарного проступка;

– административного правонарушения;

– преступления
.

Однако если рассматривать на аттестационной комиссии конкретные действия (бездействие), за которые военнослужащий уже понес дисциплинарную или административную ответственность, то они не могут послужить причиной для его увольнения в силу уже упомянутого принципа non bis in idem. 
Например, в отношении военнослужащего, получившего очередной выговор, принимается решение о рассмотрении его на аттестационной комиссии на предмет соответствия требованиям, предъявляемым к лицам, проходящим военную службу по контракту, с точки зрения деловых и личных качеств. Комиссия приходит к выводу о таком несоответствии исключительно ввиду неоднократного нарушения военнослужащим воинской дисциплины, что подтверждается наличием неснятых дисциплинарных взысканий. Заключение комиссии – уволить за несоблюдение условий контракта на основании подп. «в» п. 2 ст. 51 Закона. Зададимся вопросом: в чем выражается несоблюдение военнослужащим условий контракта? Какие конкретные действия являются причиной его увольнения?
В рассматриваемом примере несоответствие требованиям, предъявляемым к лицам, проходящим военную службу по контракту, с точки зрения деловых и личных качеств, подтвержденное, например, наличием нескольких неснятых дисциплинарных взысканий само по себе, строго говоря, не является невыполнением условий контракта. Несоответствие не может являться невыполнением, поскольку последнее есть действие или бездействие. Но за конкретные действия военнослужащий в нашем примере уже привлечен к дисциплинарной ответственности. Причиной увольнения они быть не могут. И увольнение в данном случае – прямое нарушение принципа non bis in idem.

Как совершенно справедливо отмечали Р.А. Закиров, В.М. Корякин и С.В. Шанхаев, досрочное увольнение военнослужащего с военной службы в связи с невыполнением условий контракта может осуществляться только в качестве меры дисциплинарной ответственности. При этом ни Федеральный закон «О воинской обязанности и военной службе», ни Федеральный закон «О статусе военнослужащих», ни Положение о порядке прохождения военной службы, ни ДУ ВС РФ не предусматривают возможность применения рассматриваемой меры дисциплинарного воздействия за совокупность дисциплинарных проступков, за каждый из которых военнослужащий уже получил соответствующее дисциплинарное взыскание
. 

Увольнение военнослужащего лишь по факту заключения аттестационной комиссии о его несоответствии требованиям, предъявляемым к лицам, проходящим военную службу по контракту, было бы возможно, если бы Закон прямо предусматривал такое отдельное основание для его увольнения, как несоответствие требованиям, предъявляемым к лицам, проходящим военную службу по контракту. Такого основания для военнослужащих Вооруженных Сил Российской Федерации, в отличие от военнослужащих органов федеральной службы безопасности и органов государственной охраны, не предусмотрено. А вот последние, в соответствии с подп. «е.2» п. 2 ст. 51 Закона, могут быть досрочно уволены в связи с несоответствием требованиям, неисполнением обязанностей, нарушением запретов, несоблюдением ограничений, установленных законодательством Российской Федерации и связанных с прохождением военной службы в органах федеральной службы безопасности, органах государственной охраны. Таким образом, в отношении военнослужащих указанной ведомственной принадлежности законодатель ввел более жесткие «правила игры». 
Следуя букве закона можно сделать вывод, что обязательным условием для увольнения военнослужащего Вооруженных Сил Российской Федерации по основанию, предусмотренному подп. «в» п. 2 ст. 51 Закона, является правонарушение, за которое он не был ранее привлечен к дисциплинарной либо административной ответственности. Иные дисциплинарные правонарушения играют лишь роль «отягчающих» обстоятельств, способствующих принятию аттестационной комиссией категоричного заключения о несоответствии военнослужащего предъявляемым к нему требованиям и необходимости его досрочного увольнения в связи с невыполнением им условий контракта, но – за конкретное правонарушение. 
Возможность увольнения военнослужащего Вооруженных Сил Российской Федерации по подп. «в» п. 2 ст. 51 Закона в аттестационном порядке не означает, что такой порядок допускает его увольнение по указанному основанию при отсутствии с его стороны конкретных виновных противоправных действий (бездействия), за которые он ранее не был привлечен к юридической ответственности, поскольку в конечном итоге этот порядок в случае принятия командиром соответствующего решения по результатам аттестации «заканчивается» применением меры юридической ответственности – наложением дисциплинарного взыскания в виде досрочного увольнения. 
Исключением из данного правила является совершение военнослужащим преступления. 

В таких случаях, как указал Конституционный Суд Российской Федерации, увольнение военнослужащего по основанию, предусмотренному подп. «в» п. 2 ст. 51 Закона, хотя и связано с его осуждением за совершение преступления, т. е. с его виновными действиями, представляет собой не меру юридической ответственности, а последствие привлечения военнослужащего к уголовной ответственности, обусловленное тем обстоятельством, что командование, оценив характер совершенного преступления и личность военнослужащего, не нашло возможным, учитывая специфику его профессионально-служебной деятельности, продолжение военно-служебных отношений с ним как с лицом, фактически переставшим удовлетворять предъявляемым к нему законодательством о военной службе требованиям. 
В отношении административных правонарушений, за которые военнослужащие несут ответственность на общих основаниях, Конституционный Суд Российской Федерации такой оговорки не сделал
. 

Однако оппоненты наверняка возразят, что теперь с учетом положений п. 2.2 ст. 51 Закона увольнение по подп. «в» п. 2 ст. 51 Закона по заключению аттестационной комиссии можно рассматривать не как меру юридической ответственности, в том числе и в случае совершения военнослужащим дисциплинарного (административного) проступка (проступков), за который он ранее был привлечен к ответственности. Другими словами, как уже отмечалось ранее, командование, оценив характер совершенных правонарушений и личность военнослужащего, не нашло возможным – учитывая специфику его профессионально-служебной деятельности – продолжение военно-служебных отношений с ним как с лицом, фактически переставшим удовлетворять предъявляемым к нему требованиям. И духу Закона это утверждение явно будет соответствовать.
Кроме того, согласно п. 41 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации под невыполнением условий контракта как основанием для досрочного увольнения военнослужащего с военной службы следует считать лишь значительные (существенные) отступления от требований законодательства о воинской обязанности и военной службе, которые могут выражаться, в частности, в совершении виновных действий (бездействия), свидетельствующих об отсутствии у военнослужащего необходимых качеств для надлежащего выполнения обязанностей военной службы; совершении одного из грубых дисциплинарных проступков, составы которых перечислены в п. 2 ст. 28.5 Федерального закона «О статусе военнослужащих»; совершении дисциплинарного проступка при наличии у него неснятых дисциплинарных взысканий; совершении уголовно наказуемого деяния или административного правонарушения, за которое военнослужащий несет ответственность на общих основаниях; наличии иных юридически значимых обстоятельств, позволяющих в силу специфики служебной деятельности военнослужащего сделать вывод о том, что он перестал удовлетворять требованиям законодательства о воинской обязанности и военной службе, предъявляемым к военнослужащим, проходящим военную службу по контракту. 

С учетом такого широкого толкования невыполнения условий контракта, а также положений п. 2.2 ст. 51 Закона правоприменительная практика пошла по пути увольнения военнослужащих по основанию, предусмотренному подп. «в» п. 2 ст. 51 Закона, в порядке аттестации в том числе и при отсутствии с их стороны действий (бездействия), за которые они ранее не были привлечены к дисциплинарной или административной ответственности. Подтверждением тому является определение Верховного Суда Российской Федерации от 9 октября 2014 г. № 205-КГ14-53. Как следует из данного определения, Ц., проходящий военную службу по контракту в органах ФСБ России, был уволен с военной службы в связи с невыполнением условий контракта при отсутствии на момент принятия такого решения с его стороны действий, за которые он бы ранее не был привлечен к дисциплинарной или административной ответственности
. Тем не менее, по мнению автора, Ц., в рассматриваемом случае должен был быть уволен не по подп. «в» п. 2 ст. 51 Закона, а по подп. «е.2» п. 2 ст. 51 Закона. Тем более что, как следует из текста указанного определения, Ц. был представлен к досрочному увольнению именно в связи с несоответствием требованиям, предъявляемым к военнослужащим. Об увольнении Ц. по тому же основанию ходатайствовала перед соответствующим начальником и аттестационная комиссия.
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