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Дела судебные
Проблемы правового регулирования работы по судебной защите военных организаций
Д.Е. Зайков, кандидат юридических наук

В современных условиях, когда воинские части и организации, подведомственные Министерству обороны Российской Федерации (далее – военные организации), с одной стороны, предназначены для осуществления деятельности в целях обеспечения обороны и безопасности государства, а с другой – являются активными участниками гражданско-правовых
, трудовых и административно-правовых отношений, судебное представительство военных организаций представляет собой важное направление их деятельности, позволяющее надлежащим образом обеспечивать защиту и восстановление нарушенных прав и законных интересов.

Практика показывает, что наиболее эффективно задача по защите прав и законных интересов Министерства обороны Российской Федерации в судах решается в тех случаях, когда командиры (начальники) воинских частей принимают меры к исключению действий (бездействия) подчиненных должностных лиц, не соответствующих действующему законодательству, знают и правильно применяют законодательство Российской Федерации и правовые акты Министерства обороны Российской Федерации, назначают для представления интересов Министерства обороны Российской Федерации квалифицированных и подготовленных представителей, организуют контроль за ходом рассмотрения каждого спора и своевременным прибытием назначенных представителей в судебные заседания, своевременно исполняют вступившие в законную силу судебные акты
.

Проблема организации и обеспечения эффективного судебного представительства находит свое решение в нормативных правовых актах Министерства обороны Российской Федерации, которые достаточно детально регламентируют порядок работы военных организаций по судебной защите.

Так, указанный вопрос урегулирован Инструкцией о порядке организации в Вооруженных Силах Российской Федерации работы по представлению интересов Президента Российской Федерации, Правительства Российской Федерации, Министерства обороны Российской Федерации, органов военного управления, объединений, соединений, воинских частей и организаций Вооруженных Сил Российской Федерации в судах, утвержденной приказом Министра обороны Российской Федерации от 15 января 2015 г. № 10 (далее – Инструкция 2015 г.).

Следует указать, что Инструкция 2015 г. является отражением поступательного развития позиции Министерства обороны Российской Федерации по организации работы по представлению интересов в судах, кроме того, она учитывает проведенные организационно-штатные изменения в юридической службе Вооруженных Сил Российской Федерации и Министерстве обороны Российской Федерации
.
Пунктом 3 приказа Министра обороны Российской Федерации от 15 января 2015 г. № 10 руководителям военных организаций предписано:
– принимать в объеме предоставленных прав меры для досудебного урегулирования спорных вопросов в целях сокращения количества обращений в суды, для чего сосредоточить основные усилия на исполнении обязанностей по реализации прав, социальных гарантий и компенсаций, предоставленных военнослужащим и лицам гражданского персонала Вооруженных Сил Российской Федерации законодательством, по своевременному соблюдению договорных обязательств;

– докладывать в установленном порядке предложения, по которым требуется принятие решений Министром обороны Российской Федерации;

– исключить случаи неисполнения в установленные процессуальным законодательством сроки законных требований суда и вступивших в законную силу судебных актов, установить контроль за их исполнением;

– применять в установленном порядке меры дисциплинарного воздействия к назначенным представителям, не прибывшим без уважительных причин на судебные заседания, при этом не направившим в суд письменные возражения (позицию) на требования истцов (заявителей) либо поддерживающим (признающим) противоречащие законодательству требования истцов (заявителей), а также к лицам, не представляющим без уважительных причин в суд истребуемые доказательства, лицам, проявляющим неуважение к суду;

– принимать в порядке, установленном Федеральным законом «О материальной ответственности военнослужащих» от 12 июля 1999 г. № 161-ФЗ, меры по привлечению к материальной ответственности должностных лиц, чьи незаконные действия (бездействие) привели к причинению реального ущерба федеральному бюджету, Министерству обороны Российской Федерации, военной организации
.

Инструкцией 2015 г. достаточно подробно регламентирован порядок организации работы по судебной защите интересов военной организации, который подлежит конкретизации в приказе ее руководителя с указанием:
– порядка осуществления работы по судебной защите и комплекса мероприятий, проводимых руководителем военной организации и иным должностным лицом военной организации, направленных на исключение случаев причинения реального ущерба федеральному бюджету, Министерству обороны Российской Федерации, военной организации, недопустимость отмены принятых ими актов, исключение случаев возложения обязанности либо привлечения к ответственности Министерства обороны Российской Федерации, военной организации;

– должностного лица, ответственного за организацию и ведение работы по судебной защите (далее – ответственное лицо), его прав и обязанностей;

– порядка назначения представителей воинской части в суде (далее – представитель) и привлечения личного состава для подготовки документов, представляемых в суд, а также для разработки и осуществления мероприятий, проводимых в военной организации в целях организации и ведения работы по судебной защите;

– порядка взаимодействия назначенных представителей со структурными подразделениями военной организации, иными органами военного управления, следственными органами, органами прокуратуры и судами;

– организации учета и хранения судебных документов и отчетности о работе по судебной защите;

– категорий дел, по которым позиция назначенного представителя подлежит согласованию с вышестоящими должностными лицами, замещающими должности юридического профиля, Департаментом претензионной и судебно-правовой работы Министерства обороны Российской Федерации;

– должностных лиц, на которых возложен контроль за выполнением приказа.

Следует указать, что Инструкция 2015 г. не содержит требований, предъявляемых к назначаемым представителям, а также их права и обязанности
, что представляется упущением, создающим условия для некачественного (непрофессионального) представления интересов военной организации, а также для невозможности полноценной реализации возложенных на них функций
.
В соответствии с п. 8 Инструкции 2015 г. назначенный представитель при подготовке к судебному заседанию выясняет обстоятельства, послужившие основанием для возбуждения дела в суде, изучает требования законодательства по вопросам, подлежащим рассмотрению в судебном заседании, собирает доказательства для обоснования и подготовки письменной позиции по делу.

При этом позиция по делу, апелляционная, кассационная, надзорная жалобы (заявление о пересмотре судебного акта в порядке надзора, по вновь открывшимся или новым обстоятельствам) подлежат обязательному согласованию (далее – согласование):

а) с ответственными лицами, замещающими должности юридического профиля в виде Вооруженных Сил Российской Федерации, военном округе, Северном флоте, роде войск Вооруженных Сил Российской Федерации:

– по делам, где цена иска превышает 100 000 руб.;

– по делам, связанным с возмещением вреда здоровью;

– по многочисленным обращениям (5 и более) с одинаковым предметом спора (исключение – приватизация жилого помещения);

– по делам, связанным с обжалованием действий судебного пристава-исполнителя;

– по уголовным делам;

б) с Департаментом претензионной и судебно-правовой работы Министерства обороны Российской Федерации по делам:

– о несостоятельности (банкротстве) организаций, подведомственных Министерству обороны Российской Федерации;

– об оспаривании участником размещения заказа действий (бездействия) заказчика, специализированной организации, конкурсной, аукционной или котировочной комиссии при размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных нужд;

– связанным с вовлечением недвижимого имущества, закрепленного за Вооруженными Силами Российской Федерации, в хозяйственный оборот, с иным отчуждением недвижимого имущества;

– где цена иска составляет более 500 000 руб. (за исключением судебных споров, связанных с взысканием арендной платы);

– об оспаривании правовых актов, связанных с наложением штрафов на Министерство обороны Российской Федерации, Министра обороны Российской Федерации и его заместителей;

– где Министерство обороны Российской Федерации признано потерпевшим либо гражданским истцом в уголовном деле
.

При ограниченных сроках согласования позиции по делу допускается получение такого согласования по телефону (средствам факсимильной связи) с последующим направлением письменной позиции по делу для подтверждения. Невозможность согласования позиции по делу не освобождает назначенного представителя от участия в деле.

Анализ указанных положений приводит к выводу о наличии ряда актуальных проблем, которые существенно снижают эффективность правового регулирования рассматриваемых отношений.
Во-первых, рассматриваемая норма в системной взаимосвязи с иными требованиями Инструкции 2015 г. дает повод усомниться в том, что указанный правовой акт регламентирует порядок работы по судебной защите в случаях предъявления военной организацией в суд исковых или иных требований. Инструкция 2015 г. фактически не содержит порядка организации работы по активной судебной защите, при которой воинская часть выступает в качестве истца
. Красной нитью по рассматриваемому правовому акту проходит регулирование работы по пассивной судебной защите – когда военная организация выступает на стороне ответчика.
Такой подход нельзя признать правильным. Как представляется, необходимо сместить баланс правового регулирования Инструкции 2015 г. в сторону активной судебной защиты, что позволит создать эффективный и более функциональный правовой акт.
Во-вторых, Инструкция 2015 г. широко использует термин «позиция по делу», не раскрывая его содержания.
Исходя из широкого толкования дефиниции указанного термина, применяемой в законодательстве Российской Федерации
, под ним понимается точка зрения лица, участвующего в деле, на предмет и основание иска, основанная на фактических обстоятельствах и соответствующих нормах права, имеющая своей целью реализацию права на судебную защиту.
Однако исходя из анализа абз. 6 п. 3 приказа Министра обороны Российской Федерации 2015 г. № 10, абз. 2, 16 п. 8 и п. 15 Инструкции 2015 г. рассматриваемый термин «позиция по делу» толкуется ограничительно – под ним понимаются только письменные возражения
.

В-третьих, требования Инструкции 2015 г. о необходимости согласования позиции по делу, жалоб (заявлений) представляется вполне обоснованными
, однако правовое регулирование такого положения вызывает ряд возражений.
Так, подп. «а» п. 8 Инструкции 2015 г. предусматривает следующие субъекты такого согласования: ответственные лица, замещающие должности юридического профиля в виде Вооруженных Сил Российской Федерации, военном округе, Северном флоте, роде войск Вооруженных Сил Российской Федерации. Вместе с тем, практическая реализация согласования с такими должностными лицами невозможна просто по причине отсутствия подобных должностей.

Фактически функцию согласования выполняют региональные управления правового обеспечения Министерства обороны Российской Федерации, однако как об этом узнать правоприменителю (военной организации)? Либо догадаться, либо обратиться с соответствующим запросом в Департамент претензионной и судебно-правовой работы Министерства обороны Российской Федерации. Хотя, в чем заключалась трудность установить это непосредственно в Инструкции 2015 г., остается загадкой.
При этом перечень дел, позиции по которым, а также необходимые процессуальные документы подлежат согласованию, как представляется, нуждается в доработке.
Универсальным критерием отнесения дел к указанному перечню определена цена иска, устанавливающая как минимальную сумму, при которой необходимо согласование, так и градацию субъектов, осуществляющих такое согласование
.
Вместе с тем, абз. 5 подп. «б» п. 8 Инструкции 2015 г. ломает кажущуюся простой и понятной систему дифференциации согласования по субъектному признаку: «подлежат обязательному согласованию с Департаментом претензионной и судебно-правовой работы Министерства обороны Российской Федерации позиции о делам, где цена иска составляет более 500 000 рублей (за исключением судебных споров, связанных с взысканием арендной платы
)».

Приведенное в скобках уточнение может быть истолковано двояко:

– Департамент претензионной и судебно-правовой работы Министерства обороны Российской Федерации осуществляет согласование по делам, связанным с взысканием арендной платы, вне зависимости от цены иска;

– Департамент претензионной и судебно-правовой работы Министерства обороны Российской Федерации не осуществляет согласование по делам, связанным с взысканием арендной платы.

Последнее толкование приводит к выводу, что по указанным делам при цене иска от 100 000 руб. до 500 000 руб. согласование должно осуществлять соответствующее региональное управление правового обеспечения Министерства обороны Российской Федерации, а при цене иска свыше 500 000 руб. уполномоченный на согласование орган военного управления (организация) не определен, в связи с чем такого согласования не требуется
.
Вместе с тем, буквальная трактовка абз. 5 подп. «б» п. 8 Инструкции 2015 г. свидетельствует о необходимости применения именно второго варианта толкования.
В то же время нельзя обойти вниманием то обстоятельство, что цена иска применима далеко не ко всем категориям судебных дел. В частности, в делах об оспаривании решений, ненормативных правовых актов, решений и действий (бездействия) государственных органов (должностных лиц) она не применяются. Вместе с тем, необходимость согласования позиции по делу об оспаривании постановления о наложении на военную организацию административного штрафа, например, в размере 1 000 000 руб., не вызывает сомнения (по аналогии с ценой иска), однако не предусматривается Инструкцией 2015 г.
Также обращают на себя внимание и недостатки юридико-технического характера
:
– абз. 4 подп. «а» п. 8 Инструкции 2015 г. устанавливает такое основание для согласования, как «многочисленные обращения (5 и более) с одинаковым предметом спора (исключение – приватизация жилого помещения)». Но что же в данном случае понимается под одинаковым предметом спора?
Например, в соответствии с п. 2 ст. 46 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации предметом спора являются права и обязанности, возникающие из гражданских правоотношений.

В силу п. 1 ч. 2 ст. 41 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации предметом спора, возникшего из административных или иных публичных правоотношений (административного спора), являются права и (или) обязанности административных истцов либо административных ответчиков.

Таким образом, различные нормативные правовые акты включают в понятие «предмет спора» различное содержание, что может повлечь неоднозначное толкование рассматриваемой нормы и соответственно необоснованное исключение (включение) отдельных категорий дел в Перечень.
Кроме того, важное значение имеет и термин «одинаковость», который может быть истолкован и как «аналогичный, общий», и как «тот же самый, индивидуализированный», что имеет существенное значение для правильного применения анализируемого положения;
– абз. 2 подп. «б» п. 8 Инструкции 2015 г. предусматривает необходимость согласования по делу о несостоятельности (банкротстве) организаций, подведомственных Министерству обороны Российской Федерации.

Однако организации, подведомственные Министерству обороны Российской Федерации, могут быть только двух организационно-правовых форм: учреждения и унитарные предприятия. Из них только унитарные предприятия, основанные на праве хозяйственного ведения, могут быть признаны несостоятельными (банкротами)
. В связи с этим необходимо исключить данный юридико-технический недостаток, заменив в рассматриваемой норме слово «организаций» словами «унитарных предприятий, основанных на праве хозяйственного ведения»
.

Перечень дел, позиции по которым, а также необходимые процессуальные документы подлежат согласованию, видится необходимым дополнить рядом категорий дел, которые, вне зависимости от цены иска (при ее наличии) имеют важное значение, в частности:

– дела об оспаривании участником закупки действия (бездействия) заказчика при закупке товаров, работ, услуг в соответствии с Федеральным законом «О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц» от 18 июля 2011 г. № 223-ФЗ
;
– трудовые споры (о заключении трудового договора, о восстановлении на работе, споры об оплате труда, гарантиях и компенсациях и др.);
– дела, связанные с разрешением споров о защите интеллектуальных прав и др.
Большую настороженность вызывает также сама процедура согласования, которая, по смыслу Инструкции 2015 г., должна быть предварительной, однако предусмотренное исключение о возможности согласования по телефону! (средствам факсимильной связи) во многом снижает эффективность его проведения.
При этом совершенно непонятно, что же все-таки должна согласовывать военная организация. Вероятно, это возражения на исковое заявление и аналогичные им процессуальные документы, а при активной судебной защите, возможно, исковое заявление. Однако если в процессе рассмотрения дела позиция по нему изменяется (что не такое уж редкое явление), представителем заявляются процессуальные ходатайства, подаются встречные исковые заявления и т. д., то подлежат ли они согласованию? Ответа на этот вопрос Инструкция 2015 г. не содержит.
Кроме того, указанный правовой акт обходит стороной вопрос о последствиях несогласования или отказа в согласовании. Каким образом должна поступить военная организация, получив отказ в согласовании позиции по делу? Менять позицию? Доказывать свою правоту? Или же, посчитав, что она свою обязанность выполнила, идти в суд? Ведь субъекты согласования никакой ответственности за согласование, его задержку или отказ (мотивированный или нет) не несут.
А насколько вообще субъекты согласования без изучения фактических обстоятельств дела и подтверждающих их доказательств могут квалифицированно его осуществлять, ведь военная организация обязана представить им лишь позицию по делу (например, отзыв на исковое заявление) или соответствующую жалобу.
И один из самых серьезных недостатков Инструкции 2015 г. (или, что вполне возможно, намеренный шаг) – отсутствие какого-либо правового регулирования процедуры и сроков согласования, что во многом, особенно с учетом сказанного, делает весь механизм согласования формальным процессом, не направленным на выполнение возложенных на него задач.

Достаточно своеобразным по содержанию является и п. 9 Инструкции 2015 г., согласно которому руководитель военной организации независимо от наличия отношения подчиненности письменно уведомляет, в том числе с использованием средств факсимильной связи, командующего войсками военного округа (Северным флотом), на территории которого дислоцируется военная организация, о предстоящем судебном рассмотрении дела, позиция по которому подлежит обязательному согласованию.

Командующий войсками военного округа (Северным флотом) в пределах своей компетенции оказывает содействие в организации работы по судебной защите прав и законных интересов военных организаций, в том числе не входящих в состав военного округа (Северного флота).
В чем же заключается смысл данного положения? Военная организация обязана уведомить командующего войсками военного округа о предстоящем судебном рассмотрении дела. Но зачем? Сам по себе факт подобного уведомления может быть принят к сведению командующим войсками военного округа, но не более того. В связи с чем и каким образом он будет оказывать содействие в организации работы по судебной защите без соответствующего обращения?

В Инструкции 2008 г. указанное положение было изложено иным образом:

«Руководитель военной организации независимо от наличия отношений подчиненности письменно уведомляет, в том числе с использованием средств факсимильной связи, начальника юридической службы военного округа (флота), на территории которого дислоцируется воинская часть, о предстоящем судебном рассмотрении дела, позиция по которому подлежит обязательному согласованию с Главным правовым управлением Министерства обороны Российской Федерации.

Начальник юридической службы военного округа (флота) при поступлении информации в установленном порядке докладывает командующему войсками военного округа (флотом) о данном судебном разбирательстве, а также о других делах.

Командующий войсками военного округа (флотом) на основании доклада начальника юридической службы военного округа (флота) в пределах своей компетенции оказывает содействие в организации работы по судебной защите прав и законных интересов Министерства обороны Российской Федерации, военных организаций, в том числе не входящих в состав военного округа (флота)».

Указанный порядок представляется достаточно разумным и обоснованным, а его применение в Инструкции 2015 г. с учетом произведенных организационно-штатных изменений видится целесообразным решением рассматриваемой проблемы.

Одна из традиционных позиций Министерства обороны Российской Федерации
, отраженная в Инструкции 2015 г., – п. 14, в силу которого обжалованию в апелляционном, кассационном и надзорном порядке подлежат все судебные акты, принятые с нарушением норм материального и (или) процессуального права, а также по иным основаниям, предусмотренным процессуальным законодательством, если они вынесены не в пользу Министерства обороны Российской Федерации, военной организации.

Как представляется, подобный подход государственного органа, выборочно реализующего конституционный принцип законности, представляется недопустимым.
Согласно п. 15 Инструкции 2015 г. руководитель военной организации по фактам неприбытия без уважительных причин на судебное заседание назначенных представителей, отсутствия в суде письменной позиции по делу, при выявлении фактов заключения гражданско-правовых договоров, не обеспеченных необходимыми лимитами финансирования (либо с превышением указанных лимитов), признания судами незаконными действий (бездействия) должностных лиц проводит разбирательство
. 

Если с первым основанием для проведения разбирательства можно согласиться, то отсутствие в суде письменной позиции по делу как основание проведения разбирательства
 представляется в корне неверным и внутренне противоречивым.

Само по себе указанное обстоятельство не является причиной для отказа в удовлетворении судом заявленных требований (возражений), а Инструкция 2015 г. не содержит обязанности представителя представить в суд письменную позицию по делу. При этом абз. 6 п. 3 приказа Министра обороны Российской Федерации 2015 г. № 10 предусматривает возможность применения мер дисциплинарного воздействия к представителям, не направившим в суд письменные возражения (позицию) на требования истцов (заявителей), однако только при условии неприбытия представителей в судебные заседания без уважительных причин.

В настоящей статье рассмотрены лишь отдельные проблемы работы по судебной защите военных организаций, однако даже их наличие свидетельствует о необходимости совершенствования как самой работы по судебной защите, так и существенной переработки Инструкции 2015 г. в целях обеспечения надлежащего правового регулирования указанных отношений.
� Зайков Д.Е., Мельникова А.И. Коммерческая тайна в военных организациях // Право в Вооруженных Силах. 2011. № 1.


� Приказ Министра обороны Российской Федерации «О состоянии работы по защите прав и законных интересов Президента Российской Федерации, Правительства Российской Федерации, Министерства обороны Российской Федерации, Министра обороны Российской Федерации, органов военного управления, объединений, соединений, воинских частей и организаций Вооруженных Сил Российской Федерации в судах и мерах по ее совершенствованию в Вооруженных Силах Российской Федерации» от 6 октября 2005 г. № 400 (утратил силу).


� Инструкция о порядке организации в Вооруженных Силах Российской Федерации работы по представлению интересов Министерства обороны Российской Федерации, органов военного управления, объединений, соединений, воинских частей и организаций Вооруженных Сил Российской Федерации в судах, утвержденная приказом Министра обороны Российской Федерации от 4 октября 2008 г. № 500 (утратила силу). Далее – Инструкция 2008 г.


� Вопрос о причинах отсутствия в данной норме положения о необходимости привлечения при наличии правовых оснований в соответствии с требованиями Трудового кодекса Российской Федерации к материальной ответственности работников военной организации остается без ответа.


� При этом Инструкция 2015 г. особое внимание уделяет ответственному лицу, в том числе определяет предъявляемые к нему требования.


� Например, в случае назначения представителем должностного лица юридической службы оно, в силу подп. «б» п. 18 Положения о юридической службе Вооруженных Сил Российской Федерации, утвержденного приказом Министра обороны Российской Федерации 1998 г. № 100, вправе получать от соответствующих должностных лиц в установленном порядке документы, справки, расчеты, договора и другие сведения, необходимые для исполнения своих должностных обязанностей.


Подобные права у представителей, не являющихся должностными лицами юридической службы Вооруженных Сил Российской Федерации, как правило, отсутствуют. 


� Далее – Перечень.


� Так, навряд ли можно считать нормальными действия представителя истца при подготовке к судебному заседанию, инициированные самим истцом, по выяснению обстоятельств, послуживших основанием для возбуждения дела в суде, изучению требований законодательства по вопросам, подлежащим рассмотрению в судебном заседании, и сбору доказательств для обоснования и подготовки письменной позиции по делу (абз. 1 п. 8 Инструкции 2015 г.).


� Часть 3 ст. 53 Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде Российской Федерации» от 21 июля 1994 г. № 1-ФКЗ; ч. 2 ст. 164 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации.


� Изложенное подтверждает сделанный выше вывод о правовом регулировании Инструкцией 2015 г. именно работы по пассивной судебной защите.


� Необходимость такого согласования обусловлена потребностью контроля уполномоченными должностными лицами качества процессуальных документов, подготовленных представителями, в целях повышения эффективности и результативности проводимой военными организациями работы по судебной защите.


� От 100 000 руб. до 500 000 руб. – региональные управления правового обеспечения Министерства обороны Российской Федерации, свыше 500 000 руб. (по общему правилу) – Департамент претензионной и судебно-правовой работы Министерства обороны Российской Федерации.


� Здесь и далее курсив мой. – Д. З.


� Не вызывает сомнения то, что такая позиция противоречит духу Инструкции 2015 г.


� См., напр.: Зайков Д.Е. Юридико-технические недостатки правовых актов // Законодательство. 2014. № 1.


� Пункт 1 ст. 65 Гражданского кодекса Российской Федерации.


� Данная проблема отсутствовала в Инструкции 2008 г. (см. абз. 11 п. 6).


� Указанные дела актуальны для военных организаций, имеющих организационно-правовую форму учреждения, тип – автономные (бюджетные), а также унитарного предприятия.


� См., напр.: п. 14 Инструкции 2008 г., п. 24 Инструкции об организации в Вооруженных Силах Российской Федерации работы по защите в судах прав и законных интересов Президента Российской Федерации, Правительства Российской Федерации, Министерства обороны Российской Федерации, Министра обороны Российской Федерации, органов военного управления, воинских частей и организаций Вооруженных Сил Российской Федерации, утвержденной приказом Министра обороны Российской Федерации от 6 октября 2005 г. № 400 (утратила силу).


� Важным отличием Инструкции 2015 г. от Инструкции 2008 г. стало исключение персональной ответственности руководителя военной организации за действия в суде назначенного им представителя, что, безусловно, видится правильным решением.


� Это новелла Инструкции 2015 г.






